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Valens- eller konstruktionsuppgifter:
redovisningar av aspektuella konstruk-
tioner i nagra svenska ordbocker och i
en dansk

Kristian Blensenius

This article studies how Swedish aspectual constructions are repre-
sented in two dictionaries (Svensk ordbok utgiven av Svenska Akade-
mien and Svenskt sprdkbruk. Ordbok over konstruktioner och fraser).
Representations of Danish counterparts in Den Danske Ordbog are
also examined. Aspectual constructions are sometimes difficult to
fit into valency patterns, which is why the study focuses on valency,
or constructional, information. The study shows that the studied
dictionaries differ a good deal in terms of how they treat aspectu-
al constructions. It is proposed that aspectual constructions could
benefit from also being described at the constructional level.

1. Introduktion

Ordbockers hantering av partiellt schematiska ordférbindelser,
motsvarande Farg & Lorentzens (2009) fraseoskabeloner, har ront
viss uppmirksamhet under senare tid. Studier som ansluter till
amnet inkluderar bl.a. Martola (2008), som undersoker hur vil
verbkonstruktioner med dt (bl.a. som partikelforbindelser) ticks
av ordbocker, och Malmgren & Toporowska Gronostaj (2009),
som undersoker hur tillgangliga och konsekventa valensupplys-
ningar idr. En av de senaste undersokningarna genomfors av Lyng-
felt & Skoldberg (2013), som studerar tre konstruktioner av olika
schematicitetsgrad dar funktion inte restlost later sig hirledas ur
de ingdende orden eller ur den syntaktiska strukturen.

Aven foreliggande studie har som syfte att undersoka hur nig-
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ra ordbocker (se avsnitt 4) redovisar en speciell typ av partiellt
schematiska ordférbindelser, som mig veterligt inte har under-
sokts i lexikografiska sammanhang tidigare:

+ pseudosamordning med positionsverben sitta, std eller lig-
ga, {sitta/std/ligga} + och + VERB, t.ex. De sitter och ldser

*+ hdlla pd-konstruktion, hdlla pd + {att/och} + VERB, t.ex. De
hdller pd {att ldsa/och liser}.

Det som sirskilt utmirker dessa konstruktioner (se avsnitt 3.1),
som jag hidanefter kallar dem, dr dels att de uttrycker eller an-
tas uttrycka en grammatisk betydelse, imperfektiv eller progressiv
aspekt, dels att deras syntaktiska (och ddrmed valensrelaterade)
status inte dr sjalvklar.

Konstruktionerna torde vara forhallandevis utmanande for
ordboksformatet, som har sin utgdngspunkt i det enskilda ordet.
De innehaller fler 4n ett innehdllsord och har dartill betydelser
som i flera fall kan tyckas hora hemma i ordkombinationen sna-
rare 4n i det enskilda lemmat. Fler motiveringar till valet av just
dessa konstruktioner ges i avsnitt 3.

I avsnitt 2 nedan ges forst en genomgéng av begreppet valens,
och direfter presenteras de konstruktioner som studeras och det
ordboksmaterial som de studeras i (avsnitt 3 respektive 4). Darpa
redovisas och diskuteras resultaten av studien i avsnitt 5 respektive
6.

2. Valens- och konstruktionsuppgifter
i ordbocker

Eftersom de aktuella konstruktionerna ar partiellt schematis-

ka, kan man forvinta sig att hitta dem i ordboksartikelns avsnitt
med syntagmatiska uppgifter (Bergenholtz et al. 1997:246, Svensén
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2004:10), dvs. i den del som innehéller uppgifter om hur lemmat
upptriader i kombination med andra ord. Svensén (2004:10) anger
ndgra typer av syntagmatisk information, bl.a. konstruktionssditt,
med den alternativa bendmningen syntaktisk valens. Med hjilp av
denna information far ordboksanvindaren uppgifter om med vil-
ka typer av satsdelar lemmat samspelar. Likstillandet av konstruk-
tionssdtt med syntaktisk valens &r i linje med termernas anvand-
ning i internationell lexikografisk litteratur, t.ex. Atkins & Rundell
(2008:219). Hir anges att konstruktionsuppgiften ”depends direct-
ly upon what is considered to be the headword’s ’syntactic valen-

3%

cy”

Vad avses dd med valens? Denna friga limnas ofta mer eller
mindre obesvarad i ordbockerna. I Svensk ordbok utgiven av Svens-
ka Akademien (SO, del 1, s. vir) likstills t.ex. valens med konstruk-
tionsuppgifterna, men vad som menas med konstruktion &r inte
helt klarlagt. I lexikografisk litteratur varierar det en del vad som
avses med valens, men inte sdllan har det med t.ex. objekt till verb
att gora. Bergenholtz et al. (1997:246) talar t.ex. om valens som na-
got som forst och frimst har att gora med vilka komplement som
ar syntaktiskt knutna till ett ord. I Atkins & Rundell (2008:219f.) 4r
syntactic valency & ena sidan beskrivet som generella ordmonster:
”all the constructions which a speaker of the language must know
in order to use the word flexibly and fluently”. A andra sidan visar
de givna exemplen i Atkins & Rundell (2008:220) att det i friga om
verb framst dr transitivitet som berors.

For svenskans del har valensen beskrivits ingdende av Malm-
gren (1994:74—84) och Toporowska Gronostaj (1996). Malmgren
beskriver de obligatoriska och frivilliga fyllnadsbestamningar som
omger ett ord, t.ex. sin bror i likna sin bror respektive middag i dta
(middag). Dessa bestimningar omfattas alltsi av huvudordets, i
detta fall verbets, valens och utgor typiskt objekt.

Svenska Akademiens grammatik (SAG) sammanfattar ganska
vil vad manga tidigare studier verkar vara 6verens om:
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Ett ords syntaktiska valens innebir att ordet har krav pé
sina bestimningars kategoritillh6righet och lexikala iden-
titet. Ett verbs syntaktiska valens avgér t.ex. vilka led som
kan eller skall vara bundna bestimningar, om de skall utgo-
ras av nominala led, prepositionsfraser, adjektivfraser etc.
(SAG 1:511.)

Huvudordet i en fras har alltsd vissa krav pa sina bestimningar.
Bestdmningarna ir i sin tur underordnade led i forhallande till
huvudordet (SAG 1:50), eftersom huvudordet avgor hur bestim-
ningarna ska se ut i friga om syntaktisk kategori och bojnings-
former. Underordnade led till verbet dr sdledes t.ex. objekt, bund-
na (subjekts)predikativ och bundna adverbial, och ett typiskt
valensmonster dr da <verb + objekt>.

3. Aspektuella konstruktioner

De konstruktioner som undersoks i denna artikel viljer jag att
kalla aspektuella eftersom de i litteraturen oftast har betraktats
som konstruktioner som uttrycker aspektuella férhallanden (for
en litteraturgenomgéng, se Blensenius 2015, study II och III). Jag
ger forst en oversiktlig karakteristik och sedan gér jag igenom kon-
struktionerna ur ett ordboksperspektiv.

3.1. Kort om de aspektuella konstruktionerna

Den ena typen av aspektuella konstruktioner dr pseudosamord-
ning, som finns i en rad varianter. BLa. forekommer den med gd
och ta som forsta samordningsled, t.ex. gd och handla respektive ta
och sitta igdng. Samtliga pseudosamordningar delar vissa syntak-
tiska drag, exempelvis att férsta och andra samordningsledet inte
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kan byta plats (t.ex. Jag tar och sdtter igdng nu men inte ?Jag sdtter
igdng och tar nu).

Hir ska vi fokusera pé varianten med positionsverb, som har
verben sitta, std eller ligga som forsta led samt ett och {6ljt av en
verbfras med ett verb som normalt har samma tempusb6jning
som det forsta verbet. Pseudosamordning med positionsverb har
som sagt betraktats som konstruktioner som uttrycker aspektuella
forhallanden, narmare bestimt progressivitet. Blensenius (2015)
redovisar emellertid ocksd pseudosamordningar med positions-
verb som knappast markerar temporal betydelse alls, utan snarare
meddelar talarattityd, t.ex. Han sitter och tappar en cigarett pd min
dyra matta!

Den andra typen ér konstruktion med hdlla pd, som har tvd
lexikalt specifika led, hdlla och pd, som i standardspréaket {6ljs av
antingen att + verb i infinitiv eller och + verb med samma tem-
pusbdjning som hdlla. Det senare fallet kan ocksé klassificeras som
pseudosamordning (t.ex. SAG 4:906). Blensenius (2015) konstate-
rar att varianten med infinitivverb i andra ledet, hdlla pd att + INF,
verkar vara en progressiv konstruktion i traditionell bemarkelse,
medan hdlla pd och beroende pa andraverb uttrycker ’vara sys-
selsatt’ eller en sorts frekventativ betydelse beroende pa verbet i
andraledet (t.ex. hdlla pd och tjata ’tjata och tjata’). Bara hdlla pd
att-varianten kan ha ’vara nira att’-betydelse, som i Jag holl pd att
trilla av stolen ’Jag var nira att trilla av stolen’.

3.2. De aspektuella konstruktionerna i ordbokssamman-
hang

Aspektuella konstruktioner ér intressanta i ordbokssammanhang
pa dtminstone fyra sitt:

For det forsta dr aspekt och dirmed relaterade begrepp (t.ex.
aktionsart) ett av de omréden dir sprdk som svenska antas skilja
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sig fran manga andra sprak (jfr Pettersson 1976). Svenska anses
t.ex. av vissa inte ha ndgon aspekt, eller i alla fall sakna systematiskt
uttryck for den.! Dirfor kan konstruktionsuppgifter for vissa trots
allt aspektuella uttryck vara av intresse for (avancerade) inlirare
av svenska.

For det andra verkar den aspektuella konstruktionens betydel-
se ofta vara avhiangig av verbkombinationen snarare 4n av det en-
skilda verbet. Exempelvis har pseudosamordning med sitta knap-
past samma grammatiska betydelse i Hon satt och liste och Han
sitter och tappar en cigarett pd min dyra matta!

For det tredje forefaller aspektuella konstruktioner "kora ver”
verbvalensen i en del fall, framfor allt vad giller positionsverb som
sitta 1 pseudosamordningar som sitta och ldsa. Just positionsverb
kan typiskt inte sté sjalvstandigt, absolut, utanfér pseudosamord-
ning. Normalt krivs ett adverbial av ndgot slag, t.ex. Hon sitter {i
soffan/?@}. 1 pseudosamordning kravs dock inte adverbialet efter
positionsverbet: Hon sitter {i soffan/@} och liser. Fragan ar dd om
det andra samordningsledet da skulle vara en bunden, underord-
nad, bestdmning till sitta. Samordningsled brukar ju inte vara un-
derordnade utan just samordnade.

For det fjiarde dr aspektuella konstruktioner ofta svirklassifi-
cerade med avseende pd vad som dr huvudord och vad som ir
bestimning, eftersom relationen mellan det forsta och det andra
verbledet ofta dr ospecificerad eller beroende pd teoretiska an-
taganden om underliggande 6ver- och underordning. Vad ir till
exempel huvudord i pseudosamordningar som sitta och dta och
hdlla pd och-konstruktioner som hdlla pd och tjata? Och vad ir och
i dessa konstruktioner — dr det en additiv konjunktion eller 4r det
egentligen ndgot annat? Ett antal studier har bl.a. undersokt den
syntaktiska relationen mellan leden i pseudosamordningar och
funnit att pseudosamordningar kan vara savil samordningar (t.ex.

1 Ett syntaktiskt exempel i artikeln aspekt i SO illustrerar forhallandet pa-
fallande vil: aspekt forekommer i slaviska sprak men egentligen inte i
svenska”.
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Josefsson 1991) som underordnande strukturer dir finitheten pa
det andra verbet dr en semantiskt tom kopia av det forsta verbets
bojningsform (t.ex. Wiklund 2007). Om pseudosamordningar &r
underordnande konstruktioner, sd dr de i likhet med typiska va-
lensstrukturer som <verb + objekt> relevanta i valensfiltet i ord-
boken eftersom de di utgér en fraseologisk struktur: en verbfras
bestdende av huvudordet, verbet, och dess bundna bestimning.
Om pseudosamordning dr mer samordnande, kan de emellertid
kanske placeras i samma klass som ordinira verbsamordningar,
t.ex. sjunga och diska. Den sistndmnda, sidoordnande, typen skulle
val knappast fordras konstruktionsuppgift, men man bor darfor
inte kasta ut barnet med badvattnet. Typen std och diska har inte
sdllan en extra betydelse som sjunga och diska inte har, och det vore
en forlust att inte redovisa skillnaden i ordboken.

4. Ordbockerna

Eftersom det ar partiellt schematiska konstruktioner som ér i fo-
kus hir, dr undersokningen begransad till ordbocker med explicita
formaliserade konstruktionsuppgifter (alternativt valensuppgif-
ter).

Jag undersoker tva svenska ordbocker: Svensk ordbok utgiven av
Svenska Akademien (2009), med ett omfing av ca 65 000 lemman,
och Svenskt sprakbruk. Ordbok over konstruktioner och fraser (2003,
SSB), som innehéller ca 20 0oo lemman. Jag inkluderar d4ven som
jamforelsematerial Den Danske Ordbog (2003—2005, DDO) med
ca 62 000 lemman, dd denna har angivits ha sarskilt rik valens-
information (Malmgren & Toporowska Gronostaj 2009:189, se
dven Lorentzen & Trap-Jensen 2005 for en genomgéing av gram-
matisk information i DDO).?

2 Aven i danskan férekommer pseudosamordningar med positionsverb,
medan hdlla pd-konstruktion inte har ndgon direkt motsvarighet (se
t.ex. Ebert 2000:607).
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SO ir en definitionsordbok for reception och produktion for
forstasprakstalare och avancerade inldrare av svenska. Den som
soker flerordsuttryck i denna ordbok kan leta i ett antal informa-
tionskategorier, bl.a. i kategorin for sprakliga exempel, som i arti-
keln for verbet tala: tala hogt; tala tyst; tala tydligt osv. Vidare kan
anvindaren i idiomkategorin (pd sublemmanivéd) finna uttryck
som tala klarsprdk och tala ur skdgget. Den huvudsakliga kategorin
for den som 4r ute efter partiellt schematiska konstruktioner torde
dock vara filtet med valens- eller konstruktionsuppgifter. Kon-
struktionsuppgifternas forekomst motiveras av att ordboken for-
utom stavning, betydelse etc. dven vill ge information om sadant
som “Heter det en aspekt pd ndgot eller en aspekt av ndgor?” (SO,
s. 1x). Konstruktionsuppgifter ges for alla verb och innehaller bl.a.
information av foljande typ:

om verb &r intransitiva eller transitiva (jfr ligga och ligga),
vilka typer av objekt transitiva verb konstrueras med (jfr
undervisa och dressera, med enbart personobjekt i det for-
sta fallet), eller vilka prepositioner som hor till olika verb,
adjektiv och substantiv. (SO, s. xv1I)

Vidare specificeras om verbet tar t.ex. infinitivfras, eventuellt in-
ledd med preposition, som i fallet upphira, upphora (med ngt/
att+v), upphira (att+v).

Konstruktionsordboken SSB, avsedd for reception och pro-
duktion, innehéller etablerade "konstruktioner och fraser” (s. 10).
Med konstruktion avses ”grammatisk konstruktion”, som motsva-
rar partiellt schematiska konstruktioner som kasta ngt. Med fras
avses konkreta, ifyllda monster, t.ex. kasta boll. Fraser inkluderar
hir dven underkategorierna idiom och s.k. pragmatiska fraser
(bl.a. klichéartade fraser som det dr inte mitt jobb).
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SSB:s perspektiv sticker ut i ordbokssammanhanget: SSB ska
inte utgd fran det enskilda ordet utan fran flera ord i kombina-
tion (dven om konstruktionerna och fraserna behandlas under
bestimda uppslagsord). Det ér inte det enskilda ordet som ska ges
definition, utan konstruktionerna och fraserna (s. 25). Termen va-
lens anvinds (alltsd) inte, men begreppet skymtas 4ndé i formu-
leringar som att grammatiska konstruktioner anger “mojligheten
att foga objekt till verbet eller anvdnda verbet ensamt” (s. 19). De
formaliserade konstruktionsuppgifterna dr enklare dn i SO men
inkluderar dven subjektet; vilkinda proformer som ngn och ngt
anvinds for subjekt och objekt, och for t.ex. rumsadverbial an-
vinds ngnstans. Den stora mingden autentiska exempel i SSB ér
tiankta att komplettera konstruktionerna och fraserna.

DDO, slutligen, 4r en definitionsordbok for modern danska.
Varje ordboksartikel innehdller ett antal informationsfilt, bade
formaliserade konstruktionsuppgifter och konkretiseringar av
dem i form av exempel. I DDO (del 1, 2003, s. 38) meddelas att
de formaliserade konstruktionsuppgifterna dr ”skabeloner eller
menstre der kan udfyldes med konkrete ord” som anger “hvordan
opslagsordet kan bygges sammen med andre ord (eller orddele)
til almindelige grammatiske konstruktioner”. Formalismen (som
i denna studie hdmtas ur online-utgdvan) liknar de tidigare re-
dovisade ordbockernas pd manga sitt: for verbet kobe anges t.ex.
NOGEN kgber NOGET/NOGEN (af NOGEN) (for NOGET).

5. Resultat
Redovisningen av de aspektuella konstruktionerna i ordbdcker-

na presenteras hir i tvd avdelningar: 5.1 om pseudosamordningar
med positionsverb och 5.2 om hdlla pd-konstruktioner.
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5.1. Pseudosamordningar med positionsverb

5.1.1. SO

Uppgifter om flerordsuttryck i SO, liksom i ordbdcker i allminhet,
bygger pd att anvindare vet vilket huvudord den vill ha valensupp-
gifter for. For pseudosamordningar forefaller det rimligt att soka
pé positionsverbet eftersom detta ér lexikalt specifikt.

Det finns dock ett fixerat ord till, och, och en blick i artikeln
for ordet ger betydelsenyansen ’dv. forsvagat for att ange pdgaende
forlopp (i vissa uttryck)’ Denna betydelse ska, ndgot 6verraskande,
visa sig vara den mest precisa beskrivningen av pseudosamordning
med positionsverb i SO. Till betydelsebeskrivningen kommer inga
konstruktionsuppgifter men vil fyra sprikexempel, varav tre ir
med positionsverb: sitta och lisa, ligga och sova och std och hinga i
gathornen (det fjarde dr en pseudosamordning med rorelseverb: gd
omkring och fdna sig).

Under sitta med huvudbetydelsen ’vila med sitet mot underla-
get och ryggen uppritt’ finner vi mest implicita konstruktionsupp-
gifter i exempel, hunden satt bunden och viintade, men det framgar
inte om pseudosamordningen betyder ndgot mer dn kroppsposi-
tionen, t.ex. att en viss temporal tolkning dr mojlig. Dértill fore-
kommer ett led, bunden, mellan det forsta verbet och konjunk-
tionen, vilket gor pseudosamordningen svdrare att urskilja. I
konstruktionsuppgiften anges sitta (ngnstans), vilket forutsitter
en analys av pseudosamordningar som sitta och dta som samord-
ningar av tvd lexikalt likvardiga verb, vilket de inte alltid &r: i det
aktuella fallet 4r t.ex. positionsverbets lexikala betydelse nedtonad
till f6rman f6r det andra verbets.

Pseudosamordning med std sorteras in under verbet std med
huvudbetydelsen ’ha uppritt kroppsstillning med fotterna mot
underlaget utan att forflytta sig’. Inte heller hir finner vi konstruk-
tionsuppgifter for pseudosamordning, utan istillet ges tva exem-
pel under betydelsenyansen ’4v. med mindre tonvikt pa kropps-
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stallningen (vanligen obetonat)’: std och vinta pd bussen och hon
stdr i koket och bakar. Fore dessa tva forekommer emellertid ett
annat exempel, std i duschen, som inte dr en pseudosamordning.
Aven idiomet std och stampa i farstun ges. Vanliga satser med sub-
jektsreferent utan kroppshallning, t.ex. bdckerna stdr och samlar
damm, finner alltsd inte sin plats i artikeln. Exemplen illustrerar
visserligen pseudosamordning ritt vil, men det dr som synes inte
bara pseudosamordning som illustreras.

I artikeln med ligga finns inga uppgifter om pseudosamord-
ning, inte heller i exemplen. Exempel kan man visserligen finna
om man rakar sld upp ett tinkbart andraverb som slappa. I arti-
keln for detta verb ges exemplet det var skont att ligga och slappa
efter en ldng arbetsdag. Detta dr forvisso till foga hjilp for anvin-
daren, sirskilt som konstruktionsuppgiften bara anger att slappa
stdr utan andra (valensbundna) led.

5.1.2. SSB

I SSB framgar inte uttryckligen vilket ord man ska séka pa for att
finna en pseudosamordning, men jag utgér liksom i SO fran de
lexikalt specifika leden.

Artikeln om och ger hir ingen information alls om pseudo-
samordning. I artikeln om sitta med delbetydelsen ’befinna sig i
sittande lige, om kroppslig position” aterfinns inte heller nigra
pseudosamordningar i avsnittet for grammatiska konstruktioner.
Istillet redovisas pseudosamordning i avdelningen for “konkreta
fraser”. Har riknas sex sddana fraser upp, savil den partiellt sche-
matiska sitta och gora ngt (med exemplet han satt och skalade pota-
tis for middagen) som de fastare sitta och glo, sitta och lisa och sitta
och prata.? Varfor just dessa fraser redovisas framgar inte, och det
framgdr inte (mer 4n i nimnda betydelseangivelse for sitta) vad
konstruktionerna kan betyda. Pseudosamordning med std och lig-

3 Mindre stil, som illustreras av géra ngt i sitta och gora ngt, anger enligt
SSB (s.19) "komplement till en konstruktion”.
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ga hanteras pd ungefiar samma sitt: under std ’befinna sig i uppritt
ldge, om kroppslig position’ redovisas pseudosamordning i fem
konkreta fraser, bl.a. std och frysa, dock tillsammans med konkreta
fraser av annan typ, t.ex. std stadigt. P4 liknande sitt redovisas tre
konkreta fraser med pseudosamordning under ligga med betydel-
sen ’befinna sig i horisontalldge’

Pseudosamordningarna gir nu att finna pa fler stéllen i ord-
boken; liksom i SO kan man t.ex. rdka finna exempel med dem
inspringda i artiklar for potentiella andraverb i pseudosamord-
ningen. Artikeln om verbet sova ’befinna sig i somn’ inkluderar
t.ex. bade den konkreta frasen sitta och sova och den likaledes kon-
kreta frasen ligga och sova. Men om dessa fraser betyder négot an-
nat, eller mer, 4n det enskilda verbet sova framgar inte.

5.1.3. DDO

DDO har en till synes vilutvecklad apparat f6r angivelse av pseu-
dosamordningens, eller rittare sagt de ingdende ledens, betydelse
och konstruktion. Fér pseudosamordningar med sidde ’sitta’ kan
anvindaren ga till delbetydelsen for just sidde ’bruges for at angive
at en bestemt tilstand eller handling (som udtrykkes af et andet
verbum) er vedvarende, er ved at forega eller foregar over leengere
tid. Hir redovisas ocksa det grammatiska monstret "NOGEN sidder
og +VERBUM (i samme tid som sidde)’, tillsammans med exempel
som sidde og snakke.

De andra positionsverben hanteras pa ett ndrmast identiskt
sitt: verbet std i relevant delbetydelse definieras pé exakt samma
sitt som sidde: *bruges for at angive at en bestemt tilstand eller
handling (som udtrykkes af et andet verbum) er vedvarende, er
ved at foregd eller foregar over leengere tid’. Konstruktionsuppgif-
terna dr ocksa lika: "NOGEN star og +VERBUM (i samme tid som
std)”. Verbet ligge hanteras pa likartat sitt.

Under ’och’ (0g) i delbetydelsen "bruges som forbindelse mel-
lem to verber for at angive en uafsluttet eller igangveerende aktivi-
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tet’ finner vi ingen grammatisk konstruktionsuppgift, men vil tva
exempel pa pseudosamordning med positionsverb: std og glo, sidde
og lytte.

5.2. Halla pd-konstruktioner

5.2.1. SO

SO behandlar konstruktion med hdlla pd under partikelverbet
hdlla pd. Vi finner ingen information under infinitivmarket att.
Hir redovisas inte typen hdlla pd och, utan endast konstruktion
med infinitiv, hdlla pd (med) att, samt absolut anvindning (t.ex.
hur linge hdller filmen pd?). I huvudbetydelsen ’just vara syssel-
satt’ ges exempel som han héll pd med att baka nir hon kom hem,
tillsammans med underbetydelsen ’vara i fird med’ och konstruk-
tionsuppgiften hdlla pd med ngt el. att+v, hdlla pa att+v. Huvud-
betydelsen 'nitt och jamnt undgd’ (t.ex. hon holl pd att ramla) med
betydelsetillagget ’ibl. dv. vara nira att uppnd nagot e.d. tar inte
prepositionen med och far siledes konstruktionsuppgiften hdlla
pd att+v.

5.2.2. SSB

SSB har ganska omfattande beskrivningar av hdlla pd-konstruk-
tioner, och dirtill tas bade hdlla pd att och hdlla pd och upp. Under
partikelverbet hdlla pd med betydelsen ’vara sysselsatt’ finner vi de
grammatiska konstruktionerna hdlla pd att gora ngt och hdlla pd
och gora ngt, med exempel som han holl pd att stryka niir telefonen
ringde. Men artikeln &r alls inte bara en samlingsplats for hdlla pd
att/och, eftersom vi hir dven finner grammatiska konstruktioner
som hdlla pd med ngt och hdlla pd med att gora ngt.

I betydelsen ’vara sysselsatt’ ligger som en betydelsenyans ’nir
ngt dr i fird med att hinda’ med den grammatiska konstruktionen
ngt hdller pd att ske el. goras och exemplet landskapet hdller pd att
fordndras. Denna betydelsenyans gransar till den andra delbety-
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delsen av hdlla pd, vara ndra att’ (gissningsvis avses ndgot som sker
gradvis i det forra fallet och mer momentant i det senare), dven
denna med grammatisk konstruktion hdlla pd att géra ngt och ex-
empel som hon holl nistan pd att drunkna ndr ndgon plotsligt fick
se henne.

5.2.3. DDO

Danskan anvinder inte ’hélla p&’-uttryck i den betydelse som &r
i forgrunden i denna artikel. Vad jag kan se beskrivs nirliggande
uttryck som lige ved at, men inte t.ex. veere ved at (se t.ex. Ebert
2000).

6. Avslutande diskussion

Utifrdn resultaten i kapitel 5 ges hir en avslutande diskussion.

6.1. Pseudosamordningar med positionsverb

Tva saker utmirker SO och SSB i friga om pseudosamordningar
med positionsverb:

For det forsta ges inga explicita konstruktionsuppgifter, utan
anvindaren fir implicit konstruktionsinformation i form av ex-
empel. Aven om exemplen fortjanstfullt illustrerar anvindningen
i de fall jag har sett, dr syntaktiska exempel inte att betrakta som
fullvirdig grammatisk information nir de inte innehaller ndgon
grammatisk metatext som anger om de exemplifierar nigra gene-
rella sprékliga monster. Hur anvindaren ska uppfatta exemplen ar
alltsé oklart.

Observera i sammanhanget att konstruktionsfaltet i SO i minst
tvd andra fall faktiskt inkluderar pseudosamordning, namligen i
artiklarna for gd respektive ta. Konstruktionsuppgifterna for gd
i betydelse 7 foreta sig’ med betydelsenyansen ’dv. forsvagat, ibl.
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anv. som rent utfyllnadsord’ (som i han har gdtt och gift sig) anges
bl.a. vara gd (och+v). For ta i betydelse 16 ’gripa sig an’ (ddr an-
dra samordningsledet dr obligatoriskt, t.ex. fa och héimta tidningen
dr du sndlll) anges ta och+v. Det dr hir frigan om mer ogenom-
skinliga varianter, bl.a. typen gd och gifta sig, dvs. med ”6verrask-
ningsbetydelse” (Wiklund 2009, Josefsson 2014). Diremot ges inga
konstruktionsuppgifter for den mindre spektakuldra ’gé ivig-
typen gd och handla eller ’gd omkring’-typen gd (runt) och oroa sig.
Detta, dvs. att favorisera spektakulira ordforbindelser, ligger i linje
med vad Farg & Lorentzen (2009:89) finner i danska ordbocker.

Den andra saken som utmirker SO och SSB i frdga om pseudo-
samordningar med positionsverb &r att ingen anpassad betydelse-
angivelse ges for det positionsverb som ingdr i pseudosamordning.
Detta kan i princip leda anvdandaren av SO att anta att t.ex. std och
vinta pd bussen enbart betyder ha uppritt kroppsstillning med
fotterna mot underlaget utan att forflytta sig’ + ’vianta pa bussen’
Denna betydelse ér visserligen alls inte felaktig, men den saknar
den grammatiska betydelse som nu, dverraskande, stir att finna
under och, dvs. att konstruktionen anger en sorts pagiende for-
lopp.

For SSB:s del dr det 6verraskande att det inte ndgonstans stir
att finna vad pseudosamordning med positionsverb betyder, med
tanke pd att det 4r just konstruktioner och fraser som enligt in-
ledningstexten ska definieras hir. Anvindare fir liksom med SO
addera positionsverbets betydelse till det andra verbledets, vilket
ger en alltfor grov bild av konstruktionsbetydelsen.

DDO redovisar pseudosamordning med positionsverb pa ett
forhéllandevis utforligt sitt. Framfor allt ges en betydelse av po-
sitionsverbet som dr anpassad efter konstruktionens betydelse.
Fran ett svenskt perspektiv kan man dock tycka att det borde vara
nagon skillnad i konkret positionsbetydelse mellan de tre posi-
tionsverben dven i danska pseudosamordningar (nu behandlar ju
definitionerna av de aktuella delbetydelserna inte position alls).
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6.2. Hdlla pd-konstruktioner

Konstruktioner med hdlla pd redovisas i de svenska ordbocker-
na Overlag pa ett mer uttdmmande och konstruktionsnira sitt
an pseudosamordningar med positionsverb. For SO:s del kunde
man dock 6énska att varianten hdlla pd och inkluderades och gavs
valensuppgift. Det kan visserligen tyckas tveksamt att ta med en
pseudosamordning som hdlla pd och+v i konstruktionsuppgifter
som kanske frimst dr inriktade p& valens, for hur ska man kate-
gorisera det andra samordningsledet (jfr avsnitt 3.2)? Ar det, yt-
strukturen till trots, en bestimning till positionsverbet? Samtidigt
redovisas ju, som namnts, vissa typer av pseudosamordningar
med konstruktionsuppgifter, sd nigon inkonsekvens skulle det
inte vara fraga om.

6.3. Slutkommentar

Redovisningen av aspektuella konstruktioner ér i vissa delar ojamn
i de svenska ordbockerna i undersékningen. Ofta saknas adekvata
beskrivningar av konstruktionernas betydelse. Vidare finner man
ibland konstruktionsbetydelsen pa ovintade stillen (t.ex. under
och) och formaliserade konstruktionsuppgifter saknas. I samtli-
ga fall missas ocksa ”attitydbetydelsen” som ofta samférekommer
med pseudosamordning, t.ex. i Han sitter och tappar en cigarett pd
min dyra matta! 1 DDO é&r redovisningen av pseudosamordning-
arna mer enhetlig, och konstruktionsuppgifter ges genomgaende.

Att det finns brister av olika slag pd det omrdde som stude-
ras i denna artikel dr vl inte sirskilt ovintat. Det gir dock inte
nddvindigtvis att avhjilpa bristerna genom att bara fylla pad med
fler valensmonster pa lemmaniva. Det blir, som Lyngfelt (2008)
noterar, en borda for lexikonet att ligga pa flera valensmonster,
men det dr ocksa svart att komma ifran att pseudosamordningar
och hidlla pa-konstruktioner inte alltid enbart verkar styras av en-
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skilda ord utan av konstruktionen i sin helhet. Exempelvis synes
konstruktionsmonstret hos sitfa dndras i pseudosamordning (se
avsnitt 3.2), och 1 hdlla pd-konstruktion ges konstruktionens be-
tydelse rimligen i kombination mellan det forsta och det andra
verbledet. Betydelseskillnaden mellan Hon holl pd att lisa och Hon
holl pa att trilla av stolen ér inte uppenbart knuten till ett speciellt
hdlla pd-lemma eller en speciell hdlla pd-betydelse; i detta fall ar
det rimligt att tanka sig att betydelserna samvarierar med betydel-
sen av det andra ledet: i det forra fallet uttrycks processen ’lisa) i
det senare fallet punkthindelsen ’trilla av stolen’

En utvig for lexikografen kan vara att komplettera valenskon-
ceptet med ett perspektiv pd konstruktionsuppgifter som kon-
struktionsschabloner som dr forankrade i vissa lexikala uttryck (jfr
Lyngtfelt & Skoldberg 2013). Schabloner kan fyllas med ord, oavsett
om orden kan beskrivas som valensbundna till uppslagsordet el-
ler inte. Redovisningen av aspektuella konstruktioner behéver for
den skull inte ske enbart i ett konstruktikonformat av den typ som
diskuteras i Lyngfelt & Skoldberg (2013); bl.a. foreligger en viss
lexikal etablering hos konstruktionernas innehallsord (t.ex. posi-
tionsverb), och dirtill 4r konstruktikonets format inte sjalvklart
mer anviandarvinligt 4n ordboken for den som t.ex. vill producera
en pseudosamordning. Diremot dr konstruktikonet till god hjilp
som inspirationskilla vid s6kandet efter potentiella schablon-
artade konstruktioner till ordboken.

I ett forsta steg kan man i alla hindelser tycka att lexikogra-
fen borde jamfora konstruktionsuppgifterna i ordbockerna med
motsvarande konstruktioner i det grammatiska referensverket
SAG, som bygger pa grundlig analys men, som det verkar, dr en
relativt okonsulterad kunskapskilla i lexikografiska sammanhang
(jfr dven Hannesdoéttir & Ralph 2010:155). I SAG (4:902ft.) ges t.ex.
pseudosamordning en utforlig behandling i kapitlet om samord-
ning. Hir kan man finna uppgifter som kunde foranleda revision
av konstruktionsuppgifterna i ordbockerna, men &ven vanliga
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konstruktioner som borde lidggas till. Aven SAG skulle siklart
kunna dra nytta av en jaimforelse av detta slag.

Hur en samverkan mellan lexikon och grammatik dn kommer
att se ut, torde nirmandet mellan omradena inte enbart bidra till
den ensprakiga ordboken. Pa sikt bor det dven bidra till f6rfining-
ar av grammatiska beskrivningar inom den tvésprakiga lexikogra-
fin.
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