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Det svenska konstruktikonet:
sprakpedagogiska tillimpningar och
integrering med andra resurser

Julia Prentice ¢» Benjamin Lyngfelt

The Swedish Constructicon (SweCcn) is developed as a multi-pur-
pose database, including an aim to cover constructions that are po-
tentially problematic for second language learners of Swedish. In
this paper, we address the resource’s relevance and applicability to
(second) language pedagogy and the development of sample exerci-
ses and other support material made available through the SweCcn
website. We also discuss the conditions for integrating SweCcn with
other linguistic resources, in interlingual as well as Swedish contexts.

1. Introduktion

Mycket tyder pd att vdr sprikliga kunskap dr multigranulir, dvs.
inte dr prydligt uppdelad i vil avgridnsade nivéer — sdsom lexikon
och syntax — utan omfattar allehanda sprakliga ménster av varie-
rande abstraktionsgrad. Detsamma torde da gilla dven sprdkinlér-
ning (se vidare avsnitt 2).

Man kan foljaktligen onska sig att ett motsvarande spektrum
aterspeglas dven i sprakliga beskrivningar och andra stodresurser.
Hir har det skett en utveckling fran en traditionell, ganska strikt
uppdelning mellan lexikon och grammatik till mer flexibla be-
skrivningsmodeller som urskiljer generaliseringar pa flera olika
nivder och i stoérre utstrickning kombinerar lexikal och gramma-
tisk information. Exempelvis inkluderar ordbécker numera ofta
information om hur ord konstrueras grammatiskt, genom att re-
dovisa valensramar m.m., och det borjar utvecklas en ny typ av
sprakbeskrivning: konstruktikon.
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Ett konstruktikon kan enklast beskrivas som en ordbok fast f6r
grammatiska konstruktioner' i stillet f6r f6r ord. Har beskrivs bl.a.
strukturer som ’verba sig riktning’ (ex. armbdga sig fram), 'miangd

i/om tidsenhet_ ’ (tvd ggr om dagen, 90 km i timmen) och ’X for X’

best
(bit for bit). Liksom sddana monster kombinerar dels variabla och
fasta led, dels lexikala, syntaktiska, semantiska osv. egenskaper, bor
aven beskrivningarna av dem gora det. I det avseendet har kon-
struktikon en fordel gentemot lexikon genom att inte behova utga
fran lexikala ingangar, men samtidigt en nackdel i bristen pé vil-
etablerade och anvidndarvinliga beskrivningsformat. Konstruk-
tionsgrammatiska modeller &r i regel for komplexa, medan lexi-
kografiska motsvarigheter har begrinsade mojligheter att redovisa
grammatiska egenskaper. Alltsd forsoker man hitta ett optimalt
sitt att kombinera perspektiven, och vartefter konstruktikografisk
praxis utvecklas kan konstruktikon komma att bli ett alltmer vir-
defullt komplement till ordbocker och grammatikor. Inte minst
har man goda mojligheter att redogoéra for partiell produktivitet
(Lyngfelt & Skoldberg 2013).

I detta bidrag riktar vi framst in oss pa det svenska konstruk-
tikon som byggs upp i Géteborg (se t.ex. Lyngfelt m.fl. 2014) och
i synnerhet dess potential som resurs for andraspriksundervis-
ning. Efter en diskussion av vilken relevans ett konstruktions-
perspektiv har (eller kan ha) fér andra- och frimmandespraks-
utveckling (avsnitt 2) presenteras det svenska konstruktikonet
i avsnitt 3. Vi vill hdr lyfta fram anvindarmojligheter med data-
basens struktur och nuvarande grinssnitt och kommer bl.a. att
behandla vilken lexikal information konstruktikonet tillhanda-
haller. I avsnitt 4 gér vi s& in pd mojliga tillimpningar, bide nu-

1 Termen konstruktion anvands hir i konstruktionsgrammatisk bemir-
kelse, enligt definitionen ”conventional, learned form-function pairings
at varying levels of complexity and abstraction” (Goldberg 2013:17). Ob-
servera ocksd att termen konstruktikon uppvisar samma systematiska
polysemi som t.ex. grammatik och lexikon, dvs. anvinds 4 ena sidan om
sjilva spréksystemet, & andra sidan om en motsvarande deskriptiv/teo-
retisk redogorelse.
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tida och framtida, framfor allt med avseende pd pedagogiska
sammanhang.

2. Konstruktioner i L2-perspektiv

Behovet av ett konstruktionsperspektiv pd sprakinldrning har
framhallits frén flera héll (t.ex. Tomasello 2003, Littlemore 2009,
Ellis 2013), och pa senare tid tillimpas konstruktionsgrammatik
i allt storre utstrackning inom andraspraksforskning. En grund-
tanke i konstruktionsgrammatiken &r att spraksystemet kan for-
stds som ett nitverk av konstruktioner av varierande komplexitet
och generalitet. Om dé spriksystemet ses som ett nitverk av kon-
struktioner foljer axiomatiskt att sprakinldrning innebér inldrning
av just konstruktioner (jfr Ellis 2013:368).

Det finns ocksa psykolingvistiskt stod for ett sddant antagan-
de. Forskning som visar att konstruktioner dr kognitivt relevanta
enheter hos forstasprakstalare (t.ex. Goldberg, Casenhiser & Set-
huraman 2004) har i sin tur inspirerat studier som pévisat kon-
struktioners psykolingvistiska relevans dven for andrasprakskom-
petensen (t.ex. Gries & Wulff 2005, se dven Ellis 2013:366f.).

Som Ellis (2013) papekar vidare, har andraspriksforskningen
sedan 1970-talet gnat uppmairksamhet at fraseologiska enheter av
olika slag och deras betydelse for andraspraksinlirare, bl.a. som
en viktig resurs for att uppna ett idiomatiskt sprakbruk i sitt L2
(Pawley & Syder 1983). Idiomatiska uttryck — i form av semigene-
rella, mer eller mindre lexikalt specifika sprakliga monster — har
visats vara utmdarkande f6r L1-sprakbruk och jaimforelsevis under-
anvinda av dven avancerade L2-anvindare (Ekberg 2013, Wray
2008). Sddana konstruktioner ir, dven om de ir lexikalt delvis

2 Detta inkluderar ord — eller lexikala konstruktioner — vilka utgor kon-
ventionaliserade forbindelser mellan uttryck och innehdll precis som
andra sprdkliga monster.
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fyllda och fixerade, ofta &tminstone semiproduktiva och delvis va-
riabla (Goldberg 1995, Lyngfelt & Skoldberg 2013). Detta innebar
att en beskrivning som presenterar sdédana konstruktioner enbart
som enstaka fasta fraser, istéllet for instanser av ett (semi)produk-
tivt monster, blir missvisande. Detta kan vara problematiskt for
en andraspraksinlirare, bdde ur inlirnings- och anvindningssyn-
punkt, da ett stort forrdd av fardiglagrade monster och sa kallade
halvfabrikat antas underlitta sprakprocessningen vid bade pro-
duktion och perception (jfr Croft 2003, Wray 2008, Bybee 2010).

Samtidigt verkar lexikala monster vara till hjalp for inldrning-
en av mer produktiva strukturer. Exempelvis tyder en experimen-
tell studie av Casenhiser & Goldberg (2005) pa att inldrningen av
en konstruktion gynnas av en input dir en viss lexikal instans ar
tydligt mer frekvent d4n de 6vriga, jamfort med en input dér oli-
ka instanser av konstruktionen dr mer jimnt férdelade. De men-
ar darfor, liksom senare Bybee (2010), att upprepning av samma
instans av en konstruktion kan hjilpa till att etablera relationen
mellan form och funktion i en inlirningssituation. Thus having
an instance of a construction that is fixed over a few repetitions
may aid in learning the parts of the construction and how they
produce the overall meaning” (Bybee 2010:89—90). Bybee framhal-
ler hirvid den roll som ”the most frequent member of a catego-
ry” spelar bade vid inldrning och etablering av konstruktioner i
sprakbruket. Vidare betonar hon att konventionaliserade sprakli-
ga monster speglar konventionaliserade situationer som man ofta
refererar till. ”Thus both the form and the meaning are easily ac-
cessible and set up good models for novel analogic formations...”
(Bybee 2010:90).

Detta kan ses som uttryck for sprikets multigranulidra karak-
tir, med generaliseringar pé olika nivder, dir mer specifika méns-
ter utgor instanser av mer generella. Med andra ord stir L2-inli-
rare infor uppgiften att tilligna sig ett redundant system, och ur
ett undervisningsperspektiv kan de alltsd antas behova kunskap
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om bdde de mest typiska instanserna av en viss konstruktion och
sjalva monstret med dess variabilitet och produktivitet.

2.1. Projektets andraspriksfokus

Sett fran ett konstruktionsgrammatiskt perspektiv pd L2-utveck-
ling blir alltsa relevansen hos ett konstruktikon ndgot av en sjilv-
klarhet. En databas med svenska konstruktionsbeskrivningar bor
kunna utgora en resurs for sdvil andraspraksforskning som ut-
vecklingen av undervisningsmaterial (t.ex. Loenheim m.fl. 2016).
I det svenska konstruktikonprojektet har det frdn bérjan varit ett
uttalat delsyfte att tillhandahalla beskrivningar av sidana kon-
struktioner som av olika anledningar kan antas vélla problem for
inldrare av svenska. For att identifiera sddana konstruktioner har
vi anvint flera olika killor, bl.a. texter skrivna av andraspraksstu-
denter.?

Ett sitt att underséka en konstruktions andraspriksrelevans
kan vara att med hjilp av psykolingvistiska metoder studera even-
tuella skillnader i forsta- och andraspréikstalares formaga att pro-
cessa konstruktionen ifrdga (eller snarare olika instansieringar av
den). Vidare dr det intressant huruvida dessa skillnader kan relate-
ras till statistiska monster for konstruktionens bruk, som frekvens
och lexiko-grammatisk attraktion, dvs. sannolikheten for att vissa
lexikala enheter forekommer i en viss konstruktion (jfr Ellis et al.
2014, Schmid & Kiichenhoff 2013). En experimentell studie som
behandlar nigra konstruktioner i det svenska konstruktikonet ut-
ifrdn dessa fragestillningar ar under arbete.

Ovanstdende resonemang utifran ett konstruktionellt per-
spektiv pd andraspréksinlirning, kan naturligtvis ocksd sigas ha
en del sprakpedagogiska implikationer. Dessa samt det svenska

3 Detta material utgors av uppsatser skrivna inom ramen fér antagnings-
provet till kursen Behdorighetsgivande kurs i svenska for utlindska studen-
ter hostterminen 2012. Vi tackar Ingegerd Enstrom pa Institutionen for
svenska spraket, Goteborgs universitet, for tillgng till detta material.
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konstruktikonets potential som resurs i L2-pedagogisk kontext
behandlas niarmare i avsnitt 4.1.

3. Svenskt konstruktikon (SweCcn)

Svenskt konstruktikon, med akronymen SweCcn (Swedish
Constructicon), utvecklas vid Goteborgs universitet och ar fritt
tillgingligt via Sprakbanken (2016). Databasen ér avsedd som en
resurs for savil sprakteknologiska som pedagogiska dndamal och
alltsd utformad for bred tillimpning snarare dn sirskilt anpassad
till ett visst anvindningsomrade. I skrivande stund omfattar den ca
400 konstruktionsbeskrivningar, i mer eller mindre fardigt skick.

De konstruktioner som beskrivs dr av olika slag och omfattar
allt frén abstrakta syntaktiska monster till specifika idiom. Rent
lexikala konstruktioner ingar dock inte, utan vi har avgransat ur-
valet till konstruktioner med minst ett variabelt led. Av olika skal
ar en stor andel partiellt schematiska, dvs. har béde fasta och vari-
abla led (se vidare avsnitt 3.2). Som ndmndes i féregdende avsnitt
efterstrivar vi sdrskilt att ticka konstruktioner som &r relevanta ur
ett inldrningsperspektiv.

En utforlig redogorelse for databasens uppbyggnad, metodolo-
giska hansyn m.m. ges i Lyngfelt m.fl. (kommande). I detta avsnitt
foljer en mer oversiktlig presentation, med fokus pa anvindarmoj-
ligheter enligt nuvarande grinssnitt. Vi kommer ocksa att dgna
viss uppmairksamhet &t vilken lexikal information som redovisas i
konstruktikonet.

3.1. Sokvigar i SweCcn

SweCcn dr integrerad i Sprakbankens lexikala infrastruktur Karp
(Borin m.fl. 2012), men har ocks3 ett eget grinssnitt (se figur 1) dér
man kan soka fram antingen enskilda konstruktionsbeskrivningar
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eller grupper av konstruktioner, i forenklat eller fullstindigt be-
skrivningsformat.

Det finns tvd huvudsakliga sokvigar: antingen viljer man en
konstruktion direkt ur listan till hoger pa skdrmen (figur 1) eller
ocksd skriver man in ett sokuttryck. I listan visas dels konstruk-
tionernas namn, dels ett typiskt exempel, och man viljer kon-
struktion genom att klicka pa namnet. I utgangsldget innehéller
listan alla konstruktioner i SweCcn, men man kan ocksa anpassa
den till att visa enbart konstruktioner av en viss kategori eller typ,
t.ex. alla verbfras- eller jaimforelsekonstruktioner (se vidare ned-
an). Men dven om sjilva listan visar grupper av konstruktioner
kan man via denna sokvig bara klicka fram en konstruktions-
beskrivning i taget.

ek e Kansaiiinn ([Tl xa i Svancha | Eng
SVENSKT KONSTRUKTIKON A bwanieoss e

aters, Tvs. £0 837G DeskThTirgar B Seenaka kaneiuktions
ey, gar -

Hima inglngar dr s hovstuition: beikamad: T ©

Boch. Bub

ER e

Firarsdan wining [

Figur 1: Granssnitt med olika sokvagar.

En mindre direkt men mer kraftfull sokvig &r att skriva in ett
sokuttryck (vanstra delen av skdrmen, se figur 1). Hir kan man
dels soka fram grupper av konstruktionsbeskrivningar, dels iden-
tifiera dem med andra medel 4n konstruktionens namn, kategori
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eller typ. Exempelvis kan man soka fram alla konstruktioner
med pronomen eller alla dér ordet ingar i definitionen, och det
gdr utmairkt att kombinera flera egenskaper i samma sokning.
Det gar ocksd att gora en ren fritextsokning och dé fa fram alla
konstruktionsposter som innehaller ett visst uttryck, oavsett om
det dr ett fast led i strukturen eller bara rdkar ingd i ett av exem-
plen. Mojligheten till olika ingdngar 4r narmast en forutsittning
for konstruktikonets anvindbarhet, sirskilt som det ofta inte dr
uppenbart hur en konstruktion ska bendmnas (Lyngfelt m.fl.
kommande).

Som ndmndes ovan kan konstruktionsbeskrivningarna visas i
antingen forenklat eller utbyggt format. Detta viljer man i rutan
langst ned till hoger (figur 1). En forenklad beskrivning bestar en-
bart av definition, strukturskiss och nagra exempel. Strukturskis-
sen beskriver konstruktionens formella struktur, och exemplen &r
annoterade sd att bdde konstruktionen som helhet och specifika
konstruktionselement (de led som ingdr i konstruktionen) ar upp-
mirkta. I en utbyggd beskrivning tillkommer fler informations-
kategorier, sdisom konstruktionens kategori och typ, en sirdrags-
analys av samtliga konstruktionselement, relationer till andra
konstruktioner, kommentarer till beskrivningen, s.k. nyckelord
och vanliga ord.

Nyckelord och vanliga ord behandlas i nista avsnitt, och samt-
liga informationskategorier beskrivs i Lyngfelt m.fl. (kommande).
I ovrigt bor det hir sdgas nagra ord om kategori och framfor allt
typ, vilka dr viktiga sorteringsinstrument ur bade produktions-
och anvindarperspektiv. Varje konstruktion hor till en viss kate-
gori, baserat pé frastyp for konstruktionen som helhet (NP, VP, S
osv.), eller ordklass for ettordskonstruktioner (t.ex. sammansitt-
ningar). Dirutover har konstruktionerna ocksd tilldelats en eller
flera typer, vilka kan bygga pé vilken som helst relevant egenskap
som forenar en grupp konstruktioner, exempelvis:
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+ funktion/betydelse: jamforelse, kontrast, resultativ
+ struktur: sammansittning, samordning, passiv

+ ingdende led: reflexiv, verbpartikel, implicita led

+ kontext: interaktion, genreberoende

En sirskild typ bendmns inldrningsfokus och omfattar konstruk-
tioner som har bedomts sirskilt relevanta ur inldrarsynpunkt.
Detta handlar till stor del om konstruktioner som anvinds felak-
tigt i inldrartexter (se avsnitt 2.1).

Kategori och typ dr SweCcn:s grundliggande verktyg for att
urskilja en viss grupp konstruktioner. For anvandaren ér de de
mest littillgingliga sitten att avgrinsa sévil konstruktionslista
som sokuttryck (se ovan). Genom att samma konstruktion kan
tillhora flera typer mojliggors korsklassificering utifran flera olika
parametrar.

3.2. Lexikon i konstruktikon

Som ndmndes ovan tenderar moderna ordbocker att innehalla allt
mer information om grammatiska konstruktioner, dven om bero-
endet av lexikala uppslagsord medfor vissa begransningar (Lyng-
felt & Skoldberg 2013, Skoldberg m.fl. 2013, se vidare avsnitt 4.2). I
detta avsnitt lyfter vi den omviinda frigan: vilken lexikal informa-
tion som presenteras i ett konstruktikon.

I ménga konstruktioner ingdr ett eller flera lexikalt specifika
led. Konstruktionen ’X fér X’ innehéller t.ex. prepositionen fir,
medan ‘mingd i/om tidsenhet,., innehdller antingen i eller om.
Sadana lexikala konstruktionselement i SweCcn kallas nyckelord.
Dels ingdr dessa i respektive konstruktions strukturskiss (samt
i analysen av konstruktionselementen), dels utgor nyckelord ett
eget informationsfilt i konstruktionsposterna.

Aven variabla konstruktionselement kan vara mer eller mindre
lexikalt praglade, genom att vissa ord forekommer oftare 4n andra.
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[’X for X’ dr det t.ex. vanligt att X realiseras som bit eller steg. Sida-
na vanligt forekommande uttryck i en konstruktion kan redovisas
under vanliga ord. Denna funktion dr dock inte fullt utnyttjad, dels
dérfor att den ar ett relativt sent tillskott till beskrivningsformatet,
dels dérfor att vi inte utfor systematiska frekvensundersokningar
utan enbart redovisar uttryck som vi under analysarbetet har lagt
mirke till som péfallande vanliga.

Bade nyckelord och vanliga ord &r s6kbara i konstruktikonet.
Man kan alltsé for ett givet ord ta reda pd i vilka konstruktioner
(i SweCcn) det forekommer som nyckelord och/eller vanligt ord,
med reservation for att vanliga ord som sagt 4n sa lange redovisas
i begrinsad utstrickning. Dessutom dr SweCcn integrerat med ett
stort antal lexikala resurser genom Sprakbankens lexikala infra-
struktur Karp (se Borin m.fl. 2012, Lyngfelt m.fl. kommande). Vid
en bred sokning i Karp visas relevanta poster i samtliga resurser
dér ordet behandlas, savil historiska som moderna lexikon samt
SweCcn. Man kommer dd samtidigt &t ett flertal lexikala beskriv-
ningar tillsammans med de konstruktionsanalyser dir ordet fore-
kommer.

Navet i denna integrering 4r associationslexikonet SALDO
(Borin m.fl. 2012). Alla lexikala enheter kopplas till ett ID i SALDO
och via detta linkas samtliga resurser inom infrastrukturen sam-
man. Detta giller inte enbart lexikala resurser och SweCcn, utan
samma lexikala uppmirkning tillimpas dven pd Sprékbankens
korpusar och forbittrar dirmed funktionaliteten ocksa dar.

SweCcn dr dessutom ytterligare integrerat med Svenskt frasnit
(Borin m.fl. 2010), liksom med FrameNet for flera andra sprak,
genom att konstruktioner i SweCcn kopplas till ramar (frames)
i FrameNet i tillimpliga fall, dvs. ddr ram och konstruktion har

4 For att en regelritt s.k. kollostruktionell analys (se t.ex. Stefanowitsch
2013, Schmid & Kiichenhoff 2013) skulle vara praktiskt genomforbar
fordras tillforlitliga verktyg for automatisk identifiering av konstrukt-
ioner. Manuella analyser 4r for tidskrdvande for att kunna tillimpas i
tillrackligt stor skala och pé ett sdpass stort antal konstruktioner.
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motsvarande betydelse (Lyngfelt m.fl. kommande). Kopplingen
till FrameNet 4r intressant inte minst for mojligheten att inte-
grera SweCcn med konstruktikon f6r andra sprak, da konstruk-
tikon och FrameNet ofta utvecklas tillsammans (se t.ex. Fillmore,
Lee-Goldman & Rhomieux 2012). Foljaktligen deltar vii ett inter-
nationellt samarbete om tvirspraklig integrering av konstruktikon
och FrameNet for flera sprak (bl.a. Backstrom, Lyngfelt & Skold-
berg 2014).

Mojligheter for vidare integrering mellan & ena sidan kon-
struktikon och lexikon och & andra sidan konstruktikon for olika
sprak kommenteras vidare i avsnitt 4.2.

4. Tillimpningar och integrering

Eftersom SweCcn dr utformad for bred tillimplighet dr konstruk-
tikonet inte specifikt anpassat for ndgon viss tillimpning. Mojlig-
heten att vilja mellan forenklat och utbyggt format ger dock en
viss flexibilitet for olika anvidndarbehov, och vi tror att de flesta
icke specialiserade anvindare fraimst dr betjinta av det forenkla-
de formatet, begrinsat till definition, strukturskiss och exempel.
Samtidigt forutsitter sdrskilt strukturskissen relativt avancerad
metaspraklig kunskap, varfér exempelmeningarna utgor en myck-
et viktig del av beskrivningen.

Fran ett lexikaliskt perspektiv kan dock dven det utbyggda for-
matet vara relevant, i synnerhet informationen om nyckelord och
vanliga ord. Notera dock att informationen om vanliga ord utgér
fran ett konstruktionsperspektiv, inte ett lexikalt perspektiv. Det
handlar om vilka ord som &r vanligt forekommande i konstruk-
tionen, inte om vad som ir de vanligaste anvindningarna av res-
pektive ord. Nyckelord och vanliga ord, liksom information om
semantisk ram, dr ocksé centrala element for integrering av kon-
struktikonet med lexikala resurser (se vidare avsnitt 4.2).
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Vad giller tillimpning i undervisningssammanhang ar forstés
avsikten att beskrivningarna ska utgora en resurs f6r utveckling av
ovningar och liromedel och kunna fungera som referensmaterial
for spraklirare. Emellertid dr som sagt beskrivningsformatet inte
specifikt utformat for sprakpedagogik. Som komplement utveck-
lar vi diarfor stodmaterial for ldrare. Detta material, som finns till-
gangligt via konstruktikonets webbsida, behandlas nirmare i nasta
avsnitt.

4.1. Stod for pedagogisk tillimpning

For att gora konstruktikonet mer anviandbart for sprakpedagogis-
ka syften har vi alltsd borjat utveckla forslag och inspiration till pe-
dagogiska tillimpningar. Detta material finns tillgingligt digitalt
via konstruktikonets webbsida och inkluderar i skrivande stund
en anviandarhandledning f6r spraklarare, informationsfilmer om
att soka i databasen, en kort presentation av konstruktionsgram-
matik och forslag pé konstruktionsbaserade dvningar (Prentice
m.fl. 2016). Utvecklingen av dvningar ér ett pagdende arbete och
i samarbete med ldrare héller vi pa att testa olika konstruktions-
baserade moment i L2-undervisning.

Konstruktionsbaserade undervisningsmoment kan naturligt-
vis utformas pa olika sitt och utifrdn olika teoretiska perspektiv.
Hir har vi bla. inriktat oss pd monsterigenkdnning, som fram-
héllits som en central kognitiv mekanism inom forstaspraksin-
lirning (se Tomasello 2003) och som forefaller relevant éven for
andrasprdksundervisning. En sddan strategi kan sirskilt tinkas
gynna vuxna L2-inldrare, som ofta verkar analysera input i stor-
re utstrickning och segmenterar i mindre enheter dn Li-inlérare,
vilket ger en storre processborda vid sprikanviandning — bade pro-
duktivt och receptivt (jfr Wray 2008:20).

Beskrivningarna och korpusexemplen i konstruktikonet kan
exempelvis ligga till grund for 6vningar ddr inldrarna forst ska
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uppticka monster — exempelvis i en lista med exempelmeningar
eller en konstruerad text — och sedan diskutera och analysera den
identifierade konstruktionen utifran frigor om dess struktur, va-
riabilitet, betydelse och anvindning i kontext (jfr Wee 2007:29).
Dessa typer av 6vningar skulle alltsa kunna hjilpa inldraren att
etablera konstruktioner, dvs. produktiva monster, i sitt ordf6rrad,
i stillet for att enbart ldra in enstaka instanser av en konstruktion
som lexikala enheter (Holme 2010:362, se dven Loenheim m.fl.
2016). Man kan ocks4, i enlighet med bl.a. Bybee (2010), kombine-
ra perspektiven genom att initialt utga frdn de lexikalt vanligaste
instanserna av en konstruktion (se avsnitt 2 ovan).

Vér ambition ér alltsd att med hjilp av konkreta 6vningsforslag
och annat stodmaterial, som baseras pd konstruktionsgrammatisk
forskning om spréakinlarning och utvecklas bl.a. genom utprov-
ning i L2-klassrum, gora det littare att utnyttja konstruktikonet
tor sprakpedagogiska dndamal.

4.2. Integrering med andra resurser

Som nimndes i avsnitt 3.2 ovan dr konstruktikonet integrerat med
ett flertal lexikala resurser inom Sprakbanken genom infrastruk-
turen Karp och arbete pagir med att linka samman SweCcn med
konstruktikon for andra sprék.

For att borja med den inomsvenska integreringen ar denna be-
grinsad sétillvida att det handlar om linkning mellan distinkta re-
surser. Dessa begrinsningar yttrar sig 4 ena sidan i att det kvarstér
sprakliga fenomen for vilka det inte ér givet vilken sorts resurs de
hor hemma i och som dérfor riskerar att hamna mellan stolarna
(se t.ex. Hannesdéttir & Ralph 2010). A andra sidan ar respektive
resurs utvecklad av olika forskarlag, med delvis olika syften, vilket
— trots det gemensamma grinssnittet — innebidr bristande over-
ensstimmelse mellan dem. Aven om beskrivningarna stimmer
overens i sak kan skillnader i format och redaktionella principer
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gora det svart for en anvindare att fi en samlad 6verblick. En mer
lingtgdende integrering forutsitter att resurserna utvecklas i sam-
verkan, utifrdn gemensamma riktlinjer, och f6r att komma nira
full overensstimmelse kravs formodligen att konstruktikon och
lexikon utvecklas som en gemensam resurs.

Den sannolikt mest realistiska vigen, utifrin dagsliget, dr att
utgd fran ett elektroniskt lexikon och berika detta med ett kon-
struktikon. Ett elektroniskt format &r en forutsittning for att man
ska komma ifrén ordbokens begrinsning till lexikala ingéngar.
Mojligheten till andra sokvdgar 6ppnar for att integrera andra
typer av information eller ordna befintlig information pé andra
sitt. Mycket konstruktionsinformation, som i ordbdcker presen-
teras som lexikalt specifik i form av valensmonster och exempel-
meningar, kan sammanstillas i mer generella beskrivningar av
respektive konstruktion, vilket ger béttre mojligheter att redogora
for konstruktionens produktivitet och begransningar. Lexikal be-
skrivning och konstruktionsbeskrivning kan presenteras dels till-
sammans, dels var for sig, med mojlighet att ga fran det ena till
det andra. Anvindaren behover inte ens veta i forviag om det ar ett
lexikalt eller mer grammatiskt monster hen &r ute efter.

Att en ordbok och inte ett konstruktikon dr en mer praktisk
utgdngspunkt beror helt enkelt pé att det dd finns mer att utgd
fran. Konstruktikografin ér dnnu i sin linda, och trots att SweCcn
oss veterligt dr virldens just nu mest omfattande konstruktikon
innehaller det dn sa linge inte mer dn ca 400 konstruktionsbe-
skrivningar. Att ta avstamp i en ordboksdatabas, i synnerhet en
med mycket valensinformation och annan konstruktionsinforma-
tion, torde ddrmed ha stora fordelar gentemot att behova bygga
upp merparten av basresurserna frén grunden.

En visentlig komplikation i sammanhanget dr emellertid den
juridisk-ekonomiska aspekten. Befintliga konstruktikonresurser
ar fritt tillgdngliga och har finansidrer for vilka detta dr ett krav,
medan ordbdcker ofta 4r kommersiella produkter. Dirtill kommer

132



PRENTICE & LYNGFELT

att det ekonomiska underlaget for ordboksproduktion just nu for-
andras drastiskt i och med 6vergangen fran pappers- till elektro-
niska ordbdcker. Det dr utifrdn de nya forutsittningar som vixer
fram som man fér utveckla mojligheter till integrering av lexikon
och konstruktikon.

Gér vi sé over till ssmmanlinkning av konstruktikon for olika
sprak liknar detta flersprakig lexikografi, men med den avgéran-
de skillnaden att 4ven grammatisk struktur behover redovisas och
jimforas. Det kan handla om smirre kontraster i t.ex. kongruens-
monster eller eventuell forekomst av reflexiver och partiklar men
ocksa om stora skillnader som att det man i ett sprak uttrycker
syntaktiskt markeras morfologiskt i ett annat. Det dr ocksa pafal-
lande hur grundldggande grammatiska skillnader, som alltsd avser
generella konstruktioner, fir genomslag i ett stort antal mer eller
mindre specifika konstruktioner. Dirtill kommer forstds seman-
tiska och pragmatiska skillnader, eventuella luckor osv., ungefir
som 1 lexikografiska sammanhang.’ (Jfr Backstrom, Lyngfelt &
Skoldberg 2014.)

D4 flertalet befintliga konstruktikon utvecklas i samverkan
med FrameNet f6r samma sprék tillimpas i viss mdn linkning
via semantiska ramar. I flersprékig FrameNet-lexikografi gir detta
till sd att samma semantiska ramar antas gilla flera olika sprak
och mellansprékliga skillnader ror fraimst de lexikala enheter som
instansierar ramarna (Boas 2009).° P4 motsvarande sitt kan kon-
struktioner vars betydelse motsvarar semantiska ramar lankas via
dessa. Detta dr dock ingen heltickande 16sning; dels fingar ramar-
na bara en delmingd av konstruktionernas egenskaper, dels ér det
madnga konstruktioner vars betydelse/funktion inte motsvaras av

5 Ytterligare en jaimforelseaspekt, som dr mycket intressant for framtida
utveckling, dr lexikal distribution, alltsd i det har fallet vilka ord som
ar mer eller mindre starkt associerade med resp. konstruktion i olika
sprék.

6 Detta forfarande verkar i stora drag fungera forhéllandevis bra, men ér
forstas inte utan komplikationer (se t.ex. Friberg Heppin & Toporowska
Gronostaj 2014).
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semantiska ramar. [ stillet eller darutover fordras alltsa ett gemen-
samt format for representation av grammatisk struktur, vilket dven
det blir mer problematiskt ju storre skillnaderna mellan spraken
ar. Inte desto mindre 4r resultaten hittills lovande, om &n avse-
ende relativt niraliggande sprdk som svenska, engelska och brasi-
liansk portugisiska. Det finns dérfor gott hopp om att &tminstone
dessa tre konstruktikon kan linkas samman inom en relativt snar
framtid, med tillimpningsmojligheter inom t.ex. 6versittning och
sprakundervisning.”
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