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Fellesdanske og dialektale ord i
Jysk Ordbog

Inger Schoonderbeek Hansen

This paper focuses on lemmatization in the Dictionary of the Jut-
land Dialects. Especially when lemmatizing specific Jutland dialect
words the editor primarily takes a user’s perspective: How easily can
the user identify the oral form he or she has heard or read with
an adequate headword? When lemmatizing the words Jutland dia-
lects have in common with Standard Danish the editor uses mainly,
though not solely, a spelling in accordance with Standard Danish,
i.e. as found in The Danish Dictionary or even Dictionary of the
Danish Language.

1. Jysk Ordbogs forudseetninger

Artiklen handler om lemmatisering af fellesdanske og dialekta-
le ord i Jysk Ordbog (herefter JO). De enkelte lemmaer opstilles
ud fra en reekke principper der bl.a. inkluderer ‘omsatning’ fra
dialektal udtale, eller snarere dialektale udtaler, til et genkende-
ligt lemma, evt. med sideformer. Siden Peter Skautrup grundlag-
de ordbogen i 1932 og materialeindsamlingen pdbegyndtes, og
efter at redaktionsregler er blevet udarbejdet ad flere omgange
til bade en trykt proveredaktion i 1970’erne og siden 2000 en on-
line-udgave, <www.jyskordbog.dk>, har konteksten for ordbogen
@ndret sig, og redaktionen har foretaget justeringer undervejs,
sd ordbogens brugere tilgodeses. I dag er det danske sprogsam-
fund desuden blevet mere og mere homogent, og Jysk Ordbog ma
sdledes kategoriseres som en historisk dokumentationsordbog der
beskriver det sprog der taltes i det gamle landbosamfund i Jylland
hovedsageligt i perioden 1850-1920 (se <www.jyskordbog.dk> un-
der linket til Hvad deekker ordbogen? og videre under Periode).
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Den geografiske varietet der taltes pa det tidspunkt i Jylland, kal-
des i artiklen for jysk dialekt, evt. forkortet jysk, og kan sidestilles
med de i sprogvidenskaben kendte begreber som klassisk, genuin
eller traditionel dialekt, dvs. en sproglig variant der fonetisk/fono-
logisk, morfologisk og leksikalsk afviger fra dansk rigssprog (se fx
Arboe 2012:181t.).

JO tilsigter en bred malgruppe, dvs. sdvel fagfzllen og filolo-
gen som den almindeligt kulturhistorisk interesserede bruger. Iseer
med onlinepubliceringen er der kommet oget fokus pa den bre-
dere malgruppe, hvilket dog ikke eksplicit fremgér af ordbogens
hjemmeside. Det er redaktionens udfordring at veegte hensynet
til JO’s forskelligartede brugere og loyaliteten over for ordbogens
omfangsrige, facetterede og komplekse kildemateriale, der gen-
nem mange ar omhyggeligt er blevet indsamlet. Lemmatisering
spiller her en central rolle.

Afsnittene A-I er blevet offentliggjort pa hjemmesiden, og me-
get snart ogsa afsnit J; selve redaktionen er ndet til kn-. Projektet
kan veere afsluttet om ca. 16 ar under forudsetning af at seddel-
samlingen udnyttes i samme grad fremover, og at der er ansat tre
ordbogsredakterer pé fuldtid.

2.JO’s lemmaer

JO benytter sig overordnet set af to lemmatyper. Pd den ene side
indeholder JO ord der er kendte fra rigssproget, dvs. feellesdanske
ord; disse har et lemma der er i overensstemmelse med Retskriv-
ningsordbogen (herefter RO), fx dreng, gdrd. P& den anden side
indeholder JO dialektord der enten er forholdsvis almindeligt
kendte (de optreeder bl.a. i Ordbog over det danske Sprog (her-
efter ODS) hvor de er ledsaget af markeren “dial.” og lign.), og
disse har som regel samme lemma i JO, fx a ‘jeg), horse-gog (fuglen)
‘dobbeltbekkasin, eller ogsd er dialektordet forholdsvis ukendt i
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rigssproget, og i det tilfelde har det et lemma der er baseret pd
retskrivningsprincipperne for rigsdansk; sdledes har JO efter et
fonematisk princip fx lemmaet glase ‘slikke (noget) rent, og ef-
ter et (iser) etymologisk princip fx fej ‘pyntet, smuk; rask, dyg-
tig. De (relativt) ukendte dialektord findes ikke i ODS, fx fordi
de forekommer i et forholdsvis begraenset geografisk omréde. Det
er imidlertid en vanskelig type, og for at tjene brugerhensynet er
nogle af lemmaerne dannet i analogi til rigsdansk, fx blevre ‘vrov-
le’, kleevre ‘klapre (med), rasle, klirre’.

JO seger at deekke hele ordforradet, dvs. bade de sarlige dia-
lektale ord og den del af ordforradet landbobefolkningen i Jylland
har haft felles med Danmarks gvrige befolkning. En opgerelse af
forholdet mellem fwllesdanske og dialektale ord som Karen Mar-
grethe Pedersen pd et tidligere tidspunkt har foretaget pd bag-
grund af JO’s og @malsordbogens (herefter @®MO) simpleksord
pa bl-, “viste, at der var ca. 100 fzlles ord, ca. 80 jyske sarord og ca.
60 gmalske seerord” (Pedersen 2004:218). Nogle af disse serord er
registreret i ODS (de har en vis udbredelse), andre findes derimod
kun iJO eller ®MO.

I JO’s lemmaer fremgér trykforhold og enkelte grammatiske
konstruktioner ved hjelp af sertegn, efter inspiration af tidligere
udgaver af Politikens Nudansk Ordbog (fx 1990):

angiver at en ordform er sammensat (kompositum, derivat
eller samdannelse), fx hus-bold (leg), ild-vorn ‘ondskabs-
fuld, bar-hovedet ‘skaldet’; ofte optreeder de enkelte led
som selvsteendige lemmaer i ordbogen.
angiver hovedtryk pd efterfolgende stavelse i det tilfeelde
trykforholdet i ordet afviger fra almindelig dansk ord-
struktur, fx be'skejt ‘hdrdt brod, am'ploj ‘arbejde’; se fx
Den Danske Ordbog (DDO) beskajt, ODS Amploj.

- angiver kondensering af lemmaet, fx hus- sms.led, -ho-
vedet sms.led, eller ved tydeliggorelse af visse syntaktiske
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forbindelser, fx forglem-mig-ej (blomst), som i fx ODS
og DDO optrader uden sermarkering, forglemmigej.

Ud fra et brugerperspektiv kunne disse sertegn potentielt vaere
svere at tolke og huske (se Svensén 2004:145), hertil kommer det
faktum at JO tilsigter bdde mindre ovede brugere og fagfellen,
med ret sd forskelligartede ordbogsbehov. Seertegnene er imid-
lertid sat ind med henblik pé at tilgodese den forste gruppe, sa
indgangen til artiklen lettes; de er generelt helt overflodige for den
sidste gruppe. Trykangivelsen i et dialektord som am’ploj hjelper
den ugvede bruger pa vej med den for dansk ualmindelige tryk-
fordeling; den @vede bruger kender muligvis til fransk emploi ‘ar-
bejde’ og ODS-lemmaet Emploi. Det samme forhold gelder JO’s
tydeliggorelse for den uevede bruger ved delvis ukendte homo-
grafpar, fx a'bel ‘poppel’ (jf. nederlandsk a'beel) og propriet Abel
med almindeligt dansk tryk pa forste stavelse.

I det tilfeelde divergerende udtaleformer med en vis udbredel-
se ikke umiddelbart far et nyt lemma, fx fordi de blot i mindre
grad fonematisk eller morfologisk afviger fra de dominerende
udtaleformer, eller fordi det drejer sig om lettere gennemskueli-
ge forvanskninger men med samme etymologiske udgangspunkt,
oprettes variantformer til lemmaet i artiklens hoved. I JO kaldes
disse sideformer (se JO under Opslagsform pkt. 4; se Svensén
2004:143f.).

Sideformerne markeres grafisk forskelligt alt efter hvor stor af-
vigelsen er fra den mere almindeligt udbredte udtaleform:

Fed sideform markerer morfo-fonematisk variation: varia-
tion i stavelsestype, fx ““bund subst. — med sideformen bun-
de”; simpel variation i rodens vokalisme eller konsonantis-
me, fx “hvad pron., adv., konj. — med sideformerne hons,
hvas”; eller variation i suffiks, fx “hunde-vejr subst. — med
sideformen hunde-vejrlig”.
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+ Understreget sideform markerer variation i sammenszt-
ningsfugen, fx “gilde-folk subst. — med sideformen gil-
des-folk™; eller afvigende trykfordeling, fx “’god-dag subst.
— med sideformen god dag” (senderjysk) ‘formkage’ (ho-
ved- + bitryk hhv. hoved- og hovedtryk).

Sideformerne, iser de understregede, tjener primert et bruger-
hensyn. De anvendes i udstrakt grad og er baseret pa de former
kildematerialet ogsa byder pa, men som fx er mindre udbredte el-
ler netop har en mere afgraenset udbredelse. Sideformer kan hjeel-
pe brugeren videre i artiklen da de er placeret lige efter lemmaet.
Sideformerne er grundleggende et resultat af normaliseringer af
udtaleformer ved hjalp af en reekke korrespondensregler.

3. Fra dialektord til lemma

De fellesdanske ord der optreaeder i JO, dannes i overensstemmel-
se med RO og dermed retskrivningsprincipperne for rigsdansk
skriftsprog (se Sprognaevnsbekendtgerelsen 1997/2009). For dansk
som alfabetisk sprog galder et grundleggende 1:1-forhold mellem
tale og skrift, det fonematiske princip (se fx Jervelund 2007:11).
Nogen lydskrift er dansk bestemt ikke, og det er karakteristisk at
“skriftformer er regelmeessige eller uregelmeessige i forhold til de
talte former” (Pedersen 2004:217f,; se Sprognavnsbekendtgorel-
sens traditions- og sprogbrugsprincip § 1 stk. 3 og 4, samt evrige
principper i Jervelund 2007). Dette er ligeledes en vigtig betin-
gelse for JO’s lemmatisering af ikke kun fallesdanske men ogsd
dialektale ord. Det velkendte diskrepante forhold mellem talt og
skriftligt dansk seettes i JO’s redaktion nemlig yderligere pd prove,
for lemmatiseringen skal ikke bare baseres pé én sproglig variant,
som det groft set er tilfeeldet for nationalordbeger (historisk set er
dansk retskrivning grundleggende baseret pd kebenhavnsk som
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den variant der fik mest prestige). I princippet skal JO derimod
kunne repraesentere hver af de ni hovedomraders jyske udtaler (se
sideformerne ovenfor). Endelig gelder, til en vis grad sammen-
lignelig med dansk retskrivnings sprogbrugsprincip, “den prak-
sis, som folges i gode og sikre sprogbrugeres skriftlige sprogbrug”
(Sprognavnsbekendtgerelsen § 2, stk. 4), nemlig redaktionens
vaegtning af de forskellige kilders pélidelighed.

Traditionelt har dialektologien i omsetningen mellem talt
sprog og skriftsprog (fx i lemmatiseringen) anvendt en rekke
korrespondensregler (som fx dem i Bennike & Kristensen 1898-
1912, JO under Lydskrift, MO 1992, Tilleegsbind: 24ff., se Peder-
sen 2004:217). Sdledes udtales rigsdansk [b], fx i ord som skib og
gabe, i de jyske dialekter enten som ‘bledt’ [b], [v], [w] eller [f] alt
efter hvor i Jylland man befinder sig (se JO’s Dialektkort 4.3). Et
lemma i JO der skal repraesentere alle disse forskellige udtaler, kan
med udgangspunkt i korrespondensreglerne derfor godt indehol-
de et neutralt eller normaliserende b, skib, gabe (se ogsd Svensén
2004:134f.). Et andet eksempel er at rigsdansk [a-] i fx et ord som
hare ‘skerpe le, skaerpe leblad ved at banke &ggen tyndt ud’ nord
for Kongeden udtales som [&:] eller et sted mellem [&-] og [o-] (det
vendsysselske o med tredje dbningsgrad [0+]) mens vokalen syd
for Kongeden udtales som i rigsdansk, [a-]. JO’s lemma er pga.
korrespondensreglerne hare (se JO’s Dialektkort 2.3; se Pedersen
2004:218).

Den fellesdanske norm JO tilsigter, og det naturlige udgangs-
punkt for JO som historisk dokumentationsordbog der beskriver
de vestdanske sproglige varieteter, er i labet af ordbogens relativt
lange tilblivelsesproces blevet justeret. Redaktionen har pa den
madde forsegt at folge med i udviklingen af det danske talesprog-
samfund som bl.a. giver sig udslag i de forskellige perioders natio-
nalordboger.

Lenge har sigtepunktet for lemmaernes norm veret ensbety-
dende med “i overensstemmelse med lemmaet i ODS”. ODS har pé
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mange mader, og i mange dr, veeret udgangspunktet for ordbogens
redaktionsprincipper (Skautrup var redakter pd ODS 1924-28, se
ODS bd. XXVIIL:103). Men allerede efter trykning af JO’s forste
provehefter i 1970’erne blev brugerhensyn, publikationsplatform
og ikke mindst gkonomi i stigende grad vigtige parametre for re-
daktionsarbejdet, og blikket blev nu rettet mod RO og nyere nati-
onalordbeger som fx Politikens Nudansk Ordbog (herefter NO) og
senere DDO (se bl.a. Rasmussen 2002:13f.).

Til sammenligning folger ®MO’s lemmaer, som er placeret i
det sdkaldte identifikationsafsnit, normalt opslagsformen i ODS,
eller “[h]vis ordet ikke findes her eller i nyere retskrivningsordbe-
ger, gengives ordet efter de almindelige regler for transskription
fra tale til skrift i dansk” (Tilleegsbind 1992:10). Her bringes lige-
ledes eventuelle sideformer, fx “hue II (ogsa hove)”, “kryppegavl
(krippel-, kryppe-, krippe-)”.

Ogsé JO’s lemmatiseringsprincipper blev lettere justeret un-
dervejs, men stadig ud fra en balance mellem brugerhensyn (fx
lemmaets genkendelighed trods divergerende lydformer) og loya-
litet over for materialet (fx lemmaers forskellige etymologi). Typo-
logien ser i dag sdledes ud:

JO’s fellesdanske ord folger rigssprogets ortografi (RO), fx
hest, svarende til jyske udtaleformer [hejst / heest].

+  De relativt fa dialektale ord der er kendt i rigssproget, og
evt. indldnt i rigssproget, dannes til tider analogt med
kendte ordtyper, fx blevver, blevre — kievver, klevre (RO
har dog kun blever, ODS klever ‘klover’, fordoblingen -vv-
forekommer ikke i dansk retskrivning).

+ Etymologisk gennemskuelige ord normaliseres som regel,
og lemmaet baseres pa hvordan ordet ville vere skrevet i
nutidigt rigssprog, fx a jeg), hove, hue ‘synes om..

+  Etymologisk uigennemskuelige ord fir et lemma der af-
spejler lydformen, dvs. dannet pa baggrund af korrespon-
densreglerne, fx arnet, dalle.
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I det folgende bliver disse fire lemmatyper belyst med fokus pd den
balance mellem brugerhensyn og loyalitet over for kildematerialet
som lemmatiseringen sgger at opnd.

4. De forskellige lemmatyper i JO

4.1. Feellesdanske ord

Ord der herer til denne lemmatype, soges sa vidt muligt at veere i
overensstemmelse med RO og DDO, evt. ODS i de tilfeelde ordet
tilhgrer en @ldre sprogperiode; de fellesdanske ord er dermed let-
genkendelige for alle ordbogens brugere.

Saledes er lemmaet dreng i overensstemmelse med rigssproget,
men selv om substantivet er et umiddelbart letgenkendeligt feelles-
dansk ord, er fx betydningsafsnittet udfordrende for redakteren.
Det er fx oplagt at preesentere brugeren for kulturhistoriske oplys-
ninger fra det gamle landbosamfund: “ja, der var endda en mand
her, der gav 5 kroner [som betaling til jordemoderen], fordi det var
en dreng, men kom der ikke andet end en pjalt [dvs. lille] pige, s&
var 2 kroner nok” (kilde fra Thy, normaliseret). Desuden bringes
under samme lemma en i jysk kendt men i rigssproget ukendt be-
tydning, nemlig ‘sideskud pa rugplante’ (jf. dreng 9): “Der kan gro
drenge op i e rug st. Hans dag [24. juni], der kan fylde i skjeppe st.
Wols dag [Skt. Oles dag, 29. juli]” (optegnelse fra Midtjylland ved
folkemindesamler Evald Tang Kristensen) (jf. en lignende proble-
matik for @MO i Gudiksen 2005).

Der er enkelte undtagelser, fx har JO lemmaet i'mod med side-
formen mod. Imod er tydeligvis mere udbredt i Jylland end mod,
der fortrinsvis anvendes som preeposition. I ODS og NO (1990)
optrader imod som henvisningsform til mod, mens imod optra-
der som selvsteendigt lemma i RO, DDO og NO (1999) (opdelt i
homonymerne adverbium hhv. preeposition, som ogsé findes un-
der mod). Stik modsat forholder det sig for gennem/i' gennem.
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I andre tilfeelde kan et ords specifikke bgjningsform, fx fordi
den er almindeligt udbredt i det jyske dialektomréde, veere bag-
grund for at lemmaet m4 tilpasses en smule i forhold til rigsspro-
get. Det feellesdanske substantiv kleede bliver pd grundlag af diver-
gerende udtale- og bejningsformer oprettet i to separate artikler:
'kleede (singularis, og i visse betydninger brugt som stof-neutrum,
materialet ‘veevet stof” mv.) og *kleeder (pluralis, ogsa som kollektiv
betydning, ‘persons bekleedning, tej’). Formen kleder er forment-
lig pluralisformen af klede, “men i storste dele af Norrejy([lland]
med helt selvsteendig lydudvikling”.

4.2. Kendte dialektord

JO indeholder en del dialektord der kun marginalt er indlint i
rigssproget; i nogle tilfeelde er de tidligere blevet anvendt i rigs-
sproget og har i ODS af markeren “dial.” og lign., eller de er
i nyere tid blevet optaget i rigssproget, fx i DDO ledsaget af en
sprogbrugsoplysning som fx “isaer i Jylland”. I nationalordbegerne
bliver lemmaer af denne type langt fra altid behandlet ens. Sa op-
treeder verbet blevre ‘snakke, vravle, plapre’ i ODS-S (1994) med
bl.a. en henvisning til substantivet Blever, der vurderes at stamme
fra jysk. Verbet klevre ‘klapre, rasle’ er lydligt sammenligneligt, og
ODS’ brugere burde derfor kunne finde det under klevre. Det er
imidlertid forst under ILklevre (verbum) og her henvisningen til
Kleebber (substantiv) at vi finder klare betydningsmeessige over-
ensstemmelser med jysk klevre, nemlig ‘(klokke) klebel, samt
markeren “dial.”. Verberne klevre, blevre, plevre er ogsa konstru-
eret ens: ~re-sufikset har bdde iterativ betydning (fx klevre ‘klapre
(med), rasle, Kklirre; sla flere gange pd noget, sd det klinger el. lar-
mer’) og forstaerkende betydning (fx klevre ‘snakke meget, hojro-
stet’) (se Hansen 1967:178ff.).

I JO bliver lemmaet for disse og lignende ord dannet i analogi
med kendte rigsdanske former som fx pladder, kobber, dvs. kort
vokal + dobbelt konsonant, dvs. blevver/blevre ‘tale meget, lade
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munden lgbe; sludre, vrovle’ (betydning 4), klevver/klevre klapre
(med), rasle, klirre; .” (betydning 1), og pa sigt hejst sandsynligt
ogsd plevver/plevre med bl.a. samme betydning som blevver/
blevre. Formerne med -vv- afviger grafotaktisk fra rigssproget.
Ifelge JO’s materiale svarer udtaleformernes mediale konsonant
til ‘bledt’ [b], [v], [w], [f], og lemmaet kunne ifelge korrespon-
densreglerne for sa vidt godt have veret klebre, dvs. med et nor-
maliseret b (se JO’s Dialektkort 4.3).

4.3. Etymologisk gennemskuelige dialektord

Et eksempel pd et dialektord med gennemskuelig etymologi, vel-
kendt men ikke optaget i rigssproget, er 1. persons personlige pro-
nomen 4,1 ODS med sprogbrugsbetegnelsen “jysk, iseer norrejysk’.
JO’s behandling af den jyske identitetsmarker fylder af gode grun-
de meget mere end ODS’. Ordets udtale, og etymologi, udger i JO
ojensynlig en anden og afgerende parameter end i ODS. Udtale-
formen e, udbredt mod nordvest (Thy) og mod syd (Senderjyl-
land), har sasmme etymologi som a (bdde a og @ er ubrudte former
af oldnordisk ek), og i JO behandles de derfor under samme lem-
ma, nemlig den form der har storst udbredelse i Jylland, a (udta-
len illustreres pé et helsideskort, se kort 1). ODS har derimod en
separat artikel @ pa fire linjer, herunder en henvisning til a, hvor-
imod a af uforklarlige grunde ikke indeholder en henvisning til @
(Marius Kristensen og Valdemar Bennikes hovedverk inden for
dialektgeografi var udkommet da ODS’ artikel a blev redigeret);
begge ODS-artikler indeholder en henvisning til rigsdansk jeg. An-
vendelse af a/e er i de jyske dialekter dominerende, men det fel-
lesdanske jeg bruges ogsa og har faktisk selvsteendigt lemma. Mens
jeg har felles etymologi med a (som brudt form af ek), afspejler
brugen af jeg bade sprogforandringsprocessen (jf. ovenfor) og et
dermed sammenhangende divergerende brugsomrade hvilket
pa bedst forsvarlig vis anskueliggeres som separate lemmaer. Det
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seerskilte brugsomrade illustreres fx i felgende beskrivelse: jeg
“treengte allerede i slutningen af 1800-t. frem pa bekostning af det
aldre a” i dele af @stjylland, Lase, Djursland og i Arhus (JO jeg).
Og i betydningsafsnittet er det velbelyst i citatet: “[D]et meste af
Jylland [betragtede] jeg langt op i 1900-t. som en fornemhed”, fx
“Det var hendes mor, der var sé fin pd det; hun leeste romaner / og
sagde “jeg” om sig selv” (kilde fra Midtestjylland, oversat).

Kort 1: Udtalekort af *a pron.

Et andet, mere komplekst eksempel pd et serdialektalt ord hvis
etymologi for sa vidt er kendt, er verbet huske med variantformer-
ne hove, hovske og hovse (se JO huske). Hvordan er brugerhensyn
og loyalitet over for kildematerialet sogt atbalanceret i dette tilfel-
de? Lemmaet huske er primeert valgt da det ma formodes at vere
velkendt af brugerne. I modseatning til jeg, der faktisk bruges i jysk,
dog i noget mindre omfang og med et noget andet brugsomrade
end de dominerende former a og @, understotter JO’s materiale
ikke skriftformen huske, dvs. udtaler der minder om rigssprogets
[husga]. Dette fremgar tydeligt af artiklens hoved: “huske verb.
— kun i sideformerne hove, hovske, hovse.” Ovenikgbet kan si-
deformerne henfgres til hvert sit udbredelsesomrade hvorfor de
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i lydhovedet ogsa behandles serskilt: “a) hove (Nordjy, MVJy-N,
Ommers, MQJy-NV, spredt i Hards-M, spor. i gvrige Midtjy; [...]
—b) hovske (Hards-S, Fjends-S, MQJy-S, [...])".

Verbet huske’s sideformer er alternative afledninger (~e, ~se og
~ske) af det gammeldanske substantiv hugh ‘hu’ (som i forbindel-
sen komme i hu), og sidst i artiklen optraeder sublemmaerne hov-
ske og hovsken(de) samt hove, alle substantiver med betydningen
‘hukommelse’ Under redaktionen blev det dog tydeligt at formen
hove ogsa blev anvendt med en helt anden betydning, nemlig ‘sy-
nes om; bryde sig om’ (se Groftehauge & Serensen 2004 samt JO
*hove). Ogsd hove gér tilbage til gammeldansk hugh, og det optree-
der desuden i JO’s materiale som den yngre, af rigsdansk pévirke-
de form hue, lemmaets sideform, fx “god kaffe, meget sukker og
megen flode, det hover jeg (dvs. det kan jeg godt lide)” (kilde fra
Sydestjylland, delvis oversat og normaliseret).

Ordenes felles etymologi tilsiger at redaktgren kunne have
valgt at udarbejde en betydningsopdeling under lemmaet huske,
eller pd grund af manglende beleeg maske snarere under lemmaet
hove, og pa den médde have gjort rede for de forskellige betydning-
er der pd sin vis kunne modsvare den ‘brede’ betydning ordet op-
rindeligt m4 have haft (se Groftehauge & Serensen 2004:39f.). Men
det ville i givet fald ikke have tjent brugerhensynet, isar ikke nar
udtaleformernes forekomst i JO’s kildemateriale i den valgte lgs-
ning er knyttet (nogenlunde) preecist til de forskellige betydninger.
Fleksibiliteten ved JO’s labende onlinepublikation og fokusset pa
ordbogens brugere har vist sig netop ved disse artikler, der i for-
leengelse af Groftehauge & Sgrensen (2004) faktisk blev forenklet
yderligere. En oprindelig foresldet homonymopdeling *hove ‘hu-
ske” og shove ‘synes om’ blev andret til den nuveerende opdeling
mellem huske med sideformer og “hove (se kort 2).
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hovske

Kort 2: Udbredelseskort til huske. Det morkegra omrade afspejler at
der er mange belag i JO’s kildemateriale (‘tet athjemlet’),
det lysegrd at det optraeeder mere spredt (‘spredt athjemlet’);
sporadisk optraedende former angives ikke pa JO’s udbre-
delses- eller spaltekort men fremgér af den etymologiske
parentes.

At @MO har truffet lignende beslutninger, fremgar fx af artiklen
klove:

klove I (ogsa klave, kleve, klov mfl) [...]

— Etym: klov I ‘kleftet hov’, klov II ‘favne-
brende), klove 1 ‘bojle, bindsel, klaftet gren’, klov
111 ‘kloft’ og klpv IV ‘flekkeled i sten’ er etym
beslegtet og til dels identiske (jf sideformer til
opslagsformer), men er her opdelt i ord efter
betydning.

Generelt lemmatiseres dialektale ord af type 3 (dvs. med gennem-
skuelig etymologi men ikke umiddelbart kendt i rigssproget) forst
og fremmest efter de geeldende korrespondensregler. Siledes kor-
responderer udtaleformen [gld-s] med en normaliseret form glase
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(langt [a-] udtales i store dele af Jylland som [d-], og det oprinde-
lige tostavelsesord er underlagt apokope og bliver dermed ensta-
velsesord, se JO’s Dialektkort 1.3 og 2.3). Lemmaet er ‘glase “slikke
(noget) rent (typisk et pillet @g, spor. ogsa et gje)” og stemmer
overens med vestnordisk glesa ‘smykke med noget stralende’ og
norsk og svensk glasa ‘gore noget blankt, glasere’; verbet er spredt
afhjemlet i Norrejylland, fx i folgende kontekst: “ndr en kone hav-
de pillet g til skidne g, og de var blevet lidt sorte af hendes fing-
re, sd puttede hun dem (dvs. aggene) i sin mund, drejede dem og
lod dem falde ned i et fad uden at rgre mere ved dem; det kaldte de
i gamle dage at glase @g” (kilde fra Herningegnen, oversat).’

Et andet mdske mere kompliceret eksempel er ordformen fej.
I rigssproget er fej, der gar tilbage til oldnordisk feigr, kendt med
bl.a. betydningerne ‘dodsens’ og ‘krysteragtig’ (sidste betydning er
i eeldre nydansk indlént fra tysk, se ODS I fej eller fejg). I JO’s
materiale findes kun oplysninger om fej i den forste betydning:
“skaebnebestemt til at do; neer ved at de”, fx “det er vejr for fej (dvs.
dodsens) mennesker pd havet), sagde en gammel Kone i Vederse
en Nat det var Storm” (kilde fra Vestjylland, lettere omarbejdet og
oversat). Adjektivet fej i denne betydning optraeder i et nord-vest-
jysk omrade, langs med Vesterhavet, med spredt athjemlede kilder
i et mindre sydvest-senderjysk omrdde (se kort 3: ‘fej), og det ud-
tales med sted, fx [fé’j] Vends, [fé;’] Thy, [fej’] Mors osv.

1 Detirigssproget kendte glase ‘seette vinduer 1, besleegtet med substanti-
vet glas, forekommer ogsd i jysk og optraeeder under homonymet *glase.
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Kort 3: ‘fej og *fej 3.

JO’s materiale indeholder imidlertid oplysninger om et andet fej
der ogsa bruges som adjektiv men der har en anden etymologi,
udtale, udbredelse og en helt anden betydning; det praesenteres
derfor under et nyt lemma, *fej. Dette fej kommer af fransk fait,
indlant gennem middelnedertysk fejt, som det jyske fej vist ogsa
engang har haft som grundform (se sideformen fejt; JO bringer
“et feyt sneefog” fra en kilde fra 1771), og som fej muligvis er en
subtraktionsdannelse til (se Bjerrum 1987:41). Adjektivet udtales
i modsetning til 'fej uden stod, men det kan skyldes at ordet kun
er optegnet fra kilder i det stodlose omrédde i det sydestlige Son-
derjylland (se kort 3: *fej 3), hvilket understotter at ordet er ind-
lant gennem middelnedertysk. Betydningerne er imidlertid noget
modsatrettede: pd den ene side betyder fej ‘pyntet, smuk; rask,
dygtig’ (betydning 1), fx “hun har héret fejt (dvs. fint) sat op” (kilde
fra Sundeved ved Als, normaliseret), og pé den anden side ‘slem,
slet’ (betydning 2), fx “det var en fej (dvs. slem) tid, krigen” (kilde
fra Sydvestsonderjylland, normaliseret og bearbejdet); endelig far
betydningen en mere blandet, dog ofte forsterkende karakteri-
stik: ‘udmeerket, fin, god; gevaldig, drabelig; (rigtig) meget, slemt,
skreekkeligt’ (betydning 3), fx “en fejt (dvs. rigtig god) gérd” (kilde
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fra Ostsonderjylland, normaliseret og bearbejdet) eller “(de) var
kommet fejt (dvs. slemt) i armod” (kilde fra Flensborgegnen, nor-
maliseret). Det er oplagt at JO’s kildemateriale kraver et separat
lemma, et der ogsé pd grund af korrespondensreglerne passer ind.
Miske lige bortset fra at det generelt er problematisk at opstille
en norm for diftonger; sdledes udtales fej bide med -@j og -aj og
kan desuden i skriftlige kilder findes med ei. Det er derfor klart et
etymologisk princip der har spillet ind ved lemmatiseringen her.

4.4. Etymologisk uigennemskuelige dialektord

Dialektale ord med uigennemskuelig etymologi dannes som
navnt ovenfor som regel pd baggrund af korrespondensreglerne
og afspejler derfor i hoj grad den eller de bagvedliggende udtale-
former. Séledes svarer udtaleformer som fx [dal-] og [dal] til lem-
maet dalle (forst og fremmest pga. apokope, se Dialektkort 1.3);
der er tale om et keelenavn til en gés, fx “Bornene kalder eenderne
wakker, og gaessene dalder” (kilde fra Midtestjylland, normalise-
ret). Udtaleformen [a-ne] med tonalaccent svarer til arnet (bort-
fald af -r og -et i omrédet, se JO’s Dialektkort 4.9 og 6.1). Taet er
ogsd overensstemmelsen mellem udtaleformen [alegej], evt. med
stod [alegee;’], og lemmaet allegej (i rigsdansk markeres kort vokal
i tostavelsesord som regel med efterfolgende dobbeltskrevet kon-
sonant). Substantivet er af uvis oprindelse og betyder ‘sjov, hallgj,
fx “sikken en alegej, der er i dem (om heste, der slar op og er kide)”
(kilde fra Sydsamse, normaliseret).

5.JO’s henvisningsapparat
Det kan vaere svaert for iseer den almindelige bruger faktisk at finde

det ord han/hun er stodt pd. Derfor har JO oprettet et omfattende
henvisningsapparat der skal hjalpe brugeren med at finde frem til

92



SCHOONDERBEEK HANSEN

det rette lemma. JO har to segefelter, et hvor brugeren kan taste en
ordform ind, et andet hvori brugeren kan skrive de forste to-tre
bogstaver hvorefter der kommer en alfabetisk liste frem. Begge er
koblet til den bagvedliggende database med henvisningsformer, og
brugeren vil derfor enten blive fort direkte hen til det sogte lem-
ma eller fi nogle forskellige forslag. Henvisningsapparatet bliver
lgbende vedligeholdt da redaktererne under redaktionen legger
lemmaernes sideformer og lydformer, samt i et vist omfang skrev-
ne former, fx hvis de optrader hos kendte forfattere, ind i data-
basen hvorfra de forskellige sogninger kan trackkes. Ogsd mindre
anvendte former der fx kan optraede som sublemma i en artikel,
bliver lagt ind i databasen, og ogsa disse kan brugeren derfor rela-
tivt let finde.

En bruger der har hert en form som hjoli, taster formen ind
i sogefeltet og kommer direkte hen til artiklen ho-le. Nogle sog-
ninger giver imidlertid mange henvisninger, og man kan synes at
JO pa den made gor den almindelige bruger en bjornetjeneste. Fx
giver en spgning pé bdr brugeren ni forskellige henvisninger til ar-
tikler (via link): 'bdd (subst.), 'bdde (subst.), ‘bdre (subst.), beere
(verb.), ‘bade (verb.), *bar (adj.), 'bare (verb.), *bare (adv., konj.),
barn (subst., sms.led). Den almindelige bruger vil formentlig ret
hurtigt give op, for forer JO’s henvisning til et lemma + ordklas-
sebetegnelse ngdvendigvis hen til det sogte ord? Er oplysningen
tilstreekkelig i forhold til den segte form, inkl. evt. kontekst? Mu-
ligvis kunne flertydigheden afhjzlpes ved at bringe ultrakorte be-
tydningsangivelser, i lighed med fx praksis i RO?

Kunne et veludviklet henvisningssystem mon lgsne op for lem-
matiseringspraksis i JO? Ikke umiddelbart. JO indeholder felles-
danske og dialektale ord, side om side, hvorfor der er behov for
nogle grundleggende principper for hvordan dette komplekse
ordstof tilrettelaegges, sd bdde brugerhensynet og loyaliteten over
for kildematerialet tilgodeses.
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6. Opsamling, plads til forbedring?

Til trods for at JO’s lemmatiseringsprincipper er nedvendige i for-
bindelse med redaktionsarbejdet, er der ikke i hvert et tilfelde tale
om knivskarpe afgraeensninger mellem de forskellige lemmatyper
(se ovenfor). Automatik bliver der aldrig tale om, og redaktererne
skal til enhver tid vagte og veje JO’s omfangsrige og meget for-
skelligartede kildemateriale, bade i behandlingen af fellesdanske
og dialektale ord (se ogsd Gudiksen 2005). P4 baggrund af disse
principper er det redakterens opgave at tolke og vurdere de for-
skellige kilders oplysninger om en ordforms udtale, udbredelse og
betydning, og hvordan denne information efterfalgende far plads
i ordbogen, og under hvilket lemma.

Det tidslige aspekt spiller ligeledes en vigtig rolle for JO da en
del af ordstoffet i kildematerialet refererer til en @ldre tid nutidi-
ge brugere kender mindre og mindre til. JO er 100 % en netres-
source, og dermed er det umiddelbart let, men ikke nedvendigvis
ikke-ressourcekravende, at justere redaktionsprincipper, fx i for-
hold til hvilken sprognorm dialektmaterialet skal holdes op imod
(se ovenfor). JO’s vigtige funktion som dokumentationsordbog
star imidlertid fast, for fx foresporgsler om (det gamle) jysk i fx
Aakjers sange bliver ved med at komme (fx kaw og glajs i Aakjeers
Skuld gammel venskab rejn forgo i Hojskolesangbogen, se Arboe
2002), og interessen for ‘gamle dage’ er ikke blevet mindre. Inter-
netpubliceringen har ogsa gjort det muligt at abne op til et storre
publikum, og den mélgruppe er redaktionen i stigende grad meget
bevidst om at betjene bedst muligt.
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