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Resumé

Fortolkningen af, huad der skal forstas ved revi-
sor som "offentlighedens tillidsrepreesentant” jfr.
Revisorlovens § 6a stk. 3, har veeret debatteret
siden lovfeestelsen i 1994, Debatten har vist en
reekke divergerende opfatteiser af, hvor revisors
primeere loyalitet skal ligge, ndr der i forbindelse
med drsregnskabsafleggelsen eksisterer interes-
sekonflikter mellem udbyderen af drsregnskabet
{selskabsledelsen) og brugerne (aktioncerer, kre-
ditorer m.fl.). Forordene til loven og efterfalgen-

Indledning

Arsregnskabet fungerer som et vigtigt be-
slutningsgrundlag for en raekke heterogene
interessegrupper spaendende over ledelse,
ejere, langivere, medarbejdere og offentlige
myndigheder m.v. (Elling, 2002:34). Disse
interessegrupper kan i en reekke beslut-
ningssituationer have modstridende inter-
esser i indholdet af arsregnskabet
(Christensen m.fl., 2000:15), herunder speci-
elt til abenhed om forheld af szerlig interes-
se for en given beslutning (Warming-
Rasmussen; 1998). Da arsregnskabet imid-
lertid udarbejdes af selskabsledelsen, kan
der som fglge heraf opsta tvivl om troveer-
digheden. Af denne grund har samfundet
indfgrt tvanget revision af selskabernes
arsregnskaber (ARL §135). Revisionens
funktion er at hgjne troveerdigheden af sel-
skabernes arsregnskaber, set med regn-
skabsbrugernes gjne (Committee on Basic
Auditing Concepts, 1973). Dette forudsaetter,
at der blandt regnskabsbrugerne er tillid til

de vejledende fortolkninger postuleres i neervee-
rende artikel at veere for upreecise. Dette illu-
streres via et framework samt en beskrivelse af
de situationer, hvor revisor efterlades i dilem-
maet. Via en revisionssociologisk indgangsuvinkel
og udledninger af en empirisk undersegelse af
fem samfundsgruppers forventminger til reviso-
rernes loyalitetsprioritering gives et bud pd en
mere preecis uejledende fortolkning.

revision og revisor (SEC; 2001,2). I Danmark
er der som i det meste af den gvrige vestli-
ge verden valgt et system, hvor det kun
pala=gges selskabernes aktionzerer at veelge
én revisor. Trods potentielle interessekon-
flikter mellem brugergrupperne varetages
revisionens samfundsfunktion normalt kun
af én revisor pr. selskab. Denne revisor er
formelt valgt pa selskabets generalforsam-
ling af den kreds af aktionzerer/anpartsha-
vere, somn reprassenterer aktiemajoriteten.
Valget sker imidlertid ikke blandt flere
mulige forslag, men som en vedtagelse
eller forkastelse af selskabsledelsens for-
slag til ny revisor. Samtidig aftales og afreg-
nes reviscrhonoraret med selskabets ledel-
se, Dette system er begrundet med, at det
er det mest efficiente, idet alternativet
kunne vzere, at hver interessent, som havde
serinteresser, ville kreeve en partisk revi-
sor, og at flere partiske revisorer i givet fald
ville lave overlappende arbejde. Systemet
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rummer imidlertid det iboende problem,
om de gvrige interessegrupper kan faeste
tillid til, at revisor under sadanne konditio-
ner ikke fortrinsvist tjener selskabsledel-
sens interesser under kontrollen af det af
selskabsledelsen aflagte arsregnskab. Teo-
retisk set forudseetter tilliden, at revisor har
bedemmelsesfrihed, bedemmelsesevne og
saglighed (Leffson, 1988:65). Bedemmelses-
friheden og bedemmelsesevnen reguleres i
Danmark af Revisorloven, selskabslovgiv-
ningen og de geeldende revisionsvejlednin-
ger. Sagligheden sikres primeaert af tilstede-
veerelsen af et tilstreekkeligt preecist seet af
kriterier for opstillingen af arsregnskaber,
som revisor kan holde selskabernes ars-
regnskaber op imod {Cornmittee on Basic
Auditing Concepts, 1973). I Danmark udger
Arsregnskabsloven og de gxldende regn-
skabsvejledninger den centrale del af krite-
rieszettet.

Det iboende problem blev synliggjort i
80’erne og 90’erne gennem mediernes kri-
tik af revisorernes rolle i forbindelse med
en reekke erhvervsskandaler internationalt
savel som nationalt. Trods det, at der tilsy-
neladende' var tale om, at f4 revisorer i en-
keltsager primeert havde tjent selskabsle-
delsernes interesser, gennemforte Folketin-
get en reformpakke bl.a. med det formal at
hgjne tilliden til revision og reviscrer (Has-
selager, 1997:510). Et af de nye tiltag blev
lovfastelsen af revisor som "offentlighe-
dens tillidsrepraesentant” i 19%94.

Fortolkningen af, hvad der skal forstas
ved revisor som "offentlighedens tillidsre-
praesentant”, har siden veaeret til debat, For-
tolkningsforsgget er relevant som folge af
ovennavnte iboende problem, og fordi der
ved lovfaestelsen i 1994 ikke blev leveret et
tilstreekkeligt preecist fortolkningsbidrag.
Det er formentlig den direkte arsag til, at
en rekke fremtrazdende personers fortolk-
ninger heraf er divergerende, hvilket ses af
temanumre 1 bade Revision og Regnskabs-
vaesen (1994 nr. 10) og Revisorbladet (1995
nr. 4). Ferste forsgg pa at skabe en vejleden-
de fortolkning heraf ses af Hasselager m.fL
{1997:514). Fortolkningsforspget synes imid-
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lertid ikke at vaere tilstreekkeligt preecist.
Seneste forseg pa at fortolke reglen autori-
tativt er foretaget af Revisorkommissionen
(beteenkning nr. 1411 af januar 2002). Ogsa
dette synes imidlertid at lide af manglende
preecision.

Nervarende artikels formal er at illu-
strere, dels hvori det postulerede upraecise
ved fortolkningsbidragene ligger, og dels i
hvilke situationer det oftest kan give pro-
blemer - og pa baggrund heraf at gengive
og diskutere relevante dele af brugerunder-
spgelsen "Revisor som offentlighedens til-
lidsteprzesentant” (Warming-Rasmussen og
Jensen: 2001), som giver beleeg for en mere
przecis vejledende fortolkning.

Problemstillingen

Af Revisorloven fremgar af § 6a stk. 3 at:
“En statsautoriseret revisor er offentlighedens
tillidsrepraesentant under udevelse af revision.
Det samme geelder ved afgivelse af erkleringer
og rapporter, der kreeves i henhold til lovgivnin-
gen eller ikke udelukkende er bestemt til hueru-
giverens egen brug.” Lovens ordlyd virker
umiddelbart meget praecis, idet den bade
beskriver, hvis tillidsrepraesentant revisor
skal vaere, og i hvilke situationer dette er
tilfaeldet.

Problemet opstar fprst, nar man leeser
lovforslagets bemeerkninger til stk. 3:

"Stk. 3 indfarer begrebet "offentlighedens til-
lidsmand”. Begrebet har til formdl at angive, at
revisor ved udferelse af revision eller i gurigt
ved afgivelse af erkleeringer og rapporter — der
er egnet til fremvisning over for offentlighed
eller kreeves efter lovgivningen — ogsd skal vare-
tage hensynet til virksomhedens omverden
sdsom myndigheder, medarbejdere, kreditorer og
investorer, selvom revisor er valgt af virksom-
heden, som kan have modstaende interes-
ser.......” (fremhaevelser foretaget af forfat-
teren). Lovforslaget leegger séledes op til, at
revisor er alle de anfprte interessegruppers
tillidsrepreesentant, ogsa nar der eksisterer
modsatrettede interesser.

Fortolkningen med ordet "ogsad” giver
normalt ikke anledning til problemer, fordi
alle i princippet kan vare enige i, at alle



normalt vil anse en zrlig og saglig ekstern
rapportering for et gode. En fortolkning
med ordet "ogsa” kan imidlertid give pro-
blemer i situationer, hvor der opstar mod-
stridende interesser mellem regnskabsud-
byderen (selskabsledelsen) og en til flere af
regnskabsbrugerne (offentligheden). I sa-
danne situationer kan der veere forskellige
opfattelser af, hvad der er retvisende. |
sadanne tilfzelde er fortolkningen af ordet
"ogsad” for upraecis. Ordet "ogsa” efterlader
revisor i et etisk dilemma mellem det at
tjene selskabsforvalterens interesser og det
at tjene offentlighedens interesser. Ordet
"ogsa” efterlader endvidere regnskabsbru-
gerne i en tvivl, om de kan have tillid til
revisor som en af selskabsledelsen vafhzen-
gig og kritisk tillidsrepraesentant

Hvor krzeves sarlig opmaerksomhed
Som anfert er tilfselde, hvor der kan vaere
tale om interessekonflikter mellem regn-
skabsudarbejder og regnskabsbruger szerligt
relevante for diskussionen af, hvor revisors
primazere loyalitet skal placeres. Typiske
situationer, hvor interessekonflikter forelig-
ger, er ifglge Hasselager m.fl., {1997: 514)
felgende:

- "en virksomhed i krise, hvor fremtidsudsig-
terne indikerer, at der er fare for sammen-
brud

- hvor virksomhedens kapitalberedskab ma
skennes utilstreekkeligt

- barsnoterede selskabers opfyldelse af oplys-
ningskrav til fondsbhgrsen

- behandling af minoritetsinteresser

- hvis der konstateres besvigelser eller andre
uregelmeessigheder

- ved anvendelse af spekulative og sterkt risi-
kobetonede forretninger

- ved anvendelse af aggressiv skatteplanloeg-
hing

- ved brug af andre avancerede forretningsme-
toder (industrispionage, brud pa aftaler eller
rettigheder (plagiater), ydelse af kommissio-
ner (herunder returkommission eller bestik-
kelse).”

Til disse situationer kan tilfgjes:

- ved hyppige skift i regnskabspraksis (idet
det indikerer intentioner omn at pynte pa
arsregnskabet)

Forhold som yderligere aktualiserer pro-

blemstillingen er upraecise kriterieszet, dvs.:

- hvor lovgivningen giver valgmuligheder
mellem forskellige veerdianseettelsesprin-
cipper, eller hvor lovgivningen ikke er
szerlig praecis, og derfor kan fortolkes til
enten regnskabsudbyders eller offentlig-
hedens fordel og

- hvor regnskabspostulater hviler pa skan,
herunder overvejelser om vaesentlighed.

Den nye &rsregnskabslov har reduceret
valgmulighederne noget’, men der eksiste-
rer fortsat mange elementer af sken, og
iszer for klasse B-virksomhederme eksisterer
der stadig en ra=kke valgmuligheder. Ses
der eksempelvis pa udviklingsomkostnin-
ger, sa skal disse aktiveres af C og D virk-
somheder, safremt omkostningerne kan
males pilideligt, men ikke af klasse B virk-
somheder. Problemet er her, hvad der er
palideligt, hvordan kostprisen kan opgares
palideligt, og med hvilken sikkerhed det
kan sandsynliggeres, at aktivet vil generere
fremtidige skonomiske fordele. Endvidere
vil der veere vurderinger knyttet til, hvornar
et projekt er afsluttet, eller hvornar det skal
erkendes, at et projekt skal skrottes. Det
kan i praksis ogsa vaere vanskeligt at af-
grense forskning og udvikling fra hinan-
den.

Et andet eksempel er varebeholdninger.
Her skal der indregnes indirekte produkti-
onsomkostninger (IPO) af C og D virksom-

heder. Vurderingsproblemet vedrarer her
for eksempel, pa hvilket kapacitetsgrund-
lag, IPO skal beregnes (risike for indregning
af uudnyttet kapacitet, spild og svind mm).
Finansielt leasede aktiver skal fremover
indregnes i balancen. Da en sadan ind-
regning i de fgrste ar vil pavirke indtjenin-
gen negativt (rente- og afdragsdelen vil i de
ferste ar veere hajere end selve leasingydel-
sen), ligesomn neggletallet soliditetsgrad som
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felge af den forggede balance pavirkes
negativt, bestar der en risiko for, at regn-
skabsaflaegger vil gere sit yderste for at
anse kontrakten som operationel leasing,
siledes at kontrakten herefter ikke skal
indregnes i balancen.

Igangvearende arbejder skal indregnes i
takt med produktionen og veerdiskabelsen
{produktionskriteriet). Dette kriterium inde-
holder igen en lang raekke skon, herunder
stadeopgerelser, feerdiggerelsesgrader mm.,
lipesom produktionskriteriet ved en kost-
til-kost metode som udgangspunkt er en
automatisk deekningsbidragsgenerator (jo
flere afholdte omkostninger, des hgjere
da=kningsbidrag).

Endvidere giver den nye arsregnskabslov
i en vis udstraekning fortsat mulighed for
fritagelse for at afgive oplysninger med
henvizsning til skadesklausuler’. Arpumen-
terne for "hemmeligholdelse” hviler altid
pa et sken over skadesrisikoen, og revisor
skal vurdere, om paberabelse af disse klau-
suler er sagligt begrundede. Endelig giver
skiftet til dags- eller markedsveerdi i hejere
grad end de historiske kostpriser anledning
til sken.

Hvor lovgivningen siledes abner for valg-
frihed mellem flere lovlige principper, og
hvor der ligger sken til grund for regn-
skabsposterne, er spargsmaélet stadig, hvad
der er mest retvisende? Afgprelsen heraf er
i stor udstrazkning subjektiv, idet den
afthzenger af, med hvis gjne det ses. Det er
siledes abenbart, at interessekonflikter kan
initiere forskellige opfattelser af, hvad der
er retvisende, og at revisor i den situation
kan std i et ulgseligt dilemma med ordet
"ogsa" i tidligere omtalte bemsasrkninger til
Revisorlovens §6a stk. 3. Dilemmaet er alle-
rede kendt fra Bibelen: "Ingen kan tjene to
herrer. Han vil enten hade den ene og elske
den anden eller holde sig til den ene og rin-
geagte den anden” (Mattseus, kap. 6 v. 24).
Revisor kommer unzegtelig i den situation,
at han har valget mellem at tjene
regnskabsudbyderens interesser og at tjene
en eller flere af regnskabsmodtagernes
interesser. Denne situation kan afbildes pa
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et framework, udviklet af Johnstone m.flL
til analyse af Independence Risk
{lohnstone, 2001):

Ifslge Johnstone kan revisionskulturen
ses pa felgende skala:

Public Duty
Culture

i

Client Advocacy
Culture

Frameworket illustrerer to yderpunkter pa
et kontinuum, hvilket betyder, at der findes
mellemformer, hvor disse kulturer er blan-
det. Johnstones beskrivelser af yderpunk-
terne kan sammenfattes til folgende:

Public Duty Culture

Denne revisionskultur fremhaever revisors
pligter over for kapitaludbyderne (kredito-
rer og aktionerer). Fortaler for kulturen er
SEC m.fl (Johnstone, 2001:10) idet de opfat-
ter milsatningen med revisors attestati-
onsfunktion "to give confidence to capital
providers that the information they receive
is reliable and not misleading”. Den essen-
tielle etiske forpligtelse er siledes “The
obligation of the auditor (is) to step into a
conflict of interest between capital seekers
and capital providers and assume a role
that protects the interests of capital provi-
ders by helping mitigate the information
asymmetry between capital seekers and
providers”.

Client Advocacy Culture

Denne revisionskultur ansporer revisorerne
til at se sig selv som “business partners” for
deres kunder, kapital efterspgrgerne. "This
culture focuses primarily on the financial
interests of capital seekers and auditors,
potentially to the detriment of capital pro-
viders and other financial statement users”
{Jlohnstone, 2001:10).

Skadevirkningerne ved at revisor pitager
sig en “client advocacy culture” fremgar af
tabel 1. Heraf ses, at det har en afggrende
samfundsgkonomisk vaerdi, at revisor pata-
ger sig en "public duty culture”, fordi det er
fundamentet for troveerdigheden af selska-
bernes eksterne rapportering. Uden tillid til,



hvor revisor i konfliktsituationer mellem
regnskabsudbyder og regnskabsbrugere pla-
cerer sin primeere loyalitet, har revisions-
funktion ringe veerdi. Revisors evne til at
kunne tilbagevise et pres ved at henvise til
pracise regler bade for Arsregnskabets
udarbejdelse og for revisors rolle er essen-
tiel, ellers rystes tilliden ikke blot til den
enkelte revisor, men tillige til selve revisi-
onsfunktionens samfundsmeessige beretti-
gelse som troveerdigheds-ggende faktor
(Fiedler, 2001:585).

Fortolkningshistorik
Som anfert viste artiklerne i fagbladene Re-
vision og Regnskabsvaesen samt Revisor-
bladet, at der herskede divergerende opfat-
telser af, hvad der skal forstas ved revisor
som offentlighedens tillidsrepraesentant. De
divergerende opfattelser spreder stort set
lige sd vidt somn forventningsklgfterne
(lergensen, 1996: 62-78). Forste vejledende
fortolkningsbidrag blev s vidt vides foreta-
get af Hasselager m.fl. {1997). Heri anfgres,
at formalene med indfgrelsen af det nye
begreb var at gge tilliden til revisorstanden
og understrege revisors uathzengighed. Det
var ikke hensigten at palagge revisor nye
arbejdsopgaver, men det nye begreb skulle
medvirke til forstaelsen af revisors opgaver
og stilling generelt (Hasselager, 1997: 510).
Hasselager fors@ger at give en rettesnor i
disse afgprelser, idet de anfprer: "hvor det
ma anses for at vare i offentlighedens
interesse generelt, skal denne retlige inter-
esse sgges tilgodeset ved udformningen af
revisors erklzeringer, rapporter mv., selv om
det - helt eller delvis - ikke tjener virksom-
hedsledelsens interesser”, og "dette geelder,
selvom revisor er valgt af virksomhedens
ledelse, som kan have modstaende interes-
ser” (Hasselager m.fl,, 1997: 511).* Citaterne
kan tolkes siledes, at hensynet til offentlig-
heden tzller tungest. Samtidig anfares
"Ved sin stillingtagen i konfliktsituationer
sical revisor optrezde med forngden integri-
tet, dvs. uden pavirkning fra klient eller
andre, og dermed bedst muligt varetage
ogsa offentlighedens interesser”

{Hasselager m.fl., 1997: 515). For at dette
far en mening i forhold til de fgrste citater,
ma det formentlig forstas sdledes, at revi-
sor i sin afperelse af, hvad der er mest ret-
visende primeert skal tage hensyn til
offentligheden generelt og ikke lade sin
afgerelse pavirke af enkeltpersoners seerin-
teresser.

Et yderligere problem er imidlertid, at
offentligheden ikke er en homogen stgrrel-
se. To helt centrale reprasentanter for
offentligheden er aktionzrerne og kredito-
rerne. Disse to grupper kan have modstri-
dende interesser® og har i tilleeg hertil ofte
forskellig adgang til oplysninger om selska-
bets indtjening og kapitalforhold {War-
ming-Rasmussen, 1999: 65-67) — dvs. at der
tillige hersker informationsasymmetri disse
grupper imellem. Hvis der er konflikterende
interesser mellem disse, hvor skal si den
primaere loyalitet placeres? Dette forhold er
&j heller besvaret praecist.

I Revisorkommissionens seneste betzenk-
ning af januar 2002 ses, som anfert, det
seneste forsgg pa at fortolke indholdet af
begrebet revisor som offentlighedens til-
lidsreprasentant. Heri anfores, at der der-
med menes, at revisor skal vzere "interesse-
neutral” {(Revisorkommissionen 2002: 51)
idet der tilfpjes: "indholdet af begrebet .....
kan sdledes udtrykkes som et krav om, at revi-
sor ikke md varetage serinteresser ved sin er-
kleringsafgivelse — huerken aktionerernes
serinteresser eller kreditorernes eller for den
sag skyld det offentliges”

Set i lyset af ovennavnte problematik
star regnskabslaseren imidlertid stadig til-
bage uden retningslinie for, hvorledes revi-
sor skal forholde sig i konfliktsituationer,
hvor valgmuligheder og sken bringer revi-
sor i et etisk dilemma. Her er en retningsli-
nie, som pabyder revisor ikke at tage hen-
syn til nogens s=erinteresser, for upreecis,
Retningslinien synes endvidere vanskelig at
forstd, nar der i Erkleeringsbekendtgprelsen
kan lases, at erkleringen skal affattes
under hensyn til de forhold som modtager-
ne ma forventes normalt at tilleegge betyd-
ning, nar de treeffer beslutninger
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{Erkl.bek.§1 stk 3), og at modtagerne forud-

saettes at veere de personer, hvis beslutnin-

ger normalt ma forventes at bleve pavirket

af erkleeringerne eller rapporterne (Erkl.bek.
§1 stk. 4).

Et revisionssociologisk fortolkningsbidrag

Bade Hasselagers og Revisorkommissionens
fortolkningsbidrag tager afsaet i juridisk
metode, Et alternativt afszt kan tages i
revisionssaociologisk litteratur, hvor Limperg
allerede i 1930'erne, formentlig som den
forste, beskaftigede sig med fortolkningen
af revisor som "Confidential agent of the
community”. Limperg anferer siledes:
“Managing directors of a limited liability com-
pany appoint the accountant; he is generally
also their confidential agent. But, besides and
on top of this®, he is the confidential agent of
the community, of the unknown saver, the ano-
nymous interested party outside the organizati-
on” (Limperg, 1985: 24). Af citatet ses, at
Limperg med ordet "also” er enig i for-
ordene til Revisorloven af 1994, at revisor
tillige er selskabsledelsens tillidsrepraesen-
tant; men han angiver med ordene "on top
of this" at dette tillidsforhold skal priorite-
res lavere end tillidsforholdet til offentlig-
heden. Limperg mener, at revisor skal s=tte
hensynet til den anonyme eksterne regn-
skabsbruger hgjest, formentlig retfeerdig-
gjort dermed, at det er den vidensmaessigt
svageste part’. Som bekendt er det jo infor-
mationsasymmetrien, som skaber behovet
for revisor (Christensen m.fl., 2000 :15)
(Marten m.fl, 2001:24). De forventninger, der
skal tages hensyn til, skal naturligvis vare
legitime og handle om at rette op pa infor-
mationsasymmetrien, dvs. de skal handle
om tilstraekkelig abenhed og klarhed om
forhold, som modtagerne ma forventes
normalt at tillzegge betydning, nar de treef-
fer beslutninger pa basis af arsregnskabet.

Et empirisk fortolkningsbidrag

Den tillids-ggende effekt af revisionen af
arsregnskabet afhsenger imidlertid ikke
alene af juridiske og sociologiske fortolk-
ninger men i sidste instans af, om brugerne
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finder, at revisor fortjener deres tillid. Af
samme arsag er det interessant med en
brugerundersegelse, sorn undersgger hvor-
dan brugerne forventer, at revisor forholder
sig i sadanne konfliktsituationer. En sadan
er gennemfert i 1999 bl.a, med det formal
at undersgge empirisk, i hvilken reekkefplge
loyalitetshensyn skal prioriteres, nar lovgiv-
ningen er uprzecis, og der er modstridende
interesser mellem forskellige interesse-
grupper (Warming-Rasmussen og Lars
Jensen, 2001).

Brugerundersegelsen indledtes med
nogle dybdeinterviews. Af disse fremgik, at
de interviewede havde markant forskellige
opfattelser af, hvorledes revisor skal optrae-
de. En interviewpartner praesenterede den
yderlighed, at revisor skal optraede som
"virksomhedens mand” (laes: selskabsledel-
sens mand) og optreede som "advokat” for
denne. En anden preesenterede den mod-
satrettede opfattelse, at offentlighedens til-
lidsreprazsentant skal opfattes som en
“statslig vagthund”. En tredje prassenterede
en blandet opfattelse, idet vedkommende
mente, at nar det tillades revisor at radgive
selskabsledelsen, kan det ikke krazves, at
revisor altid er offentlighedens tillidsre-
praesentant. [nterviewrunden bekrafter
saledes blot, at der ikke hersker intersub-
jektivitet i forstaelsen af revisors rolle som
offentlighedens tillidsreprzesentant, at den
teoretiske udlaegning af Johnstone (2001)
har praktisk relevans, og at der derfor er
brug for at praecisere, hvad der skal forstas
ved offentlighedens tillidsrepraesentant i
konfliktsituationer.

Litteraturstudiet og interviewrunden blev
fulgt op med en spprgeskemaundersggelse
blandt femn grupper: Statsautoriserede revi-
sorer, kreditgivere, selskabsdirektorer, akti-
onazrer, og gkonomiske journalister. Der
blev udsendt i alt 927 spergeskemaer - 200
til hiver af de ferste fire grupper og 127 til
journalisterne®. Der blev modtaget 481
udfyldte og brugbare spergeskemaer, sva-
rende til 51,9%. Med hensyn til de nermere
detaljer hertil se Warming-Rasmussen og
Jensen (2001: 124).



Spergeskemaet® er designet saledes, at
det undersgger respondentgruppernes hen-
syn til tre interessegrupper i konfliktsituati-
oner. De tre interessegrupper er: 1: sel-
skabsledelsen, som udsteder af drsregnska-
ber (kapital eftersperger), 2: Kreditgivere,
forstaet som banker, der udbyder lanekapi-
tal og 3: aktioneerer, som ejer selskabskapi-
talen. De tre grupper antages at kunne
rangordnes efter det angivne nummer i
deres specifikke indsigt i selskabets indtje-
nings- og formueforhold. Beleeg herfor fin-
des hos Warming-Rasmussen (1999:66), der
viser, at kreditgiverne har stgrre adgang til
selskabernes inside-informationer end akti-
onzererne. Saledes benytter 44,5% af kredit-
giverne budgetter, virksomhedsplaner og
selskabsinterne opfalgninger mod kun 2,1%
af aktionzererne. Samtidig viser undersagel-
sen, at kreditgiverne selv angiver at have
stgrre viden om arsregnskabslovens regler
end aktionsererne (Warming-Rasmussen,
1999:25).

Spergeskemaet indeholder derfor fglgen-
de udsagn:

“I de situationer, hvor lovgivningen ikke er
entydig, forventer De, at den statsautoriserede
revisor ved afgivelse af revisionspdtegningen
pd et selskabs drsregnskab ...... {fortszettes i
tabel 1)™

Respondentgrupperne kunne som det
fremgar af skemaet afkrydse ud for fem

Tabel 1. Udsagn

enighedsgrader. Helt uenig fik i den statisti-
ske beregning veerdien 1, Helt enig veerdien
5. Veerdien 3 repraesenterer derfor indiffe-
rens, som kan tolkes som neutralitet.
Respondenternes gennemsnitlige svar
herpa, hvor kun de 468 personer, som har
svaret pa alle tre spprgsmal er medtaget, er
felgende: (se tabel 2).

Tabellens felter indeholder hver to tal.
@verste tal angiver det gennemsnitlige svar
inden for den respektive gruppe. Det neder-
ste tal skal samnmenlignes vertikalt og angi-
ver tentativt loyalitetsreekkefglgen for den
pageldende gruppe af respondenter. Den
felgende figur viser en grafisk fremstilling
af tallene i tabellen {se figur 1).

Overordnet set viser gennemsnitstallene,
at alle respondentgrupper er enige i, at
hensynet til de eksterne grupper: VS6: kre-
ditgiverne og V57 akticnzererne vejer tunge-
re end hensynet til selskabsledelsen, VSE.
Hermed underbygger den empiriske under-
spgelse Limpergs antagelser. Som det ses af
tabellen, er ogsa virksomhedslederne enige
heri. Dette kan skyldes, at virksomhedsle-
derne tillige optraeder som kreditorer for
andre selskaber og derfor har en vis fors-
taelse for ngdvendigheden af denne priori-
tering af loyaliteten.

Pa spgrgsmalet om, hvorledes der priori-
teres mellemn de eksterne interessegrupper:
1) kreditgivere og 2) aktionaerer, ses det af

Bemzerk variabelnumre i de felgende felter Helt
uenig

Delvist Hverken Delvist Helt
uenig uenig enig enig
eller enig

Tager sacrligt hensyn til kreditgivernes interes-
ser (ogsa hvis det strider mod selskabsledel-
sens interesse), V56

Tager s=rlipt hensyn til aktionsrernes interes-
ser {opsd hvis det strider mod selskabsledel-
sens interesse), V7

Tager szrligt hensyn til selskabsledelsens
interesser (ogsa hvis det strider mod kreditgi-
vernes eller aktionaerernes interesse). V58
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Tabel 2. Prioritering af interesser huor lovgivningen ikke er entydig

De forventer, at den statsautoriserede revisor: | Statsaut. | Virksom- | Kredit- Aktio- Journa-

rev. heds- givere nzerer lister
ledere

Tager s=rligt hensyn til kreditgivernes inte- 336 318 3,29 337 338

resser (ogsh hvis det strider mod selskabsle- 1 2 2 2 2

delsens interesse). (gns. 3,42)3.86

Tager seerligt hensyn til aktioneerernes inte- 3.76 3.47 3.47 3.62 3,61

resser (ogsd hvis det strider mod selskabsle- 2 1 1 1 1

delsens interesse). (gns. 3,59)

Tager seerligt hensyn til selskabsledelsens in- | 1,98 2,27 2,39 2,28 2,53

teresser (ogsd hvis det strider mod kreditgiver- | 3 3 3 3 3

nes eller aktionaerernes interesse). (gns. 2,29

tabellen, at hensynet til aktionzremes in-
teresser vejer lidt tungere end hensynet til
kreditgiverne for grupperne virksomhedsle-
dere, aktionzerer og journalister, og i nogen
grad ogsa for kreditgivere. Bemaerk, at der
dog ikke kan pavises signifikant forskel for
revisorernes prioritering af de eksterne bru-
gergrupper (Warming-Rasmussen og Jensen,
2001: 152). Sondringen har tillige relevans i
diskussionen om pricriteringen af enten
shareholder value og stakeholder value.
Herved far tolkningen af Limpergs doce-

ringer et empirisk belzeg. Det forventes
siledes af brugergrupperne - sivel interne
som eksterne - at revisor som offentlighe-
dens tillidsreprzesentant prioriterer hensy-
net til brugergrupperne efter deres videns-
meessige svaghed.

Af radata ses nogle mindretal inden for
respondentgrupperne, som bgr kommente-
res kort, idet de har prioriteret anderledes
end det generelle billede. Et mindretal pa
knap 5% forventer séledes en omvendt pri-
oritering dvs. en "Client Advocacy Culture”

Figur 1. Prioritering af interesser, hvor lovgivningen ikke er entydig

WoE WOk
Viriabel

WET

Y-aksen reprasenterer siledes den gennemsnitlige enighedsgrad i interesseprioriteringen. X-aksens v58,¥56 og v57 angiver de

tre wdsagn fra tabel 1.
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jfr. Johnstone et al. (2001), hvor hensynet til
selskabsledelsens interesser szettes hgjest
og aktionrernes interesser lavest. De 5%
sammensatter sig langt overvejende af
respondenter fra de eksterne brugergrup-
per. Der er saledes kun én statsautoriseret
revisor og én virksomhedsleder, som for-
venter denne omvendte rekkefelge. Et an-
det mindretal pa gedt 10% udtrykker uenig-
hed i alle tre spergsmal. De forventer sale-
des ikke, at der tages szerlige hensyn til
nogen af de naevnte brugergrupper. Sam-
menholdt med Johnstones antagelser kan
det tolkes siledes, at de forventer at den
statsautoriserede revisor indtager en neu-
tral rolle et sted midt mellem en "Client
Advocacy Culture” og en "Public Duty
Culture”. Dermed understgtter dette mind-
retal revisorkommissionens nye fortolk-
ning, der som anfert efterlader revisor i et
ulpseligt dilemma.

Sammenfatning af empirisk resultat

Af tabellerne kan det sammenfattende kon-

kluderes, at brugerne af det reviderede ars-
regnskab forventer, at hensynet til offent-
ligheden vejer tungest, nar der er forskelli-
ge fortolkningsmuligheder af lovene, og der
er modstridende interesser mellem offent-
ligheden og selskabsledelsen. Da revisorer-
ne og regnskabsudbyderne er enige heri,
eksisterer der ingen forventningsklgft mel-
lem respondentgrupperne om loyalitetspri-
oriteringen. Hermed er der med aktuel
emnpiri skabt basis for en lovmasssig preeci-
sering af, hvad der i Danmark skal forstas
ved offentlighedens tillidsreprzesentant i
situationer med interessemodszetninger og
upraecise kriteriesset. Det kan endvidere
konkluderes, at i situationer, hvor der er
konflikter brugergrupperne imellem, for-
venter brugerne savel som regnskabsudby-
derne, at hensynet til den informati-
onsmeessigt svageste brugergruppe teeller
mest. Disse resultater kan vaere et vigtigt
bidrag til den igangvzerende ajourfering af
Revisorloven. Endvidere kan resultaterne
have betydning for ajourferingen af
Erklzeringsbekendtgerelsen.

Konklusion

Problemstillingen med artiklen har vaeret at
illustrere nogle hidtidige fortolkninger af
revisor som offentlighedens tillidsreprze-
sentant og at sammenholde disse med
resultaterne af en empirisk undersggelse,
Sammenholdelsen har koncentreret sig om
de situationer, hvor der er potentielle
interessemodssetninger, og hvor Regn-
skabslovens valgmuligheder og sken kan
bringe revisor i et etisk dilemma om at tje-
ne to eller flere "herrer” samtidigt. I artiklen
blev der séiledes illustreret bade juridiske og
sociologiske fortolkningsmuligheder. De ju-
ridiske og sociologiske fortolkninger inde-
holder ikke en preecis retningslinie til lgs-
ningen af loyalitetsplaceringen i konfliktsi-
tuationer. Brugerunderspgelsen derimod
angiver en loyalitetsprioritering efter vi-
densmeessig indsigt, saledes at forsta, at
den informationssvageste gruppes legitime
informationskrav skal saettes hejest. En
logisk konsekvens heraf er, at nr den in-
formationsmeessigt svageste brugergruppe
far tilstreekkelige informationer om resultat
og formuepavirkningen af vurderingsusik-
kerheder og alternative vaerdians=ttelses-
principper m.v., 5a vil alle brugergrupper
blive sikret et troveerdigt drsregnskab som
beslutningsgrundlag.

Selvom de empiriske resultater siledes
legitimerer en lovgivning, som preeciserer
denne loyalitetspraecisering, fritages revisor
ikke for den vanskelige opgave at sztte sig
ind i, hvilke informationer de informations-
meessigt svage interessegrupper har brug
for i deres beslutninger, og om disse behov
er legitime (Warming-Rasmussen, 1999).
Der er derfor brug for mere forskning i de
forskellige regnskabsbrugeres informa-
tionsbehov, herunder hvad der legitimerer
disse. Der er ligeledes behov for at diskute-
re hvilke brugergrupper, som kan legitimere
sig som stakeholdere, og om hvor greensen
for yderligere information ligger, forend det
skader overblikket.
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Summary

The interpretation of the concept of the auditor
as ‘watchdog’ of the public, see section 6a(3) of
Act no. 501 {Auditors’ Act), has been discussed
since its enactment in 1994. The discussion has
indicated a number of divergent views on the
auditor’s primary loyalty when, in connection
with the presentation of financial statements,
conflicts of interest arise between the supplier of
the financial statements {company manage-
ment) and the users (shareholders, creditors
etc). It is arqued that the preamble to the Act

Noter

' Myere sager som Enron i USA og lignende
sager 1 Tyskland og Frankrig bekraefter imidler-
tid stadig aktualiteten af det iboende problem.

* Feks. om goodwill skal afskrives straks eller
aktiveres, eller om udskudte skatter afssttes i
balancen eller noteoplyses m.v. (@rjan Jensen
og Warming-Rasmussen, 2000; 252), Dette er
lest i den nye ARL, idet goodwill nu skal akti-
veres og geres til genstand for afskrivning,
ligesom udskudt skat skal afszettes i balancen.

* 5Se kommentarer hertil i Ugebrevet Mandag
Morgen, 17. april 2001

* Revisor valges i selskaber af generalforsamlin-
gen. Hasselager m.fl. teenker siledes forment-
lig pa de selskaber, hvor selskabsledelsens for-
slag ikke indeholder alternativer og hvor gene-
ralforsamlingen uden modspil altid tilslutter
sig forslaget.
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and subsequent recommended interpretations
are too imprecise. This is illustrated by a fram-
ework and a description of the situation where
the auditor is left in the dilemma. On the basis
of an auditing sociology approach, and the
conclusions of an empirical study of the expe-
ctations of five social groups to auditors’
prioritisation of their loyalties, a proposal is put
forward on how to develop a more stringent
interpretation.

* Dette til trods for, at de ofte i litteraturen
behandles som havende feelles interesser, se
eksempelvis Johnstone (2001: 11).

* Fremhaevelse med fed er foretaget af underteg-
nede.

" Med vidensmaessigt svageste part taenkes pa
bade generel indsigt i drsregnskabsloven og
den specifikke indsigt i selskabets aktuelle ind-
tjenings- og formueforhold.

* Grunden til det lavere antal til journalistgrup-
pen skyldes, at det faktiske antal af "gkonomi-
ske Journahister” er relativt beskedent.

* Spergeskemaet indeholder tillige en rackke
andre forhold, som ikke er gengivet { artiklen,
men som kan findes i rapporten "Revisor som
offentlighedens tillidsrepraesentant” (Warming-
Rasmussen og Jensen, 2001).



Tabel 3. Effekt af en Client Advocacy Culture pd kort og lang sigt

ikke p4 kort sigt. Kan
medfgre senere opda-
gelse og deraf folgende
tab af tilpodehavende
eller vaerdi pa aktier

og medfgrer krav om
risikotillaeg "cost of
capital-premium” for
"information risk".
Afslgringen medfarer
en frygt for ikke at
kunne stole pa revisi-
onsprocessen og attes-
tationen,

Interessegruppe Pa kort sigt Pa lang sigt Kommentarer
Auditees Management kan fi en | I sidste ende falder Ledelsen kan veere til-
fordel, da revisor vil skaden pd kreditorer bgjelig til at teenke pa
vare tilbejelig til at til- | tilbage pa selskabet kort sigt.
slutte sig sel- Kortsigtede fordele
skabsledelsens praz- overskygger langsig-
misser for regnskabs- tede ulemper
udarbejdelsen.
Fordelen er iszer sti-
gende aktiekurser og
lave laneomkostninger
Shareholders Misvisende finansiel Misvisende finansiel Shareholders og Cre-
Creditors rapportering opdages rapportering afslgres ditors interesser kan

ikke altid sldes i hart-
korn. Feks. har banker
en bedre adgang til
interne oplysninger
end aktionzrerne.

Individual auditors

Indtjening ved "client
preferred decision”
overstiger/kompen-
serer for risikoen for at
blive afslaret og kon-
sekvensen heraf.
Konsekvenserne kan
vare gkonomiske krav
ved retssager eller tab
af image.

Sterre "independence
risk” generelt mindsker
vardien af revisionen
for aktionrer og kre-
ditorer ved vurderin-
gen af regnskabets
troveerdighed.
Konsekvensen kan
vare mindre mar-
kedsandel for den pa-
gzxldende revisor

Audit profession

Enkelte revisorers dar-
higere omdemme har
en afsrnittende effekt
pa hele revisorstan-
dens image. Konse-
kvensen kan vaare
mindre gkonomiske
muligheder for revi-
sionsydelsen som pro-
dukt.

Imagefaldet kan med-
fore fratagelse af
standens privilegier,
f.eks. lovpligtig revision
af smé selskaber og
retten til selvregulering
{fastsattelse af god
skik).

Regulators

Samfundet baerer
ekstra omkostninger
ved f.eks. gget offent-
ligt tilsyn for at sikre
offentlig tillid til den
eksterne rapportering
Og revisors attestering

Eksempler pi ekstra
offentlig kontrol er
Borsens kontrol af
noterede selskabers
regnskaber, E&S's kon-
trol af gvrige selska-
bers regnskaber. Sidst
men ikke mindst skat-
teveesenets kontrol af
selskabers arsregnska-
ber.

Kilde: Johnstone et. al. Tilvirket.
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