Grundiagsprobliemer i
erhvervsokonomien

At enhver er salig i sin egen tro medforer.
Ikke i sig selv at der kan findes et felles
fodslag i den virksomhed, der skal give
den troende smar pa bredet.

Det samme gaelder den “forsker” der vil
observere, forklare eller ligefrem hjselpe
virksomheden. Man ma i 3benhed og
pluralisme skabe et felles paradigme for
lasning af savel virksomhedens som
forskerens problem.

Af Per V. Freytag

Resumeé

Sigtet § det efterfploende er tosidet. For det
[forste at redegdre for nogle af de grundleggende
prodiemer, der ebsisterer { erfroervsphonomien
og samitdig spee at papege, at losningen ibbe
ban ban bestd i en britisk revision af teorierne
o maodellerne § erhvervsghonomien, men at
grundiaget for erfivervsgbonamien ogsd md
seettes under fup. De grindiopgende prodilemer
i erfvervsgbonomien belyses nd fra afsemings-
glononiien og wd fra en retie personlige erfa-
ringer med primert empivist orienteret forsk-
ning. For det andet at gd ind { en fonstrultiv
dialog ombring en reebke af de sporgsmdl, som
blew refst af Sgren Peter Tversen i Ledelse og
Erkvervspbonomi nr. 4 1997,

Indledning

To virksomheder inden for megbelbran-
chen Unik AfS og Imitation ApS blev pd et
tidspunke spurgt om, hvordan de fik ideer-
ne til nye produkeer, Unik A/S anvendte et
klarc defineret koncepr, hvilker bl.a, be-
e, ar nyudviklinger blev anset som en
kreativ proces, ja nxrmest en kunstnerisk
proces, hvor det i hgj grad var op til den
enkelte arkitekr at komme med “new-to-
the-world-products”, hvorefter der var
virksomhedens opgave at se pd mar-
kedsmulighederne. Hos Imitation ApS gik
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opgaven ud pi at vurdere, hvad der rgrte
sig pd markeder, fi gode ideer hos konkur-
renterne og hurtigt kunne efterkomme
kundernes gnsker/forespargsler. Produkt-
udviklingens initiering og forlgb kommer
derved til at fremstd relative forskelligt i de
to mgbelvirksomheder, hvor forlgbet i den
ene virksomhed kan beskrives som et “in-
de-fra-ud” forlgb, og 1 den anden virksom-
hed som et “ude-fra-ind” forlgb.

Modelleringen af proeduktudviklingspro-
cesserne og af de drsags-virknings-sam-
menhange, der er tale om, kan vere van-
skelige at opstille gyldige hypoteser og
modeller for, idet sammenhangene kan
skifte fra situacion cil sicuation.

Eksemplet illustrerer et af erhvervsgko-
nomiens grundlzggende problemer. Den
manglende evne til at fi lgst en rekke
grundlzggende problemer gar, at er-
hvervsgkonomien kun i begranset ud-
strzkning er i stand til at lgfte opgaven
med hensyn til at kunne beskrive, forkla-
re, prognosticere og give handlingsanvis-
ninger.

Indtil denne mils@tning kan indfries,
hvis den nogensinde vil kunne indfries, er
l¢sningen efter undertegnedes mening en
vis ydmyghed og dbenhed over for andre
tilpange, som miske kan vaere med til at
give den ngdvendige fremdrift. Kravet md
dog vare, at man spger at leve op til et
overordnet krav om konsistens.

I praksis, d.v.s. den praksis som ses ved
de hgjere lereanstalter med hensyn il for
cksempel det at gennemfgre empiriske
underspgelser, eksisterer der i hver fald i
skandinaviske lande en tradition for, at
mere kvalitative betonede tilgange kan
kombineres med mere kvantitative beto-
nede rilgange. P metodeniveauer anven-
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des siledes ofte forskellige varkjer il
triangulering.

Hvordan kan og begr sidanne under-
spgelsesdesigns og -resultater bedgmmes?
Ifglge undertegnede mi kravene til desig-
net og resultaterne ses i forhold il det
grundlag, der er tale om. D.v.s. er der tale
om et hensigtsmaessige valg af undersggel-
sesdesign givet det fenomen, som gnskes
undersggr, og i hvilken udsurzkning lever
undersggelsen op til de krav til videnska-
belighed, der er inden for det pigzldende
paradigme. Nir der foretages kombinatio-
ner, kan der vaere behov for at anvende
mere end et szt kriterier.

Viden og videnskabelighed

Hvad (ontologi) kan vi vide, hvordan (epi-
stemologi) kan vi vide, og hvorledes (me-
todologi) kan vi afdekke virkeligheden?
Disse tre grundlzgpende spargsmdl stiller
sig i relation til det at bedrive forskning in-
den for et bestemt paradigme samtidig
med, at der i reglen stilles krav om en be-
stemt sammenhazng mellem ontologi, epi-
stemologl og metodologi. Med andre ord
er et grundleggende videnskabelige krav
konsistens - et krav som typisk gir pa
tvaers af forskellige paradigmer, viden-
skabsteoretiske retninger, skoler, eller
hvilken label der nu anvendes i den kon-
krete sammenhaeng. Ud over konsistens-
kravet er der imidlertid nogen spredning i
de grundlaeggende krav, der scilles til “god
videnskab” inden for forskellige viden-
skabsteoretiske retninger. Karakreristisk
for de fleste videnskabsteoretiske retnin-
ger cr dog, at der stilles krav, som rackker
ud over kravet om konsistens. I reglen er
de krav, der er tale om, affadr af, hvordan
virkelighedens beskaffenhed anrages at



vazre (ontologien). To yderpunkter i opfat-
telsen af virkelighedens beskaffenhed ud-
gares af henholdsvis relativismen og abso-
lutismen. Fgrstnaevnte er i yderste konse-
kvens en tro pd, at det enkelte individ op-
fatcer og forrolker pd sin helr szregne mé-
de, og at det er umulige for andre at erken-
de denne virkelighed (fuldc ud) (Kjgrup
1986).

Omvendt eksisterer der en tro pd, at det
er muligr at erkende virkeligheden fulde
ud, ider denne er objekriv og fulde ud er-
kendbar. Det drejer sig blot om at udvikle
redskaberfteknikker, som muligger erken-
delsen heraf. Begge yderpunkrer forekom-
mer uvhensigtsmasssige, og der findes i dag
kun fi - hvis overhovedet nogen - som be-
kender sig til yderpunkterne. Relativis-
men med dens populare postulat om, ac
“alt er relativt”, er i sig selv logisk inkonsi-
stent, idet udsagnet hviler pd den pramis,
at udsagnet i sig selv skal vare sandc, for
at alt kan vaere relative, Alesd findes der et
sandt udsagn, og hvordan kan man vare
sikkker pd, at der ikke findes flere sandhe-
der/flere sande udsagn? Absolutismen har
pd ulsvarende mdde haft der svare med at
finde sandheden - selv inden for sd velre-
nommerede videnskabsgrene som fysik og
kemi. Eksempelvis er Newtons mekanik
blevet erstactet af relativitetsteorien, som
betyder en afsvackkelse af der absolutee
dogme. (Ingebrigtsen & Pettersson 1988).

Problemer i erhvervsakonomien
Hvorfor er grundlagsproblemer i erhvervs-
gkonomien sd stadig interessante? Er det
ikke blot et spgrgsmdl om at gd den gyld-
ne middelvej? Inden for erhvervsgkonomi-
en findes der i dag imidlertid flere konkur-
rerende paradigmer, som opviser flere eller

fezrre lighedstrak, hvilket i hgj grad har
noget at ggre med, hvordan virkeligheden
er sggt modelleret, og individet er beskre-
vet. Nogle forskere ville miske endda li-
gefrem opfatte erhvervsgkonomien som
preparadigmatisk (Kuhn 1962). Ac der ek-
sisterer forskellige paradigmer, henger
imidlertid sammen med de problemer,
samfundsvidenskaberne har sggt at tackle,
og de ydre krav, der stilles til at blive op-
fattet som en rigtig videnskab: at kunne
beskrive, forklare og forudsige. (Kjgrup
1986, Witt-Hansen 1985).

At det har verer sveert for samfundsvi-
denskaberne ar leve op til disse krav er
velkendt for de fleste (alle), som enten i
teori eller praksis arbejder med er-
hvervsgkomiske problemstillinger. Der
kan navnes flere begrundelser herfor,
men jeg vil her alene fremhazve to forhold.
For det fgrste er virkeligheden utrolig
kompleks og dynamisk - langt mere kom-
pleks og dynamisk end tilfzldet er inden
for fysik og kemi (Homans, 1973). For det
andet har dele af den virksomhed, man
som erhvervspkonomisk forsker spger at
befatte sig med, en intention og agerer
miske bevidst stik modsat en given prog-
nose, som netop er blevet udarbejdet, og
miske endda nerop pd grund af progno-
sens forudsigelser, Flere forhold kunne
trckkes frem, men pointen mé vare tyde-
lig: erhvervsgkonomiens genstandsomride
er meget vanskelig ac £3 styr pd, og det bli-
ver dermed vanskelige at leve op til oven-
nzvnte krav, som ofte siges at karakeerise-
re en rigtig videnskab. Inden for eksem-
pelvis samfundsgkonomien er antagelsen
ofte, at der eksisterer bestemte mo-
delmassige sammenhzenged laY=C+ [,
d.v.s. at nationalproduktet er bestemmen-
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de for forbrugs- og opsparingsmuligheder-
ne. For den enkelee forbruger eller hus-
holdning forholder det sig mdske i realite-
ten pracis modsat. Der gnskes et bestemt
forbrug og en bestemt opsparing, hvilker
dermed bliver determinerende for arbejds-
indsatsen. Samfundsekonomer kan miske
leve med denne uklarhed og baserer sig pd
gennemsnitsbetragininger pd lange sige,
men for erhvervsgkonomien er uklarheden
faral. I den enkelte virksomhed kan en
fejlprognose beryde et uudnyreet salg,
manglende forgjeneste eller en produk-
tion, som ikke kan sxlges, og i sidste

ende vaere en trussel mod virksomhedens
eksistens.

Afsatningsekonomien

som eksempel Dé problemerne

inden for erhvervsakonomien

For den enkelee vicksomhed er det sdledes
et must 54 godr som overhoveder mulige at
kunne opfange markedstrends og kunde-
krav og kunne tilpasse sig disse - et krav
som erhvervsgkonomien til dato har haft
svaert ved at impdekomme med hensyn til,
hvordan det bgrfkan ske. Men viden lader
sig selviplgelig et langt stykke hen ad ve-
jen indhente rent deskriptivt. [ prognose-
arbejder er det sdledes meger nytogr at vi-
de, hvor stort et salg der har vazret tale om
indtil nu, via hvilke distributionskanaler
salget har fundet sted, hvor stor en mar-
kedsandel man har haft, hvem ksberne har
vaeret 0.5.v. Problemet er blot, om man kan
forlznge den hidtidige udvikling. Vil kun-
derne agere som hidril - hvorfor og hvorfor
ikke? Vi er ngdrt til at sege viden om, hvor-
dan kunderne i fremtden vil agere for at
kunne prognosticere salget, kunne opbyg-
ge en god og hensigtsmassig kommunika-
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tionsindsats, som virker overbevisende pd
de porenticlle kunder m.v. Problemet er
blot, at det ikke er gjort ved blot at forlen-
ge linealen, om end historiske data er nok
sd vaerdifulde.

For at kunne prognosticere salger, ud-
vikle en effektiv kommunikationsindsats
eller lignende mad vi bl.a. sege ar afdaekke,
hvorfor kunder gar, som de ger, hvorfor
konkurrenterne agerer, som tilfeldet nu
er, men samtidig ogsd sege at finde ud af,
om de sammenhange, der miske har eksi-
steret mellem holdninger, motiver og
handlinger, ogsd vil eksistere i fremtiden.
Adferdsteorien er i afsetningspkonomien
som bekendt krumeappen for tilrerelag-
gelsen af parameterindsatsen (Rasmussen
1972). Op igennem tiden er der blevet
hentet inspiration i psykologien og de
menneskemodeller, som er blever udvik-
let her (Anderson, Hudson & Ozanne
1988). Resulraterne med hensyn il praeci-
sion i forudsigelserne pi baggrund af for-
skellige adferdsteoretiske modeller lader
imidlertid en del ulbage at gnske. {(Lillien
& Kotler 1992).

Problemstillingen kan midske konkreti-
seres yderligere via et eksempel fra den af-
setningsgkonomiske teori. Ottesen (1992)
tager fat i begreber kgberinitiativ. Kaberi-
nitiativ defineres som det, at kgber udviser
en aktiv sggeadferd f.eks. i forbindelse
med udvalgelsen af leverandgr i forbin-
delse med at finde en egnet samarbejds-
partner til et produkrudviklingsprojeke.
Spgeadferden d.v.s. kgberinitiativet finder
imidlerrid ifglge Orresen sted som resul-
tatet af et forudgdende selgerinitiativ en-
ten umiddelbart forud for keberinitiativet
cller i en forudgiende periode. Derved
bliver kgberinitiativer altid et resultac af



en forudgiende szlgeraktivitet. Kraver om
en tdsmaessig adskillelse af drsag og virk-
ning er dermed sikrer tillige med, at kra-
vet om envejskausaliter er sikret. Berrag-
ter vi imidlertid den empiriske forskning
pd innovationsomridet, er dette imidlertid
en problemarisk forudszining. Hikansson
(1987} skelner mellem tre kategorier af
produkiudviklingsprojekeer: keberinitiere-
de projekrer, selgerinitierede projekrer og
fielles initierede projekeer. Jf. Hikanssons
definition og beskrivelse af kpberinitiere-
de produkrudviklingsprojekrer er der ikke
tale om noget forudgiende saelgerinitiativ
men et initiativ, “som komme inde fra
ud”. Med andre ord retningskausaliteten
kan skifte, hvortl kommer, at de faelles
initierede projekter kan siges at vere ud-
tryk for en form for tovejskausalitet eller
interdependens, om man vil. (Se ogsd Von
Hippel 1986}

Hermed er vi ogsd fremme ved nogle af
de problemer, som kan siges at karakreri-
sere den moderne systemreori, som er
grundlager for store dele af erhvervspko-
nomien i dag (Bertallanffy (1966), Athey
(1982), Hildebrande (1982)). Et centralt
problem er iflg. Arbnor & Bjerke (1996), at
“The systems approach contribuces, by its
focus on systemic characreristics of human
activities, to developing theories that rend
to force upon the individual act more and
more of the logic derived from the system.
In all fields of life, from systems compani-
€5 to systems soccer, the systems approach
plants its systems eye - a single - eyedness
in which individual operators (the entre-
prencurs) are given ever less space” {p.
431). Med andre ord bliver eksempelvis
kgberinitiativ som i Ottesens tilfelde en
udefra initieret proces.

En anden ikke helt uproblematisk for-
udsztning er, at hele virkeligheden opfat-
tes som et system - alt er med, Ogsd indi-
videt bliver en systemkomponent pd linie
med andre systemkomponenter. Arbnor &
Bjerke beskriver det pi fplgende midde:
"This may in turn lead to a tendency for
people to experience themselves as “sy-
stems components in the process of sol-
ving problems, having information rela-
tions among themselves”, that is, being
defined by the system”.

Erhvervsokonomien

som et pragmatisk vaerktoj

To alternativer stir dbne i forlengelse her-
af: enten at spge at revidere modellerne el-
ler grundlzeggende ser at forkaste disse
modeller og dermed det paradigme, der
ligger bagved. Selv opfatter jeg mig som
en forsker, der forsgger et tredje alcernariy,
nemlig at foretage en revidering af det
hidtidige paradigme via inkorporering af et
delvist nyt grundlag for erhvervs-
pskonomien.

Erhvervsgkonomiens viesen og sige er
at spge forklaringer, at hjzlpe med anvis-
ninger o.lign., men da det nuvErende pa-
radigme ikke har fore de resultater med
sig, som eftersperges, mé en opgave bl.a,
bestd i ar spge ct nyt og mere baeredygrigt
grundlag for erhvervsgkonomien og for mit
cget vedkommende for industriel afsat-
ningsgkonomi.

Da ct paradigme i hej grad er rodfastet i
sit ontologiske udgangspunke, er det ind-
ledningsvist her, den krinske revision mi
finde sted. Ifglge min tilgang er det ek-
sempelvis vigtigt at kunne konstatere,
hvor mange potentielle kunder der findes,
hvem de akuelle og potentielle konkur-
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renter er, hvilke salgskanaler der vil kunne
anvendes, Dette kan med en vis sikkerhed
i mange situationer konstateres pd inter-
subjektiv vis'. Vanskeligere, og mindst lige
sd vigtig som deskriptionen, er det at spge
at finde ud af, om og hvordan de potentiel-
le kunder vil reagere pd bestemte marke-
tingtiltag, og hvorfor det forholder sig sile-
des. P4 tilsvarende vis forholder det sig
med konkurrenter, distribucgrer m.fl. Pro-
blemet er ikke blot, at denne viden er
' lange vanskeligere at generere, men ogsd
at kunder ikke blot er kunder, og konkur-
renter ikke blot er konkurrenter m.fl., men
at der sdvel er tale om en selektiv percep-
tion som en selektiv virkelighedsopfareel-
se. Kunder har forskellige motiver til at
handle, kunder har hver deres virkelighed,
som de forsgger at forholde sig ul. P4 ul-
svarende mide med hensyn til konkurren-
ternes adfzerd, berydningen heraf og den
fremtidige adferd. Populasre sagt er opfat-
telsen af, hvilket spil der spilles, forskellig,
og de strategier, som forfglges, kan fore-
komme mere eller mindre forskellige. Ale
dette pd trods af, at den “objektive virke-
lighed” kan forekomme rimelig entydig og
klar for den enkelte virksomhed.
Sammenfattes det ovenstiende, kan er-
hvervsgkonomiens grundlagsproblemer si-
ges pd en rezkke centrale punkrer at bescd
i:

* Virtkeligheden er meget kompleks og
dynamisk, og det er svare at isolere og
identificere entydige drsags-virknings-
sammenhznge.

. Arsags-virknin gs-sammenhange bestir

ikke mindst af individers adfwerd og op-
fattelser. Individer agerer eksempelvis
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ikke alene ud fra et mortiv (profic), men
ogsd andre motiver kan/vil spille ind
{magt, tryghed, risikoaversion).

* Individer opfatter virkeligheden for-
skellige (ikke alle spiller samme spil),
og man tillegger virkeligheden forskel-
lig betydning (selektiv perception).
Med andre ord de rammesrfstrukcurerer
der eksisterer, f.eks. marked, branche
og virksomhed, vil kunne opfatres for-
skelligt og tillegges forskellig betyd-
ning.

For den enkelte virksomhed er det ikke
nok at have viden af generel karakter
(f.eks. om markedstrends og markedsan-
dele), men det er hensigtsmaessigt (ngd-
vendigt) at vide, hvordan nogle bestemre
kundegrupper eller enkeltkunder reagerer
(bestemte segmenters, eller enkelie nogle-
kunders fremtidige holdninger og motiver
til handlinger). Det generelle kan ikke std
alene, men afvigelserne og motiverne her-
til er centrale, idet netop afvigelserne fra
det generelle kan danne basis for et salg
eller betyde, om man fir et salg,

Behovet for en selvKritisk holdning

En diskussion af, hvilket paradigme der er
det mest hensigtsmassige, er derfor en
vanskelig proces, som efter min mening
ber fares i forbindelse med, at et nyt para-
digme tages op, i forbindelse med at det
udvikles, og i forbindelse med at det an-
vendes. Hvilket paradigme, der er det
mest hensigesmaessige/viser sig at vaere et
andet paradigme overlegent, vil imidlertid
ferst vise sig ex post. Derte taler efter min
mening for en vis paradigmatisk pluralis-
me og dbenhed over for, at problemerne



med at finde den skinbarlige sandhed ikke
kan findes pd mertode- og reknikniveauet,
men at der ogsd kan vaere behov for ar se
pd ontologien og epistemologien.

Nir der tales om en vis pluralisme, hzn-
ger dette dog ogsd sammen med, ac der er
granser for, hvilke paradigmer der kan
vere legitimit at bringe i anvendelse i en
crhvervsghkonomisk sammenhaxeng. Nogle
paradigmer vil siledes kunne afvises pd
grund af, at de er uduryk for en ekstrem
form for absolutisme eller relativisme, og
som relative enkelr vil kunne afvises f.eks.
pd baggrund af virkelighedens beskaffen-
hed eller manglende forklaringskraft 1 for-
hold til de nuverende paradigmer. For de
givrige nye paradigmer er der kun den for-
n&vnte tunge vej tilbage med ac kort-
legge paradigmert, applikere paradigmet
og med at vurdere de opndede resultaters
forklaringskraft.

Konstruktivismen - en mulighed?
Konstruktivismen bruges ofte som en fal-
lesnzzvner for en reskke forskellige para-
digmatiske tilgange, hermeneutik, f2no-
menologi m.fl%, hvor der godt kan vaere
berydelige afvigelser i forskrifrerne for,
hvordan forskningen inden for paradigmet
skal bedrives, og for de forskningsevalue-
ringskriterier, som finder anvendelse. I det
efterfalgende vil konstruktivismen blive
set under et med de begrensninger og
mangler, det giver (Guba 1990).

En af de erhvervsgkonomer, som har
beskafriget sig med, hvilke vurderingskri-
terier der burde vaere styrende for er kon-
struktivistisk paradigme, er Enderud
(1979), Der, Enderud er interesseret i, er
pd induktiv vis at opnd ny viden, en dybe-
re forstdelse og indsigt 1 organisatoriske

faenomener, og han stller 1 denne forbin-
delse spargsmiler: “Hvordan vil et rime-
ligr seet af vurderingskriterier se ud, nir
darta skal anvendes til udvikling og nyska-
belse af teori og til efterfulgende handling
i praksis?” (p. 36). Enderud giver selv sva-
ret ved at opstille folgende delkriterier.

.Forskerrclevans-kriterier

a) Nyhedsvazrdi

b) Forstielsesverdi

¢) ‘Teori- eller kundskabsudviklingsvaerdi

2. Akwgrrelevans-kriterier

a) “Tilforladelig” beskrivelsesvardi, be-
skrivelse som respondent-akgren ser
organisationen

b) Provokationsverdi

¢) Selvforsticlses- eller “bevidsthedsud-
videlses” vazedi

d) Praksis-vazrdi
- Varnationsrigdom
- Problemlgsningsvardi
- Organisationsa&ndringsvardi

Ideen i Enderuds kriterier er, at de vurde-
ringskriterier, som bgr anvendes, skal have
en vaerdi for sidvel forskeren som akegrer-
ne. Den gennemférte forskning skal fere
noget nyt med sig for forskningsfelrer - en
viden. Resultaterne og processen skal give
forskeren en gget forstdelse og indsigt, og
endelig skal resultaterne kunne anvendes i
teori- {og hypotese)® udviklingen. For ak-
tgrerne er det vigtige, at de skal kunne
genkende sig selv i resulcacerne, bla. fordi
den nye erkendelse ellers vanskelige vil
finde anvendelse. Eftersom individer no-
gen gange er groet fast i en bestemt for-
stielse af deres virkelighed, kan det veere
ngdvendigt at forcegne eller provokere ak-
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wgrerne. Provokationen eller miske blot
resultaterne i sig selv kan (bgr) fgre tl en
&ndret selvforstdelse, som er af nyeee for
det videre arbejde blandt aktgrerne og
farer til reaktioner f.eks. i form af videre
underspgelser. I sidste ende er det spergs-
milet om den verdi, en undersggelse har
med hensyn ul at anvise muligheder, at gi-
ve konkrete, brugbare lgsninger el.lign,

Enderud ser sine vurderingskriterier
som erstatningskriterier for bl.a. reprae-
sentativiret og validiter. Personligt synes
jeg ikke, det er hensigtsmassigt. Jeg vil
gerne opface de klassiske kriterier som
komplementare og ikke som konkurre-
rende kriterier til Enderuds. Derte haenger
sammen med, at der som nzevne indled-
ningsvist findes en reekke empiriske for-
hold, som det er svart at komme uden om.
Eller sagt pd en anden mide, ndr man stir
i et vadesred, og man ikke ved, pd hvilken
flodbred “Ipsningen” findes, skal man
vare varsom med at afskeaere sig fra begge
muligheder.

Hvad undersggelsen af disse empiriske
forhold angiir, forekommer det indtil vide-
re hensigtsmaessige at anvende de klassi-
ske kriterier. 54 snart vi imidlertid be-
vager os over imod sggen efter forklarin-
ger, prognosticering og handlingsanvis-
ning, er det mere hensigismazssigr at an-
vende evalueringskriterierne 2 la Ende-
ruds, idet resultaterne af undersggelsen i
hgj grad vil vazre birert af forskeren og de
involverede aktgrer og herunder ikke
mindst af de tolkninger, som finder sted.
Hvordan det er mulige at kombinere de o
tilgange kan f.eks. ses hos Harmsen
(1996). Harmsen anvender akrgrsmetoden
til at udlede hypoteser pid baggrund af og
til senere 1 sin forskningsproces af skaer-
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pe/pracisere sine hypoteser. I Harmsens
tilgang for anvendelsen af akiprsmeroden
kommer ikke mindst tolkningsprocesserne
til at std centralt, idet man som forsker bli-
ver ngde til at forholde sig til sin egen rolle
som forsker og til sin egen pdvirkning af
det, som man gnsker at studere, Der at
man bruger sig selv som “maleinstru-
ment”, endda et meget aktive mileinstru-
ment, som vanskeligt kan undgi at pivirke
det, som gnskes undersggr, udger et cen-
tralt problem. Samuidig vil man skulle for-
tolke de informationer, som man fir ind-
samlet, og man vil skulle satte informatio-
nerne ind i en sammenhang, Det at se
mere kvalitative beronede verkigjer som
led i en induktiv proces er imidlertid en
forholdsvis udbredt tilgang inden for er-
hvervsgkonomien (se Bonoma (1985)).

Et forhold, der ofte kun geres lidt ud af,
er de tolkningsprocesser, som knytrer sig
il de forskellige trin i sdvel den indukrive
som den dedukeive fase. Her bliver ek-
sempelvis introspektionsbegrebet af inter-
esse, idet man som forsker eller akegr hele
tiden vil gd ind i sig selv og forsgge at for-
holde sig til sig selv og sine omgivelser. 1
denne forbindelse kan det vare relevant
at spge at skelne imellem det, som opfat-
tes som den skinbarlige virkelighed, op sd
den varditillzggelse (bedsmmelse), som
altid finder sted. 1 denne forbindelse har
jeg ofte haft stor hjzlp af at preve pd at
skelne mellem tre forskellige synsvinkler
eller niveauer for beskrivelsen af facts - de
facts aktgren mener eksisterer, de facts
forskeren mener eksisterer, og de facts
som kommer til uderyk via applikeringen
af en bestemt teoretisk synsvinkel (Frey-
tag 1997). Herudover foretages der imid-
lertid tolkning. Individer foretager en tolk-



Figur 1. - tolkningsmatrice.

Aktersynsvinkel Teorisynsvinkel Forskersynsvinkel
Beskrivelse “Akrpriacts” “Teorctiske facts” “Forskerfacts”
Tolkning Akrgrens Teoretisk Forskerens

veerditillozgpelse veerditilloegpelse veerditilloeggelse

ning, der foretages teoretiske tolkninger,
og der foretages forskertolkninger.

Ved gennemfarelse af empiriske under-
spgelser bestdr en opgave siledes i at fi
beskrevet den “intersubjektive virkelig-
hed”, d.v.s. den virkelighed, som de par-
ter, der indgdr i undersggelsen, mener ek-
sisterer, Det er som tidligere n@evnt en del
af denne virkelighed, som jeg mener det
er mulige at applikere de klassiske krav pd
(validitet, reliabiliter, reprazsentativitet,
pracision). Individer agerer imidlertid ik-
ke alene ud fra den intersubjekrive be-
skrevne virkelighed, men ogsd ud fra deres
subjekrive forstielse af virkeligheden.
Derfor bliver spgrgsmilene om, hvordan
tolkningen foretages, og hvordan tolknin-
gerne influerer pd de efterfglgende hand-
linger, yderst interessance, og Enderuds
kriterier reprazsenterer her et gode afset
for forstielsen af, om det er lykkedes ac 3
kortlagt tolkningsprocesser og handlinger
pd er hensigrsmaessige grundlag og en hen-
sigtsmassig mide.

Pa vej hen imod et nyt paradigme
Nogle vil miske pfistd, ar det her skitsere-
de konstruktivistiske paradigme ikke er
fuldr udvikler og lader en del tilbage at
pnske, hvad konsistens angir. Dette vil jeg
heller ikke afvise. Personligt opfatter jeg
der som uderyk for en spge-lere-proces,
hvor lgsningen pd en rekke grundlageen-
de problemer i erhvervsgkonomien er
ukendt. Konsekvensen er taget i form af,

at grundlaget spges redefineret, men ac
Igsningerne endnu ikke er fundet,

Med andre ord kan erhvervsgkonomien
opfattes som et forskningsfelt, som er pd
vej hen imod et nyt paradigme, idet det
hidtidige pd flere punkter har vist sig pro-
blemartisk. Man kan i en vis udstrackning
tale om flere konkurrerende paradigmer
pd samme mdade, som der i erhvervsgkono-
mien findes en rekke mere eller mindre
konkurrerende teorier (Milgrom & Ro-
beres 1992).

Konklusion

Der er efter min mening behov for at ar-
bejde med erhvervsgkonomiens grund-
lezprende problemer for at kunne skabe et
bedre grundlag for erhvervspkonomien,.
Sigtet mi vaere at blive bedre til ac forkla-
re, forudsige og anvise lgsninger. Et cen-
tralt problem er i denne forbindelse, i hvil-
ken udstrekning det er muligt at udale
sig pd et eller andet generelt niveau.
Abenhed og pluralisme er npglen til for-
muleringen af et mere hensigesmassige vi-
denskabsteoretisk grundlag. Personlige
spger jeg efter et &ndret grundlag ved at
sgge at bygge bro mellem systemteorien,
som jeg opfacter som grundlager for det
meste af erhvervspkonomien 1 dag, og si
konstruktivismen. Baggrunden herfor er,
at jeg bl.a. opfatter systemteoriens virke-
ligheds- og individopfatrelse som delvis i
modstrid med den empiriske virkelighed,
jeg til stadighed stgder pé.
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summary

The aim of the article is rwofold. Firsthy, to ex-
plain some of the fundamental problems that
extst in business economics, and at the same
time demonstrate that their solution is not only
a eritical revision of the theories and the models
in business economics, but also careful scrutiny
of the paradigm of business economics. The fun-
damental problems in business research are

Noter
" Nagle vil pdird, at det kan veere vansbeligt sefo pd et
“rent deskripitor” niveau at finde wd af, kvem bunderne er;
ag at opfaitelsen heraf er farver af den opfattelse, som gor
5ig geeldende | virksombeden eller hos den forsber; son gen-
nemfprer deskriptionen.
¢ Kowstrubtivisue er her anvendt som en form for feellesde-
fegnelse for en reekle forsbeliige tifgange, dev ser virbelighe-
den sont en social Fonstruktion, D5, “de tanke at vor
sansning, vore beskrivelser, vore afbildninger, vore tolknin-
ger, vore formuleringer af loumessigheder - § dugligdugen, i
kunsten, som i videnshaben - er med il at forme vores ver-
den” (Rjgrup 1996 5. 28). Hermenenrif og feenomenologi
har deres oprindedse § humaniora, o hvordan man ebsent-
pedvis fortalber tekster elier bifleder: Hermenensidden og
SEnomenoilogien far begge som ndgangspunkt, at hensigten
er forstdelse af virkeligheden. I hermenentibben er den
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elucidated from a marketing economics perspe-
ctive and from personal experience, primarily
in empirically oriented research. Secondly, to
enter into a constructive dialogue on a number
of the guestions raised by associate professor
Seren Peter Tversen in the October 1997 issue
of this jotral.

immanente foruds@ming, af der efsisterer nogle sammen-
heenge § virkelfigheden, men at det “dlot” geelder om ar finde
disse inelre sammenhenge. Toltningsprocessen stoppes, ndr
der er identificeret nogle sammenkange, der er fri for mod-
seetuinger. { fenomenologion er forudsetningen derimod, at
der ikke nddvendiguis findes nogle mere generelle sammen-
Aeenge, men at det geelder om at finde den enbeltes virbelip-
hed. Hos fanomenologer skal “drsagerne” til handlinger
sgges § indioiders subjebtive sefoforstdelse, hvorimod “dria-
gerne” il handlingerne hos hermeneutibhen shaf sopes | de
fndre, men feelles sammenhange, der ebsisterer,

! Termen hypotese er problematisk inden for ef fonstruktios-
stisk paradigme, ider kyporesebegrebet ofte tilordnes positi-
vismeni. Hypotesebegredet erstaties inden for bowstrubtivis-
ezt mied andre termer: propositioner, forsbuingssporgsmdl
&4,
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