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8Syd. I artiblen argumenteres der for, at den
omfangsrige og heterogene litteratur om organi-
sationsforkold er en rigdom snarere end et pro-
blem, blandrs andet fordi et givet empirisk niate-
riale med fardel ban belyses fra forstelfize per-
spektiver. Dette argument iltfustreres med en be-
Ivsning af meferisebtovens ndvibling | de sidste
30-40 dr med afseer 1 henholdsors et moderne-
rationelt og et symbolst-institutionelt perspef-
fro),

Indledning

Mit valg af forelaesningstitel haznger sam-
men med gnsket om ac signalere min pla-
cering i fager, idet studict af organisations-
dynamik i sammenhmngende erhvervssy-
stemer kan siges at vaere en fellesnevner
for det, jeg har beskaftiger mig med, og
det jeg - 54 langt pjet kan skue - gerne vil
beskafrige mig med,

Min hidtidige forskning har i hgj grad
varret recret mod fudevaresekroren, bhide
landbruget, forarbejdnings- og afsemings-
leddet op i nogen grad ogsi detailhande-
len. Mest intensive har jeg beskaftiget
mig med landbrugets andelsvirksomheder
med saerlig fokus pd de indbyrdes relatio-
ner mellem disse inden for forskellige
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landbrugssckrorer, Som jeg senere skal
komme rilbage til, drives dynamikken i
disse relationer ikke kun af markedsfor-
hold og teknologiske forhold, men opsd af
reguleringsmassige og sociale forhold, og
det er forst ndr man - i et historisk per-
spektiv - setter disse forklaringssat sam-
men, sddan som jeg forsggre det 1 min
doktordisputats, at man fir et mere fuld-
steendigt billede af udviklingsforlpbet (Ba-
ger 1992 og 1996). Ogsi for det primare
landbrugs vedkommende har min forsk-
ning veret biret af interessen for betyd-
ningen af de socio-politiske rammer for
derte erhvervs udvikling, og akruelr er jeg
i gang med et starre forskningsprojeke om
indvandrerejede virksomheder, som ser
nazrmere pd den saerlige dynamik i de et-
niske enklaver, der ser ud il at vere un-
der dannelse i dansk erhvervsliv.

En fxellesnzevner i alle disse projekeer

er interessen for vircksomhedernes indbyr-
des konkurrence- og samarbejdsrelationer
inden for en insticutionel ramme. Til tider
er kittet mellem virksomhederne deres
branchetilknytning. I andre tilfelde er det
selskabsformen (fx andelsformen), ejer-
gruppen (fx indvandrergrupper) eller regu-
leringsforansealininger (fx energisekroren).
Endvidere dannes kitter som regel i et
samspil mellem reguleringsforanstaltnin-
ger ovenfra, der afleder en organisatorisk
respons, fx dannelse af en branchefore-
ning, og virksomhedernes egendynamik,
hvor de af egen drift velger ac indgd i for-
skellige samarbejdskonstellationer ud fra
et forsgg pd at afveje fordele og ulemper.
Den fallesnavner jeg her har beskre-
vet er sggt sammenfattet i figur 1. Fokus
er pd samspillet mellem beslagrede virk-
somheder inden for en formel eller ufor-
mel institutionel ramme (cirklen) i et dy-

Figur 12 Iir sammendieengende erfoervssystem [ dynamisk perspektiv

Institutionel ramme
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namisk perspektiv (pilen mod hgjre). Dy-
namikken bestir i, at den insticutionelle
ramme bestandig ombrydes oppefra og in-
defra, samudig med at relationerne mel-
lem virksomhederne &ndres, blandt via
dannelse af nye grupperinger og responser
herpd.

Organisations- og ledelses-
forskningens videnskabelige status

og anvendelighed

Organisations- og ledelsesforskningen er
ikke alene omfattende, men ogsd serdeles
heterogen. Sidan set er det ikke overra-
skende i betragining af organisationslivers
umddelige rigdom, fokuseringen pd mikro-
niveauet samt det forhold, at vi her har at
gore med et felr, som samler forskere med
videt forskellige videnskabelige discipliner
som baggrund, lige fra naturvidenskabs-
folk til humanister, men dog med hoved-
viegten pa gkonomer og sociologer,

Denne heterogenitet har fruscreret man-
pe forskere pi felter i tidens lgb. Det er
som om den umidelige mangde litteratur
ikke modsvares af stgrre klarhed. Tvasre-
imod er det som om alt er til debat og intet
lagt fast, end ikke feltets cencrale begreber
og definitioner. Hver gang et nyt perspek-
tiv melder sin ankomst, er det som om det
spraznges | stumper og stykker 1 en sddan
grad, at alle synes ar std forvirrede tilbage.
Organisationskulour blev cksempelvis et
modebegreb i 1980°erne, som i dag mé
grupperes | mindst 3 forskellige hovedper-
spektiver, og hvor der langtfra er enighed
om definitionen af organisationskulturbe-
greber, hvilker naturligvis bidrager tl for-
virring i den videnskabelige debat (Frost
ctal. 1991).

Heterogeniteten har nacurlige nok fier

mange forskere pd feltec til ac stille spprgs-
milstegn ved dets videnskabelige starus.
Er det overhovedet videnskab vi har med
at gere, ndar vi har s vanskeligt ved at nd
frem til holdbare og generaliserbare kon-
klusioner?

Dectre spargsmdl er blever rejst gang pd
gang i tidens lgb og prazper fortsat den vi-
denskabelige debat (fx Freedman 1992 og
Willmotr 1997). Et tidligr eksempel er
Harold Koontz, der allerede 1 1961, hvor
feltet var langt mere overskueligt, skrev en
artikel med titlen *'T'he Management
Theory Jungle™, og som nesten 20 dr se-
nere vendre tilbage ol spgrgsmilet med
artiklen “The Management Theory Jung-
le Revisited” (Koontz 1961, 1980). T artik-
len fra 1980 argumenterer han for, at der
nu er 11 forskellige tilgange mod 71 1961
og han konkluderer, at “the management
theory jungle continues to florish and per-
haps gets more dense”, og at dette “re-
tards the development of a useful theory
and science and confuses practicing mana-
pers” (1980: 183).

I dag, piny nasten 20 ir senere, vil man
med lethed kunne argumentere for, at an-
taller af tilgange er vokser berydelige, lige-
som antallet af leerebgger og tidsskrifter
narmest er eksploderer. I den forstand er
metaforen “jungle” mere berettiget end
nogensinde, medens il gengaeld metaforen
“traz”, forstder som en sammenhaengende
videnmasse med forgreninger, synes stadig
mere uopndelig. Paradoksalt nok er det
som om vi flerner os stadig mere fra Ko-
aontz’s og mange andres gnskedrgm om et
sammenhangende videnstra, jo mere vi
forsker. Enhver kan i dag indse, at vi ikke
har at ggre med en ensartet videnmasse,
som gradvist og harmonisk vokser sig
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stgrre og leder os til blot nogenlunde sik-
ker viden om, hvorledes det organisato-
riske liv fungerer - hvilker igen kunne
saette os i stand til at give normative an-
visninger til virksomhedsledere og andre
om, hvorledes de mest hensigrsmassigt
skal bete sig. Vi md konstatere, at forsker-
ne ikke er i stand il at forudsige organisa-
tionsudvikling, og at erhvervslederne kun i
begrenset udstreekning er i stand tl at
kontrollere og styre de organisatoriske for-
lgb, trods hele arsenalet af teorier og red-
skaber.

Imidlertid har en sddan forestilling om
videnskaben og dens prakriske implikartio-
ner, som tydeligvis er rodfester i Scientific
Management og et positivistisk viden-
skabsideal, fra starten vaeret en illusion.
[kke alene er forestillingen om, at man
kan opbygge en fond af ubetvivlelig og
harmonisk viden en illusion; ogsd forestil-
lingen om, at man kan gse af denne fond
til gavn for erhvervsliver, at man s3 at sige
kan sastee sig pd skgdet af erhvervslederne
og forczelle dem, hvad der videnskabeligt
set er den rigtige handlemdde i givne situ-
ationer, er illusorisk.

Det er der mindst to gode grunde cil: (1)
forskningsfeltet er og vil vedvarende vare
fragmenterce og heterogent - og ber fak-
tisk ogsd vaere det, hvis det for alvor skal
vaere brugbart; (2) virksomhedernes situa-
tion cr sd specifik og kraver s3 megen si-
tuationsfornemmelse og intuition af virk-
somhedslederne, at “kogebager” ikke er
til megen nyrte.

Der er med andre ord brug for at tage
skeen i den anden hind. Dert egentlige
problem er ikke, at forskningsfelvet bliver
stadig mere fragmenteret og heterogent,
men at Koontz og andre arbejder ud fra et
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ingenigrprazget videnskabsideal. Hvis vi
forlader forestillingen om forskeren som
budbringer af de seneste ubervivlelige
sandheder, og snarere ser hans rolle som
det ac bibringe det praktiske livs folk nye,
teoretisk funderede perspekriver, forestil-
linger og inspiration, sd bliver heterogeni-
teten pludselig en rigdom vi kan pse af.
Sagr med David Freedman’s ord:

“Science, long esteemed by business as
a source of technological innovation, may
ultimately prove of greatest value to mana-
gers as a source for something else: useful
ways of looking at the world” (Freedman
1992:26)

Acceprt af hererogenitet indebaxrer ikke,
at de forskellige teoretiske strgmninger og
perspektiver skal rgres sammen til en
grad. De skal snarere udvikles og dyrkes i
deres egen ret og std ved siden af hinan-
den 1 empiriske analyser.

Det positive syn pd heterogeniter inde-
bezrer naturligvis heller ikke, ar alt er ac-
ceptabelr og lige godt. Der skal vacre krite-
rier for at skelne mellem godr og skidt i
teoriudviklingen, men kriterier er ikke
alene empirisk efterprgvning - som aldrig
bliver ultimativ - men ogsd den ranke-
massige fornyelse, det at man pludselig
kan se organisationsliver fra en ny, interes-
sant vinkel.

Accepten af heterogeniter og komplek-
sitet indebaerer heller ikke, at man skal af-
std fra at spge at samle de forskellige teo-
reriske smddele i nogle stgrre helheder.
Hvis teorier er narnt beslazgrede med hin-
anden, hvis de hviler pd de samme bygge-
klodser, er der god grund til at afspge mu-
lighederne for sammensvejning, Men man
skal ikke sgge at sammenflette teorier og
perspektiver, der hviler pd et forskelligt



fundament, fx i antagelsen af hvad der dri-
ver menneskelig handling.

IFakrisk har vi i dag nogle gode bud pd,
hvorledes vores “jungle” kan blive mere
overskuelig og samlec i nogle strre klum-
per i form af de lerebager, der findes pd
felter. Mest interessant er efter min me-
ning Richard Scott’s skelnen mellem orga-
nisationer som rationelle, naturlige og
dbne systemer (Scott 1992) og Mary Jo
Hartch's nylige elaborering af derte til 3
overordnede perspektiver: det moderne,
der symbaolsk-fortolkende og det postmao-
derne (Hatch 1997). Begge disse beger pe-
ger pd, at den relevante metafor for organi-
sationsfeltet hverken er “jungle” eller
“trac”, men "3 trazer”, Inden for hvert af
disse tracer kan man sgge at sammenflette
delteorier, men man bgr ikke sammenflet-
te pd tvaers, fx ved at integrere det moder-
ne perspekeiv med dee post-moderne, idet
dette ville vaere gdelaggende for dem
begge. Derimod kan man udmearket fore-
stille sig, at man fremlaegger separate ana-
lyser af der samme empiriske materiale ud
fra alle 3 perspekriver og derved fir et me-
re fuldstendigr billede af materialer. Em-
pirien bruges her ikke som grundlag for at
sortere 1 “sande” og “falske” teorier i over-

ensstemmelse med det positivistiske vi-
denskabsideal, men tvartimod som samei-
dig bekrefrelse af forskelligartede teoriers
og perspekrivers relevans.,

Hvad becyder derre for forskningsverde-
nens samspil med erhvervs- og organisati-
onslivet? Indebarer accepten af fragmen-
tering og hererogeniter, at forskningen bli-
ver s uoverskuelig, at den bliver uanven-
delig for der prakeiske livs folk?

For at samspillet med erhvervsliver skal
kunne udfoldes, ma vi forkaste forestillin-
gen om virksomhedslederen som en kap-
tajn pd ec skib, der med kendskab il
strgm, vejrforhold o.l. kan saette en sikker
kurs. Det vi har at ggre med er langt mere
komplekst og usikkert, og det er desuden i
vidt omfang mennesket selv - inklusive
forskerne - der skaber den samfundsmaes-
sipe virkelighed, herunder ogsd organisa-
tionerne. Organisationer og deres omgivel-
ser er ikke noger uden for os selv, en fast
objektiv storrelse vi kan studere via ekspe-
rimenter og mileinstrumenter, men noget
vi i fellesskab skaber, blandr andert via
symboler og metaforer. Samfundsforhold
er, som Berger og Luckmann opdagede i
1960°erne, et resulac af social konstruk-
tion (Berger & Luckmann 1966). Rigtig

Skema I: Grundtrad ved forsber- og Fonsulentrollen

Konsulentrolle Forskerrolle
Orientering mod praksis mod teon
Metode anvendelse af kendte teoriudvikling
teorier og redskaber og empirisk afprgvning
Ressource erfaringsbredde teorctisk overblik
Praktisk relevans problemlgsning problematisering
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nok optrcder samfundsforhold som objek-
tive for os, men vi har i vidt omfang selv
skabt dem. Selvopfyldende profetier er en
vigtig bestanddel af al samfundsliv - og
forskerne er med til at producere sidanne
profetier.

Dette syn pd forskning og metode om-
definerer forskerens rolle. Fra at vare
budbringer af videnskabelige sandheder
bliver hans egentlige rolle at give det prak-
tiske livs folk nye synsvinkler og perspek-
tiver pd deres organisationer. Hans styrke
bliver overblikket over teorier og perspek-
tiver, og hans bidrag bliver i hgjere grad
problematisering end problemlgsning. Na-
turligvis kan den enkelte forsker ogsd bi-
drage til problemlgsning, og det har for
mange varet frugebare at supplere forsker-
rollen med konsulentrollen, men idealty-
pisk st er der tale om to forskellige roller,
som man ber sgge at udfylde i bevidsthe-
den om forskellene. Konsulenten er som
regel betalt af virksomheden tl at levere
konscruktive lgsninger pd nogle proble-
mer, virksomheden selv har defineret, me-
dens forskeren prundlegegende er kritisk
og “sin egen herre”, ogsd hvad angir pro-
blemdefinering.

Mejerisektorens udvikling

analyseret ud fra to perspektiver:

et moderne-rationelt og

et symbolsk-institutionelt

Va:rdien af at anlzgge forskellige perspek-
tiver pd den samme empiri vil jeg i det fgl-
gende anskueliggare ved en analyse af den
danske mejerisektors udvikling de sidste
30-40 dr, fgrst ved hjzelp af et moderne-ra-
tionelt perspekriv, som formentlig fore-
kommer de fleste velkendt, dernazst ved
et symbolsk-institutionelt perspektiv, som
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jeg formoder virker mere fremmedartet,
og som derfor fortjener en mere grundig
analyse.

Mejerisektorens udvikling er et af de
dramatiske kapitler i vores nyere erhvervs-
historie. I slutningen af 1950°erne havde vi
ca. 1400 mejerier i Danmark, hvilket stort
set svarede til et mejeri i hverc sogn. Her i
slutningen af 1990’erne er vi nede pd om-
kring 60 mejerier; og et enkelt selskab,
MD Foods, har sammen med sin allierede,
Klgver Mazlk, ca. 4/5 af den samlede mal-
keindvejning. Udover disse er der et par
halvstore private mejerier som Tholstrup
Cheese og Borden og et overskueligt antal
mindre mejerier, inklusive et par gkologi-
ske mejerier.

Det, der er genstanden for min analyse
er med andre ord, hvad der drev processen
fra den fragmenterede sognestruktur cil
dagens stacrke koncentrerede strukeur, Var
det tekniske og markedsmeaessige forhold,
der ngdvendiggjorde strukcurendringer?
Eller var der snarere akrgrernes institutio-
nelt forankrede forestilling om den ratio-
nelle lgsning pd strukourproblemer, der var
den centrale drivkrafi?

Det moderne-rationelle perspektiv
I et moderne-rationelt perspekuv udvikler
erhvervsstrukourer sig i samklang med ak-
wgrernes bestrabelser pd at opnid effektivi-
tet og pkonomisk gevinst. Der gelder for
aktgrerne om at finde de, i den givne situ-
ation, optimale Igsninger pd de teknologi-
ske og markedsmaessige muligheder. An-
dre hensyn, herunder sociale og politiske,
spiller en sekundzr rolle og kan ikke for-
hindre bevegelsen mod et mere effektivt
og hgjprodukuive erhvervsliv.

Set i dette perspekriv var drsagen til op-



brudder i mejeribruger i 1960°erne dets in-
cffektiviter. Som den sterke direkegr i
Mejericrnes Fallesorganisation, Thorkil
Mathiassen, sagde i 1963, sd var mejerierne
“ineffekeive i kraft af deres lidenhed, der
afskarer dem fra at benytte den moderne
tekniks og stordrifts muligheder” {Andels-
bladet, 21/1963:933). Faktisk var mejerier-
nes produktionsanleg dengang pennem-
snithigt mindre end 1 Norge og Sverige,
selv om transportafstanden fra malkepro-
ducent til mejeri 1 gennemsnit cr betyde-
ligt lengere i disse lande. Kort sagt, den
danske mejeristruktur havde overlevet sig
sely, fordi det steerke danske landsbysogn
havde hindretr en mere rationel lgsning,
men nu var det reknologiske pres si stort,
at en forandringsproces blev sat i gang,
Erkendelsen af forandringens ngdven-
dighed bredre sig hastigt 1 mejeribruget i
1960’erne, men spgrgsmidlet var, hvilken
strukeur man pd leengere sige skulle satse
pd, herunder hvilken rolle den starke
brancheorganisation, Mejeriernes Faclles-
organisation, skulle spille i forhold til de
enkelte mejerier. En staerk flgj af mejeri-
bruget mente, at “den fulde koordinering,
inden for sdvel produktion som afsetning”
var den optimale lgsning, og at man derfor
skulle skabe Mejeriselskaber Danmark
{Sppaard 1990:51). Dette kunne man imid-
lertid ikke blive enige om, og resultatet
blev, at en mindre gruppe mejerier i 1970
gik sammen og dannede Mejeriselskabet
Danmark, som senerc omdgbtes ol MD
Foods. Dette selskab havde som sit formal
at samle mejeribruger, og fra en beskeden
markedsandel i 1970 ndede det i begyn-
delsen af 1980’erne op over 50%. Denne
voldsomme ekspansion skete naturligvis
ikke uden modstand og forseg pd modor-

ganiseringer, herunder dannelsen af
Klgver Malk. IFra tid til anden udbrad der
sikaldte malkekrige, hvor de store mejeri-
cr spgte at underbyde hinanden bide pi
hjemme- og eksportmarkedet. Derte var
et resuleac af, at strukturen bevagede sig i
oligopolistisk retning styret af positionel
konkurrence, hvor den enkelte akrpr sgger
at placere sig bedst mulige i et hierarki.
Trumfkortet i decte spil var efterbetalin-
gen til malkeproducenterne, hvor MD
Foods gradvist var i stand til at bevacge sig
op mod en topplacering.

Indrtil midten af 1980°erne var dansk
mejeribrug, trods sin store cksportandel,
drever af denne indadvendre rivalisering
mellem nogle f selskaber, hvor MD Foods
tydeligvis havde fat i den lange ende., Og
MD Foods’s ggede markedsandel kan ses
sam ct uderyk for, at denne organisations-
form, det fulde integrerede samarbejde in-
den for en koncern, var de forskellige fu-
derative organisationsdannelser overlegen.
Alesd historien om, at den mest effekrive
organisationsform udkonkurrerer de andre.

Det symbolsk-institutionelle perspektiv
[Lad mig herefter tage de andre briller pd
og se pd detee stykke erhvervshistorie med
svimbolsk- institutionelle briller. Der cen-
trale er her sociale konstruktionsprocesser,
hvori der indgdr symbol- og meningsdan-
nelse, som med tiden leder til dannelsen
af formelle og uformelle institutioner, dvs,
normer, vardier, regler o.l., altsd nogle
rammer der styrer vores adferd pd den
mide, at vi sgger at tilpasse den efter de
institutionelle rammer. For organisationer
indebarer dette, at strchen efter legitimi-
tet bliver en vigtig drivkraft ved siden af
deres strzben efter effektivitet.
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Den sociale konscruktion kan lede i
mange forskellige retninger. Mennesker
spinder sd ac sige i fzllesskab det net, de
senere selv kommer til ac sidde 1, og derer
mange mider at spinde newer pid. Deter
derfor vi har den enorme variation i socia-
le, skonomiske og politiske strukturer,
isier pd tveers af landegrenser og kulturer,

Ogsid det omride vi beskaftiger os med
her, altsd erhvervsorganisering, er under-
lagt sociale konstruktionsprocesser med
betydelige frihedsgrader for konstrukegrer-
'ne, efterfulgr af institutionsdannelse og in-
stitutionelt regulerer adferd. Dette er nok
iser tydelige pd de mere blpde organisati-
onsomrider som organisationskulturers
dannelse og betydning, men det er ogsd en
vigtig brik i forstielsen af midden samspil-
ler mellem virksomheder inden for be-
stemte felter og brancher foregir pd, her-
under deres dannelse af brancheforeninger
o.l. Det er det jeg nu vil sgge at vise med
mejerisektoren som eksempel.

Den mdde mejenbruget greb strukur-
diskussionen og fusionsprocessen an pi,
ser jeg som indlejret i en bredere national
diskurs. Der er ikke tilfldige, at deter
dannelsen af et nationalt branchemonopol,
der ses som lgsningen blandt de toneangi-
vende i mejeribruget - og oven i kebet den
eneste rationelle lgsning, Et medlem af
bestyrelsen af Mejeriernes Fallesorganisa-
tion uderykte det siledes 1 1966
“Bestyrelsen er ikke pd noget tidspunke
blevert rokket i sin sikre overbevisning om,
at der ikke gives noget alternativ til Meje-
riselskabet Danmark” (Andelsblader,
43/1966)

Metaforen, der blev brugr, var “al mazlk
i én junge”. Her underforstr man, fordi
det anses for selvindlysende, at der er tale
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om il dansk malk, Areumentationen er
derfor selvmodsigende, fordi man begrun-
der lpsningen med reknologiske forhold,
samtidig med at den teknologisk betinge-
de rationelle Ipsning tilfaldigvis falger lan-
degraznsen.

Den mide dagsordenen bliver sat pd, og
den lgsning der advokeres, afslgrer en bag-
vedliggende institutionel strukeur, som
fakrisk er resultater af en drhundredlang
konstruktionsproces. Dert farste forseg pd
at danne et nationalt branchemonopol lig-
ger helt tilbage i 1890°erne under den
sikaldte “svinekrig”, men ogsi senere har
man brugt markante nationale symboler i
brancherne. Danske skinker fik pistem-
plet “Danish” og dansk smor fik sic lur-
merke, som udadtil fik de mere end 1000
danske mejerier til ar virke som én stor fa-
brik. Nir man dertil lazgger den flittige
brug af hgjskolesangbogen, de mange dan-

nebrogsflag ved dyrskuer, de mange nav-
nedannelser hvori ordet dansk indgik, kort
sagt hele den staerke nationale symbolik
og tnkning i landbruger, si er det egent-
lig ikke overraskende, at man ser dannel-
sen af et nationalt branchemonopol som
lgsningen i 1960’erne.

Det skal ogsd med i billedert, at samme
lgsning markedsfartes i andre brancher i
1960’crne, og overale i et deterministisk
sprog. I detailhandelen blev dannelsen af
Danmarks Brugforening foresliet som
“den eneste rationelle lgsning” (Holm-
strand 1984:1), 1 grovvarebranchen danne-
des Dansk Landbrugs Grovvareselskab i
1969, i mgsekroren Danzg og i fjer-
krazbranchen Danpo. Overalt finder vi et
stort D i disse navne.

Denne nationale diskurs er pd ingen
mide en selvfglgelighed. Den findes



langtfra 1 alle danske brancher, og ser vi ud
over landet praznser finder vi den langtfra i
alle landes mejeribrancher. Dannelsen af
nationale branchemonopoler har fx aldrig
vieret et vigtigt dagsordenspunke i Italien,
Frankrig og Irland, der ogsd har veludvik-
lede mejerisektorer. I drtier har mejeribru-
get i disse lande vaeret underlagt den sam-
me teknisk-gkonomiske udfordring og de
samme reguleringsmekanismer via EUs
landbrugspolituk, men alligevel finder vi
stor variation i den mide, hvorpd de hind-
terer den fazlles udfordring pd grund af for-
skelle i institutionelle udviklingsspor og
diskursers relative autonomi.

Medens det siledes ikke, med den staer-
ke nationale diskurs 1 Danmark in mente,
er overraskende, ar tanken om et lands-
dazkkende selskab udviklede sig 1 1960°er-
ne i mejeribruget, sd er det ikke umiddel-
bart indlysende, at tanken om en mono-
poldannelse skulle kunne finde opbakning
hos landmaendene. Bag tanken om nario-
nale branchemonopoler ld nemlig, med
Villy Sgigaards ord, en “sterk o pd det ra-
tionelle, pd planleegning og centralsty-
ring”, som ikke umiddelbart falder godt i
hak med landbrugers liberale tradition
(Sggaard 1990:52), Tvartimod er dete
harmoni- og planlxgningssyn som tager ud
af en plangkonomisk lerebog.

Det er da ogsé pd dete punke vi finder
den egentlige begrundelse for den vedva-
rende modstand mod branchemonopolet
lige fra 1960'crne til i dag. Ganske vist
bares en del af modstanden af ideologiske
“small is beautiful” forestillinger, men der
er ogsd mere hindfaste argumenter om
monopolselskabets mangelfulde innovati-
onsevne og cjernes svackkede kontrolmu-
lighed i forhold til selskaber. Med mod-

standernes merafor er der en risiko for at
selskaber “falder i sgvn”, og det vil ikke
lengere vil vaere mulige at sammenligne
efterberalingen i forskellige selskaber.
Man bgr her erindre sig, at efterbetalingen
i andelsmejerier ikke umiddelbart kan
sammenlignes med overskuddet i et akte-
selskab, og at ssmmenligning med de gko-
nomiske resultater hos mejeriselskaber
uden for landers graenser er vanskelig.

Den centrale diskussion i mejeribruget
fra 1960’°crnes begyndelse ul mideen af
1980°erne var denne strid om et branche-
monopols fordele og ulemper. Andre dis-
kussioner, herunder om mejeribruget
skulle producere mere varicrer, om man
skulle overskride branchegrenserne, og
om man skulle overskride landegraznserne
med sin produkrionsvirksomhed, var se-
kundaere eller helt fravaerende. I lgbet af
1980°erne kommer disse emner imidlertid
stadig mere i front og er med il at pro-
blematisere mejeribrugets selvforstielse
om branchemonopolet som den rationelle
lgsning, I takt med globaliseringsproces-
scn bliver bestrbelserne pé ar realisere et
nationalt branchemonopol ret beser me-
ningslps. Det centrale problem bliver nu,
hvorledes man skal hindtere ro forskellige
udfordringer, globalisering og produktdif-
ferentiering, hvor den ene peger pd beho-
vet for stor kapitalstyrke og store enheder,
medens den anden peger pd behovet for at
gge innovationsevnen via mindre enheder
d la Tholstrup Cheese, der har formder ar
skabe en ekspansiv, middelstor mejenvirk-
somhed baseret pd specialprodukeer og
brancheoverskridning.

Man kan derfor sige, at mejeribrugets
udvikling 1 sig selv i stigende grad stiller
spergsmdlstegn ved, om “den eneste ratio-
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nelle lgsning” pd strukcurproblemet nu er
sd rationel endda. Dertil kommer, ac struk-
turudviklingen i mejeribruget i andre lan-
de har fulgt et noget ander mgnseer end
det danske, og at forestillingerne om ratio-
nelle lgsninger her har vaeret anderledes,
selv om de teknologiske, markedsmassige
og reguleringsmaessige vilkdr har vaeret pa-
rallelle. Overalt har man set en proces mod
stgrre enheder, men nzppe i noget andet
curopxisk land er man kommert sd et pd
¢t nationalt branchemonopol som i Dan-
mark.

[saer den norditalienske mejeriscrukeur
er tankevazkkende set med danske briller
(IFanfani 1994a). | Emilia Romagna var der
i begyndelsen af 1990°erne 1 alc knap 900
enheder i mejerisckroren, hvoraf langt de
fleste var beskasfriger med hindvacrks-
preget produktion af Parmaost. Den mel-

kepris, der betales til landmanden, som i
gennemsnit kun har 20-25 kger, har 1 man-
ge dr vaeret Europas hgjeste, og lonnen der
berales i industrien hgrer ogsd til Europas
hgjeste. Beskaefrigelsen i det samlede
kompleks er lange stgirre end 1 det danske.
En hollandsk undersggelse af beskaeftigel-
sen baserer pd en mazlkemangde pd 1,8
mio. t. malk i Friesland i den nordlige del
af Holland og en tlsvarende malkemaeng-
de i Emilia Romagna viste, at beskafrigel-
sen i Norditalien var 5 gange hgjere end i
Holland (van der Ploeg 1993:246).
Hemmeligheden i det norditalienske
mejerisystem er, at man kombinerer et
{delvis importbaseret) standardvareprodu-
cerende produktionssystem, der ligner det
danske, med et specialvareproducerende
system med hgjprisvaren Parmaost, der
kan bzere en helt anden udgiftsstrukur

Figur 2: Den todelte mejeristrukiur | Emilia Romagna, ca. 1990

Parmaost

Standard mejeriprodukrer

- 1,5 mio, t. meelk
- 15.000 mezlkeproducenter
- 380.000 malkekper

- 840 ostemejerier
(halvering siden 1960)

- 1.3 mio. . moelk

- 75% impaorteret

- 19 mejenselskaber

(hvoraf 4 har 70% af produktionen)

Smiskala-

produktion

Storskala-
produkrion
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end standardoste. Parmaosten kan ikke
umiddelbart efterlignes med industriclle
masseprodulktionsmeroder, da den krever
serlig fodring hos landmanden og hdnd-
vaerksmaessig hindtering 1 mejeriet. Osten
er 1 de sidste drtier 1 hgj grad blever en
eksportvare, hvor efterspgrgslen nermest
skaber sig selv pd grund af det italienske
kekkens internationale succes samt udbre-
delsen af iralienske resturanter og pizzaria-
er over hele kloden - igvrigt en helt anden
internationaliseringshistorie end den dan-
ske, som pd ingen mide er blevet fremmer
af der danske kpkkens populanitet uden
for landets graenser.

Figur 2 illustrerer den to-delte mejeri-
struktur 1 Emilia-Romagna (baserce pi
Fanfani 1994b). Det ene system er frag-
menteret smiskalaprodukrion, medens det
andet mere ligner det danske og prazges af
en voldsom strukturproces. Ogsd Parma-
ostesystemet praeges af en vis koncentra-
tionsproces, men der er kun tale om en re-
duktion fra ca. 2000 enheder i 1950°erne
tl dagens 8-900 ecnheder, altsd en meget
langsommere proces end den danske.

Sammenfatning
Sammenfattende om denne analyse af me-
Jerisekworen fra o perspekriver kan man
sige, at begge perspektiver fpjer noget
vazsentligr til analysen. Den danske meje-
ristrukeur anno 1960 var moden til foran-
dring pd grund af reknologiske forandrin-
gern, og overalt i mejerisekroren i Europa
og andre udviklede lande har vi de sidste
30-40 ir set en koncentrationstendens,
som bedst forstds med et moderne-ratio-
nele perspekriv.

MNir det gaelder bestrazbelsen pa at ska-
be et nationalt branchemonopol i Dan-

mark er forklaringskraften i et moderne-ra-
tionele perspekov mindre - og der kan ud
fra samme perspekruv anfgres modgiende
argumenter. Anlegger man derimod et
symbolsk-institutionelt perspektiv bliver
det tydeligr, ac denne krumreap i den dan-
ske mejeridebar og udviklingsproces i pe-
ricden fra 1960 til midien af 1980’erne er
forankret 1 et institutionelt spor med rgd-
der tilbage 1 fornge drhundrede same ec re-
sultar af social konstrukrion i 1960%erne,
som meget godt sammenfattes i metafor-
en: “al maelk i én junge”. @nsket om en
harmonisk og planlagt brancheudvikling,
styret oppe-fra-og-ned, genfindes 1 en
rzkke andre landbrugstilknyteede bran-
cher, og da farst dagsordenen er sar, og or-
ganiseringsbestrascbelsen sat i pang via dan-
nelsen af Mejeniselskaber Danmark, er ak-
tgrerne sd at sige fanget i deres eger tan-
kespind 1 mere end 20 dr.

Ec blik pd udviklingen i Danmark siden
midten af 1980°erne, hvor globalisering og
produktdifferentiering har stiet hpjc pd
dagsordenen i fadevaresckroren, og et ud-
blik til den to-delte mejeristrukeur i Nord-
italien, peger klart 1 samme retning: bran-
chemonopolet, der blev praesenterct som
“den eneste rationelle lgsning” pd mejeri-
sekrorens scrukturproblem var mere en in-
stitutionelt forankret social konstrukeion i
en given tidsepoke end det, aktgrerne selv
rroede der van: dec ultimative svar pd en
rationel organisering af mejeribranchen.

Afslutning
Med denne kortfattede analyse af mejeri-
sektoren hiber jeg at have peget pi to
pointer.

Den ene recter sig mod forskningsver-
denen med budskabet om, at det kan vazre
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verdifulde at analysere det samme empiri-
ske marceriale ud fra forskellige teoretiske
perspektiver, og at det i det hele taget er
en rigdom, at vi nu har s mange forskelli-
ge teorier og perspekeiver at gse af.

Den anden recter sig mod erhvervslivets
aktgrer. Ingen kan sige sig fri for institutio-
nelle bind, ndr vi konstruerer vores organi-
sationer og virksomheder, og det vi kon-
struerer er sjeldent “den eneste rationelle
Igsning”, selv om vi ofte undervejs tror den
er det. Derfor er der grund til at fastholde
en kritisk sans over for cgen ggren og laden

Summary

The article is a summary of professor Torben
Bager’s inangural lecture at the Southern Den-
mark Business Scheool. It is argued that the ex-
tensive and heterogencons litevatiure on organi-
sational aspects are a blessing rather than a
probiem since given empirical data can be ex-
ponnded on from different perspectives. This
argument is illustrated by an elucidation of the
development of the datry sector in the last 30-
40 years, based on a modern-rational and
symbol-institutional perspective, respectively.
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og ultimative formuleringer, og det kan til
derte formél vaere nyige at kigge i bak-
spejlet. Kirkegaard har formentlig rec i, at
“livet skal leves forlzzns, men forstds bag-
lens”, men det kan givervis ofte vaere var-
difuldr ac sege at forstdl “baglens”samridig
med at man handler “forlens”. Historien
kan ikke bruges som en opskrift pd, hvorle-
des nutdens problemer skal lgses, men k-
tisk analyse af historiske forlgb kan bruges
til at forstd de institutionelle begreensninger
vi er underlagt, ndr vi handler i nutiden.
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