Quod Petis - Hic ESt?

- Grundlagsproblemer i ernvervs-

pkonomien

Af Soren Peter Iversen

Resume

Denne areibel forsgzer ar refve on disbussion
om, hvad der er god, o hvad der er mindre
god Fvalitet § vores vidensprodukiion. Sporgs-
mcifer er meve alteelt end nogensinge, Vi fever i
et samfund hoor viden og informarion Sliver
stadte vigttzere. Den wyligt welbomne Erfveros-
redegorelse 1997 dolumenterer sdledes, at de
centrale erkvervspolitisbe myndigheder er
perete fif at bevillige betydefige ressonrcer tif
programmer, som skal forbedre virksonteder-
wes adoang HF vy oiden, berunder den viden,
som produceres pd de horere lereanstalter. Den
Sforeliggende artikel distuterer ped baggewnd ber-
af det videnskabsteoretiste wdgangspants i et
litle welvale af de PhD-afbandlinger, der er
Sfrembommer pef bandelshorsbolen § de senere di.
Kontlusionen en, at det bonstrubiroistiske para-
digme er of wholdbart wdleangspundt, og at kon-
stewkrivismens fonseboenser er navceplable, Der
finddes sociale fendsgerninger, som vf ban apnd
abifeltiv viden am, og dvr findes vidensbabelige
spifferealer, som understorter denne opfaielve.

"Han genkaldre sig James Thurbers op-
muntrende anker om den nuerkelize -
glede ved ar blive blind, Nir ens svn
svickkes, fir der man seraf den vdre
verden, en mindre bervdning i1 forhold cil
fortolknimgen al den'.

Neevew Lickies
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Erhvervspolitikken i videnssamfundet
Vi lever i et samfund, hvor viden og infor-
mation bliver stadig vigtigere. [ informa-
tionssamfundert er der informarion 1 over-
flod, men knaphed pd opmazrksomhed og
analysckapacitet. Analysckapacitet er en
knap ressource, og dén har magt, som
rader over knap intellektuel analysckapa-
citer {Iversen 1996).

Erbverviredegorelsen 1997 (Erhvervs-
ministerier 1997) udgar i denne forbindel-
s¢ ef interessant dokument, som indehol-
der vidnesbyrd om, hvor ster en betydning
centrale beslutningstagere i regeringen og
embedsvarker tillzgger viden og informa-
tion i den igangvarende samfundsudvik-
ling,

Ifplge Erbvervsredegarelsen 1997 er det
forst og fremmest pkonomicrnes globalise-
ring og den teknologiske udvikling, der
medvirker tl, at viden og informartion
kommer til at spille en mere afgsrende rol-
le 1 samfundsudviklingen, hvilket blande
ander kommer til uduryk i en stigende
efterspargsel efter arbejdskraft med lang
uddannelse.

Vi lever i en verden, hvor produkters
livsevklus bliver kortere og kortere, og
hvar ogsd viden foreldes hurdigr. Derfor
beror virtksomhedernes konkurrenceevne 1
stigende grad pd deres innovative kapaci-
tet. Det bervder ogsd, at der bliver vigtige-
re for virksomhbederne at £ hurtig adgang
til nye forskningsresultater. Ny viden skal
hurtigt kunne oms®ies i nve produke- og
procesteknologier. Regeringen har derfor
tilkendegiver, at man gnsker at seyrke
samspillet mellem erhvervsliv og forsk-
ning.

Adgang il ny viden er afggrende for er-
hvervslivers konkurrenceevne. Derfor har
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Erhvervsministeriet taget en rekke er-
hvervspolitiske initiativer til at sikre og
forbedre virksomhedernes adgang til vi-
den. Det er ikke blot informartionsteknolo-
gicn, biotecknologien, nye avancercde ma-
terialer og alternative energikilder ministe-
riet har i tankerne, men ogsd den mide
hvorpd vi organiserer aktiviteter, ressour-
cer og kompetencer.

Regeringens akruelle erhvervspolitiske
program omfateer i ale 77 initiativer, hvor
17 drejer sig om adgang til viden. Som
eksempler pd det sidste kan man nevne
LOK (Projekr Ledelse, Organisation og
Kompetence) og udviklingen af innova-
tionsmiljger i tilknytning til videnscentre.

Hvis viden spiller en sd afpgrende rolle i
den igangvazrende erhvervs- og samfunds-
udvikling, som det fremgir af Erhvervsmi-
nisteriets rapport, da md man konstatere,
at vi i hgjere grad end nogensinde fgr har
brug for ar afklare, hvad der er god kvaliter
i vores videnproduktion. Hvad har den er-
hvervsgkonomiske forskning at byde pid i
denne sammenhaeng?

Positivisme eller konstruktivisme
En rekke af de athandlinger, der er blever
producerer pd handelshajskolen i de
senere dr tager deres undgangspunke i en
diskussion af samfundsvidenskabernes
grundlagsproblemer. Der kan der vaere
mange gode grunde tl, ogsi selv om man
ser bort fra, at det sandsynligvis er ved at
blive et mere eller mindre eksplicit krav
fra vejledernces side.

| en rekke tilfelde synes udgangspunk-
tet endvidere ar viere et opger med posi-
tivismen (s cksempelvis Freyag 1991,
Eskerod 1996 og Damgaard 1997). Freviag
{1991, p. 258) wger siledes eksphicir ud-



gangspunke i de vanskeligheder, erhvervs-
pkonomich har med ac leve op til positi-
vismens krav til videnskabelighed:

“De erkendelsesteoretisbe rammer, som Hpisk
20w sip geeldende bevidst eller ubevicst inden for
afsetningspbonomien ..., har ofte deres rod i
positiviswen, hoor sont bebendt subebtivitet er
e fy-ord, og ebfeltivitet og veerdifrifed er et
“must”".

Der kan miske ogsd viere gode grunde
til at gore op med positivismen, men det
er vel ikke et krav fra vejlederens side?
Desvazrre synes der at kunne spores en
tendens til, at dette opger i vickeligheden
er et opger med en strdmand - 1 veerste fald
en karikatur af positivismen' - 1 bedste, et
opger med mellemkrigstidens positivis-
tiske tankegods. Kjgrup (1985 p. 59), som
selv er meger kritisk over for positivismen,
taler, 1 forbindelse med det rutinemazssige
opgar med positivismen, om en rituel
slagtning,

Det synes at vaere et gode princip inden
for moderne samfundsvidenskab, at man
ikke forkaster en teori for, man har fundet
¢n alternativ teori, der er bedre (Knudsen
1991, p. 107K.). Hvis der samme princip
udserekkes ol ar gaelde er videnskabsteo-
retisk udgangspunkr i videre forstand, md
man sperge om, 1 hvilken udstrzkning
detre opger med positivismen er progres-
sive - o det bringer os videre.

I en nvere aMandling (Damgaard 1997
p. 37), som dbent bekender sig il en “for-
tolkningstilgang” hedder det:

“Meed fortolbningstiloangens antologt ebsiste-
rer tingene ibbe | sig sefe, ag undersageren ban
derfor ikbe pdtalde sig obicktivitet, han er i
tuteraltion med det wndersogte. Fn veesentlis
Jorskel mellem den logiste positivist ag fortalle-
rew Bfiver som fodoe bevaf, at den fogiske positi-

st sgger efter sande teorier, kvor fortolleren
soger efter frovaerdige feorier”.

Freyrag (1997 p. 3) definerer forrolk-
ningstilgangen pi folgende midde:

Hermenentihen er en fortolbningstileans,
hvor der ibbe nodvendiovis findes en Vsand-
hed”, men hvor forstdelsen af sammenbhange og
disses beryaningstifeggelie er § fokus. Tolbning
af intraspebiionsprocesser er centrale for at
Aunne oprd erbendelse, op dermed er erfendelse
ot introspeditonsprocesserine ogsd af vaesenifiy
detyduing”.

Kvalitewskniterict i forskningen cr, ifglge
denne position, troverdighed, og trovaer-
dighed konsutueres, ifolge Damgaard, af
forskerens “forudforstielse”, forskningens
konsistens (logiske?) og relevans. Hos

Eskerod (1996 p. 35) formuleres kvaliters-
kriterierne som felger:

“Nedr man skal vurdere, om der er Wevet wel-
Sort pod forstning, Figoer man dels pd, om der
er Lonsistens | midden, kvorpd wndersggelsen er
oreber an, dels om forstuingsresultaterne ced-
ker gendlang § det undersoge felt. Da der ibke
er nogen alment galdende sandhed at lede efter,
mren § steder en fortolbning, hoorem der gelder,
at wdden fvorpd ing opfattes, fan cendres
hartigt, er reswltared af forsbuingsprocessen thbe
statish og ihte nuliz ar afslnie én gang for
alle”,

At forskningsresultaternes ‘genklang’ i
det undersegre felr er et suspeke kvaliters-
kriterium burde vaere indlysende. Forsk-
ningsresultater, der bekraefrer den opfat-
telse aktererne 1 “felrer” selv har af tinge-
nes tilstand, turde have letrere ved at opni
genklang end forskningsresultater, der er
fundamentalt kritiske over for disse ak-
Lorer.

et hele centrale synes imidlertid at
viere forskerens forudforsticlse. Forudfor-
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stdelsen er, ifplge Damgaard, defineret
som den “henvisningshelhed”, forskeren
befinder sig 1 uden at have temartiseret
denne. Trovazrdighed forckommer der-
med at vaere noget yderse relative (Dam-
gaard 1997 p. 48):

“Det enkelte menneskes viden afhenger af,
huilke aplecelser der bliver bevidste for ved-
Fommende, fois “aet andet”, som devicitbeden
wiser fen tif, er forskellist fra person 1il person,
sd vil of ifke have nogen ferlles viden. Sporgs-
wiciler er; ont et §sd faled overkovedet baw tale
ont viden",

Dict har naeppe vare tilsigter; men im-
plikationen heraf er bogstavelig talg, at der
eksempelvis ikke findes nogen, der ved
noget, som jeg ikke ved, Det ville, ifglee
dette synspunkt, vaere det rene vrpvl, hvis
jeg for eksempel siger til mine studerende:
“Det ved jeg desvarre ikke, men g4 hen
og sperg min kollega, han ved det sik-
kert™.

Trods dette megert relative vidensbegreb
mener Damgaard alligevel, at man kan ale
om viden som noget “stabilt og vedvaren-
de”. Han taler i denne forbindelse om vir-
keligheden som en “intersubjekoiy ver-
den”. Bedgmmelsen af en teoris trovar-
dighed forudszuer, ifplge denne position,
at man kender ophavsmandens forforstiel-
s¢ (sc ogsd Eskerod 1996). Den uendelige
regres lgger snublende naer, for hvis vi
ikke rigtig kan vide noget sikkert om vir-
kelisheden, hvordan kan vi da vide noper
om den enkelee forskers “forudforsciclse™
(Damgaard 1997 p. 43):

“Prodiemer med afdatningen af foradfor-
stdefven figner de prodiemer, vi bebandiede
wnder sandbedcdisbussionen, fdet tawlen om af
Kunne afdaitle forwdforstdelsen Ivgger pd en
idlé om, at dew ebsisterer § ontologist forstand.
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Chenstdende diskussion afviser ebsistens § den-
we betyduning. Det vif dog via en “personkisto-
rie” veere muligt at give ef billede af en forsbers
Jorudforstdelse, der piver intersubjebtio me-
ming”.

Hvis forudforstdelsen er definerer, som
den “henvisningshelhed”, forskeren be-
finder sig i uden ac have tematiseret den-
ne, bliver-det store spprgsmil, hvordan det
er muligt for forskeren at kommunikere
denne “henvisningshelhed™ uden at tema-
tsere den? Hvis man fgrst har temariserer
sin forforstielse eller forudforstielse - er
der, hvis man skal fglge definitionen, ikke
liengere tale om en forforstielse eller for-
udforstdelse - men muligvis en tematiserer
forsticlse(?) - og dec er, hvis man skal fal-
ge tankegangen, naturligvis ikke det sam-
me. Forforstielse eller forudforstielse kan
med andre ord ikke deles med andre, op
derfor er det heller ikke muligt, at give et
billede af en forskers forudforstielse, der
giver intersubjektiv mening, Tankegangen
er grundlazggende invalideret. [ stedet for
den uendelige regres naermer vi 0s nu no-
get, som kan minde om en cirkelslutning,
hvor vi er tilbage ved intersubjekrivitet,
som kriterium for en teoris videnskabelige
SEATUS.

Det naeste springende punkre besedr i, ar
en teoris trovasrdighed, ifslge Damgaard
{p. 42), skal bedgmmes 1 forhold il en
Forskningstradition:

“De traditionelle marbetingteorier ban m-
figvas “overfores” #f for efsemped ingenidrer,
Sfords paradigmer bag disse petop wdsprivger af
det natarvidenstalelige paradigme, som de via
deres nddannelse er “wdstyree” med, Modlsear vil
en fortolfningstiloang ibhe npdvendipois veere
froveerdig £ den forstand, af den fan overfores
rif den “rypiste” ingenior. Den vif derimod



kunne overfores til “brugere”, der pd forkdnd
er fortrofige med en tilsvarende paradigmatist
referenceramue. Hois man gusker af anvende
Sortolbningstilgangen 1 en wndersogelse, b
kombiusioner skal formudles rif ebsempelvis in-
genigrer med en positivistish og tefnobratick
tifgang, md man “oversette” resultaterne il
ingentprens “sprog”. I modsar fald vil resuil-
taterne blive, at undersger og modtager “taler
Jorti hinanden” (Min understregning).
Kommunikation er vanskelig og viden-
skabelig kommunikation er meget vanske-
lig. Man skal tilhgre den snxevre gruppe af
indviede, der pi forhind er fortrolige med
en tilsvarende paradigmatisk reference-
ramme, for at kunne tage del i diskus-
sionen. Med dette meger relativistiske
videnskabsteoretiske udgangspunke smi-
der forskeren resolut barnet ud med bade-
vandet. Vi har ikke noget kriterium for,
hvad der er god forskning, og hvad der er
dédrlig forskning (s¢ ogsd Wennebergs for-
rinlige artikel 1996 p. 44). Eller hvad der
er god eller dirlig viden for den sags skyld.
Hvor gidr graznsen mellem videnskab og
fiktion? En god skenlitterer roman kan
virke bide overbevisende og trovaerdig,
Dert subjekrivistske eller relativistiske
udgangspunkt forckommer endvidere ibo-
cnde elitere. Kun den forsker, der er blevet
opraget i det gode selskab kan gere krav pd
rrovardighed, Derte synspunke stir sterke
hos Fuchs (1997 p. 13), som jeg i ovrigt
langt fra er enig med i alle henseender:
“Intuition, not ofifectiVity, i efifist decawse 1
elaims that it cannot be bnowen how it knows

wihat 1t kuos - walike obfectivity, intuition
cernnol be wieasured, replicated, and aceonnted
for. The will 10 powwer enthrones sulijectivity
and fntuition, nor olfectiviey, as abooe and
beyond pudlic control”

Der findes, som det frempdr af dec fore-
ricnde, ifplge socialkonstruktivismen in-
gen objekv social vickelighed®. Virkelig-
heden er en social konstruktion som kon-
stitureres gennem fire processer: subjekri-
vering, cksternalisering, objektivering og
internalisering. Sproget spiller en afgoren-
de rolle i forbindelse med virkelighedens
konstituering {Damgaard p. 49):

“Sproget er som fegnsystem obfektics. Det er
meligt af holde fast ved noget somr gomivete-
ligt: “Der kar du sagt”, og det er samiidia gen-
wew sproget, at akbumulercde erfaringer og be-
vdwinger findes”,

Detre er et interessant synspunkr, som
formentlig indebarer, at sprogvidenskaber-
ne har forrang for de evrige videnskaber,
fordi de, | modszning til de gvrige viden-
skaber, befarter sig med noger objekrive.

Sproget har med andre ord en ganske
sierlig status. Virkeligheden eksisterer
ikke som noger objekove, men der gor
sproget - som tegnsystem! Det har du
sagr! Ja! Men det var jo ikke det, jeg men-
te, vil indvendingen ofte lvde i hverdags-
livets smd tvistigheder. Hvad er det, vi har
at ggre med her? Er det de ortodokse
posiuvisters neutrale observationssprog
eller “protokolsprog” (se Huges 1990 og
Johansson, Kalleberg og Licdman 1976 p.
L6IE), der pludselig sniger sig ind i diskuos-
sionen? Jeg har personligt megert svaere ved
at acceptere dee synspunke, at en verbal
handling skulle viere mere uomtvistelig
cnd en hvilken som helst anden handling,

Hvis kvaliterskriterier i den erhvervs-
oskonomiske forskning er trovierdighed,
har vi brug for en afklaring af, hvad der er
grundlager for denne trovaerdighed: Hvor-
dan kan man kontrollere forskernes viden-
skabelige vederhaefughed? Har man mu-
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lighed for at koncrollere, at den enkelwe
forsker ikke forfusker eller manipulerer
med sine resultater? Hvis der ikke - i det
mindste i princippert - er mulighed for ac
udgve en sidan kontrol, savner trovaerdig-
hedskraver et rationelt eller reelt grundlag,
Hvis vi ikke har nogle blot nogenlunde
sikre kriterier for hvad der god og mindre
god kvalitet i videnskabeligt arbejde, eller
hvad der adskiller videnskabeligr arbejde
fra andet arbejde, hvorfor skulle man da
overhovedet bekymre sig om at bevilge
ressourcer til forskningen, som en selv-
stendig aktvitet? Hvorfor i det hele raget
ophveee ressourcekrrvende forsknings-
miljper med bekostelige kontrol- og be-
demmelsessystemer? Hvad skal vi i det
hele aper med et uddannelsessystem?

Den burcaukrariske forskningsevalue-
ring er formentlig kommet for at blive, og
hvem kan egentlig, ndr det kommer til
stykker, fortnke skatevderne, som er de
egentlige opdragsgivere, i, at kreve valuta
for pengene. Spargsmdlet er imidlertid om
sidanne evalueringsprogrammer er egnede
til at sikre den indholdsmacssige kvalitet.
Drer er tvivlsome. Der er snarere behov for
mere faglig debar, hefrigere faglige diskus-
sioner. Der er brug for mere kollegial kri-
tik.

Mit werinde er ikke at forsgge ar rekon-
struere et elfenbenscirn ol samfundsfor-
skere eller rehabilitere positivismen. Jeg
har, som jeg vidst allerede har tlkende-
giver megen sympati for en udvikling, som
henviser videnskaben il en mere vdmyvg
rolle i verdenshistorien. Ligeledes har jeg
meget sympati for den opfattelse, at der,
nir alt kommer ol alr, ikke npdvendigvis
cr den store forskel pi videnskah og hver-
dagsviden. Men der er en gradsforskel (se
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ogsd Thurén 1994 p. 7) - og den er afpp-
rende.

Viden og videnskabelighed

I sidste instans er spgrgsmdlet om, hvad
der er god forskning et videnskabsteore-
tisk spargsmil. Videnskabsteori befater
sig med grundlagsproblemer: Hvad (onto-
logi) kan vi vide  og hvordan (epistemolo-
£i) kan vi vide? Disse spergsmil kan der,
som det fremgdr af det forrige afsnir, gives
en rekke forskellige svar pd. Vi er med an-
dre ord nedr il av treeffe et valg, Imidlertid
kan der, efter min bedste overbevisning,
ikke vazre tale om et frit valg (som op-
lezgget cksempelvis synes at vare hos
Heldbjerg 1997).

Udgangspunkrer hos en rekke af vore
hjemlige social-konstruktiviscer, herunder
ogsi Damgaard, synes at viere Berger og
Luckmann's “The Social Construction of
Reality. A ‘Treaties in The Sociology of
Knowledge" (Berger og Luckmann 1966),
som ogsd findes 1 en dansk oversaeteelse
med utlen: “Den samfundsskabre virke-
lighed” {Berger og Luckmann 1996).

[ sin seneste bog “The Construction of
Social Reality™ recter den amerikanske
filosof John R. Secarle (Searle 1993), en
gennemgribende kritik mod relativismen
og social-konstrukdvismen'. Denne kritik
indgir som en del af Searles begrundelse
dels for realisme (External Realism) som
ontologi og dels for et epistemologisk
synspunkr, som gir ud pd at er udsagn er
sandt fordi det korresponderer med virke-
ligheden {Searle 1995 p. xin).

A think that realism and a corvespondence
conception are essential presuppositions of
any sane phifosaphy, wor to mention of amny
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Secarles argumentation, som jeg ikke
kan yde fuld retferdighed her, gir for det
ferste pd, at den relativistiske position
ikke lader sig formulere meningsfulde. For
det andet, at vores sprog og sproglige ad-
feerd kun giver mening under forudsmt-
ning af, at der cksisterer en objektiv virke-
lighed. For der tredje, at forestillingen om
den samfundsskabee virkelighed i sig selv
forudserer er eller ander, som virkelig-
heden kan vazre skabr af (Searle 1995 p.
1917

e ontological suljectivity of the social
constricred reality reguires an ontologically
obyective reality ont of which it is construcred”,

Searle fremhaver imidlertid ikke natur-
videnskaberne som et forbillede for de
humanistiske og sociale videnskaber. Han
erkender, at vilkirene for erkendelse er
forskellige for de forskellige videnskaber.
Han erkender siledes ogsi, at en lang rek-
ke af de kendsgeminger, vi har at gpre
med i samfundsvidenskaberne, er menne-
skeskabte sociale konstruktioner (institu-
tional faces) herunder eksempelvis penge,
cjendom, mgreskab, virksomhbeder erc,
Der udelukker imidlernd ikke, at vi kan
have objektive sandheder om disse faeno-
mener. Som cksempel pd en sidan kends-
gerning nevner Searle 1 et interview (In-
formation og Debar 1997), at 30-irskrigen
blev ndkaemper 1 Europa og ikke blande
eskimoerne.

I forbindelse med udforskningen af in-
stituctionelle kendseerninger vil herme-
neutikken og den hermencutiske metode
sandsynligvis ogsd fremover spille en cen-
tral rolle. Spergsmilet er imidlertid blot
om den hermeneunske metode er andert
og mere end den hypotetisk-dedukrive
metode anvende pd meningsfulde materia-

le (Fallesdal, Wallge og Elster 1992 p,
122). Sprog og sproglige adfxrd giver
imidlertid kun mening under forudsaetning
af, at der cksisterer en objekeiv virkelig-
hed. Fortolkningsprocessen forudsatrer
siledes i sig selv en objektiv virkelighed.
Fortolkning er en vadskillelig del af den
samlede forskningsproces, som kan med-
virke til at sarre bide processen og resul-
raterne i perspekriy, men der er langr fra
derre synspunke og til ar gare fortolkning
til det bazrende element | moderne er-
hvervsskonomisk forskning (Freveag
1997).

Nir dette er sagr kan der ogsd vare
grund til at se lidt nzzrmere pd konsekven-
serne af valger af videnskabsteorerisk
srundlag, Viazleer man et meger subjekovi-
stisk eller relativistisk udgangspunkt, som
det dbenbart er pd mode blande nogle er-
hvervspkonomiske forskere pd handelshgj-
skolen, bliver konsckvensen, ar man saver
den gren over, man selv sidder pd.

Valger af et subjekrivistisk eller relativi-
stisk udgangspunkr kan miske synes op-
portunt pd kort sige, idet det kan bidrage
til at immumsere den enkelwe faggruppe
mod kallegial kritik: Vi behover ikke at
tage NNs kritik alvorlige. Han tilhprer en
anden skole end vi. De dyrker et andert
paradigme, har en anden videnskabsopfar-
telse og en anden “forudforsticlse™. De
forstir alligevel ikke, hvad vores udgangs-
punkt er, og hvad der er, vi arbejder med.

Pd leneere sigr er en sddan immunise-
ringsseraregl meget farlig. Man lukker
munden pi kritikerne, og efterhinden for-
stumimer kritikken hele, Der eringen, der
brvder sig om at rejse kritik, Den faglige
diskussion gir 1 std eller kommer til at
foregd 1 smi naviebeskuende faglige mil-
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jser, hvor man i forvejen er enig. Kon-
sckvensen er, at det, der skulle vaere dyna-
mikken i den faglige (videnskabelige) ud-
vikling, den kritiske og forpligtende fag-
lige dialog, udebliver og fagligheden dege-
nerer. Det helt store problem er, at med
dette udgangspunkt mister samfunds-
videnskaben fuldstandipt sit kritiske
potentiale.

Konsckvenserne af det neo-hermencu-
uske eller konstrukovistiske paradigme er
nok til at overse, ndr “underspgeren” be-
fateer sig med noget s harmlgst som er-
hvervs- eller samfundsgkonomi. Men hvis
“undersggeren” nu tilfazldigvis er beskaf-
tiget ved krigsforbryderdomstolen 1 Haag,
stiller sagen sig ganske anderledes. Krigs-
forbryderdomstolen md vel kunne tage
stilling til, om et pédsticr overgreb har fun-
det sted eller ikke? Sagen bliver naturlig-
vis ikke mindre vanskelig, ndr domsrolen
ogsi skal tage stilling il et eventuelt
shyldsspergsmil.

Hwis vor viden er si relativ, som tilhan-
gere af den neo-hermeneuriske eller kon-
struktivistiske tilgang pdstir, hvordan kan
vi da argumentere mod nynazisternes pi-
stande om, at der ikke fandres koncentra-
tions- og udryddelseslejre under 2. Ver-
denskrig - eller de kinesiske myndig-
heders pastande om at Kina ikke kreznker
meneskerettighederne? Erderikke e
cthvert henseende vacceptabelr udgangs-
punkt?

Vi har mere end nogensinde brug for
klare kriterier for, hvad der god, og hvad
der er mindre god kvalitet inden for sam-
fundsforskningen. Eller som Mark Blaug
udorvkker der (1981 p. 264):

“_..criteria for the acceptance and refections
of research prograns, setting standeards theat
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andlf help us to discriminate between wheat and
cheff™.

Desvazrre udgper det neo-hermencurtiske
eller konstruktivistiske paradigme en al-
vorlig barriere for en sddan kritik, De im-
muniserer, som allerede nevnt, den enkel-
te forsker mod kollegial kritik: Jeg be-
heiver ikke at Iyeee il dem - de har en an-
den “forudforsielse” end jeg. De udeluk-
ker pii forhiind objektivitet som en mulig-
hed, for objekrivitet forudszerer, som
fremhaever af Fuchs (1997 p. 5) kontrol og
kritik:

“Left to themselves, withont systematic and
profonged desciplining, training and conirod fy
their scientist-peers, Fnowers cannol be expected
to grrive at objectivity ™.

Pid denne baggrund vil jeg betegne de
nco-hermencutiske op kKonstrukoivistske
paradigmer som degressive paradigmer.
De peger ikke ud over sig selv. De virker
ikke befordrende for kumulativ forskning,
og de virker bestemr ikke befordrende for
en konstruktiv kritisk faglig dialog.

Konstruktivismens implikationer

Pd det praktiske plan er et af de store pro-
blemer med konstruktivismen, sividr jeg
kan s¢, at man ved at forlade objekriviters-
kravet naermest kommer til at idealiscre
subjekeivismen, relativismen og de erken-
delsesprocesser, der er svaerest at kontrol-
lere eller efterprove, herunder introspek-
tion (Freytag 1997) og empati.

Der synes at viere en tendens i tiden, at
der videnskabelige personale pd handels-
hpjskolen intenst spger efter en viden-
skabsteoretisk afklaring, Det kan der vaere
mange gode prunde l, Der ville 1 mange
situationer vaere tilfredsstillende ar have
sikrere grund under fedderne. Det pro-



blematiske bestir snarere i, at man dben-
bart finder der naturlige ac rillegge studen-
terne det samme behov for intellekuel af-
klaring.

I nogle tilfelde tror studenterne, at de
frit kan vaclge mellem de forskellige
videnskabsteoretiske udgangspunkter. |
vierste fald ser man undertiden studenter,
der tror, at de kan begene sig af riangule-
ring (for en god og sober introdukeion il
denne metode se Hollensen 1996) pd det-
e mera-teoreriske niveauw og anvende for-
skellige videnskabsteoretiske tilgange i
den samme forskningsproces.

Man skal, efter min opfattelse, passe pd,
at man ikke kommer til at tvinge de stude-
rende til at beskafrige sig med grundlags-
problemer for problemernes egen skyld.
Der er en hejst ufrugibar affere. Fritz
Machlup, taler i denne forbindelse om en
swerlig “fobi” (1978, p. X), som indebarer,
at behandlingen af grundlagsproblemer
kommer til ar foregdr isolerer fra behand-
lingen af substanvielle problemstillinger:

e danger of vacnons chatter is great if one
engages i methodological disconrse without
previons work on sulstantive problems. On the
ather hand, even a lifetine of scientific research
does nof generale, lef alone gharantee, com-
prevension of methodologicea! profiems, "

Hvis vi vender opmacrksomheden mod
undervisningen i videnskabsteori/metode-
lrere pd handelshpjskolen, sd kan man som
udgangspunkt konstatere, ar der heldigvis
er knyeeee et viesentlige element af bruger-
illusion tl den overordnede videnskabs-
teor eller vidensfilosofi, Man behaver
ikke at have stor indsige i eller overblik
over epistemologiske problemsullinger for
at kunne skrive gode seminaropgaver
(endsige forskningsrapporter). P den an-

den side garanterer en sddan indsige eller
et sadant overblik ikke i sig selv, at man er
god til ar lgse konkrete faglige problemer.
Der synes endvidere 1 visse tilfalde ac
viere en tendens til, at det subjektivistiske
og relatvisuske udgangspunkt forer til, ac
man begynder at tage let pid nogle af de
mere formelle krav til den videnskabelige
fremsullingsproces (se Iversen m.fl 1997).
Nir man nu alligevel ikke kan vide nogert
med blot nogenlunde sikkerhed fremstdr
en rickke af disse krav (krav om praecise
referencer, kildeangivelser, noteapparar,
citat- og referenceteknik) som det rene
pedanteri. Hvis objekeiviter endsige inter-
subjekriviter alligevel er en ren illusion,
hvorfor skal man da bekymre sig om an-
dres muligheder for at kontrollere eller
efterprove forskningsprocessen og forsk-
ningsresultaterne. Denne tendens gor sig
isaer gaeldende blande studerende, som har
taget subjeknvismen og relativismen il
sig, Dler kan 1 dag vere forbunder med
store pacdagogiske vanskeligheder ac for-
klare studenterne, at de skal vaere meget
omhyegelize med ar leve op nl disse krav
Det, der mere end noget andet er brug
for 1 en paedagogisk sammenheng, er
nogle fi klare konstitutonelle regler for,
hvad vi vil acceprere som videnskab, Hvad
er det for krav vi vil stille il forsknings- og
fremstillingsprocessen. Vi har brug for at
fastswerce og hiindhave klare regler for re-
delighed, kontrollerbarhed og konsistens.
Follesdal, Wallpe og Elster (1992 p. 253)
forspger sig med en operatione] definmon
pd objekeivicer, som muligvis kan anven-
des i denne forbindelse:
“ln fremeseilling er obfediic, ot og kuw hoes
de meninger ox holduinger, dew shaber bos mod-
regeren, ibke Cille forandres, kois dewne favele
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Aaft fuldstandig benclokat tif sagen med alle
aplysninger op alle alternative kypoteser™.

De samme forfattere foresldr endvidere en
simpel test for objekriviter (p. 284). Testen
er formulerer som et enkelt spgrgsmil:

“Findes der oplysuinger, eller hypoteser, der
wnderdyoges godt af disse data, der ibke er med-
raget, men som, hvis de havde varer medtaget,

wville have forandret modtaserens meninger effer

holduinger?”

Man mi ikke stikke noger under stolen.
Det skal i princippet vacre mulige for fag-
fezller, at kontrollere de kilder, den enkel-
te forsker bygger sine konklusioner pi.
Det girikke an at udelade informanoner
eller negligere daca, som kunne have givet
anledning til andre vasensforskellige kon-
klusioner.

Dette udgangspunke synes at vazre 1 god
overensstemmelse med de ansatser til en
operationel videnskabsteori, som Kjerup
(1983 p. 6811.) forspger at formulere og
som resulterer i det synspunke, at det er
den {evt. forskeren selv), der vil bestride
konkrete forskningsresulrater, der md be-
grunde sin skepsis,

Det md imidlereid stadig vaere op til den
enkelte forsker at dokumentere sin forsk-
ning og omhyegeeligt og ansvarsfulde ac
muligggre efterprgvning og kontrol. De
formelle krav ul fremstillingsprocessen
spiller stadig en meger vigtig rolle. De for-
melle krav er meget andet og mere end en
formaliter.

Er eksempel pd en fremstilling, som ik-
ke lever op ol detre ohjekovirerskray kun-
ne vaere en afthandling, som fremstiller val-
get af videnskabsteoretisk udgangspunkt
som er valg, der kun bestdr af to mulig-
heder: positivisme (evit. neo-positivisme)
op konstrukeivisme,
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Afslutning

At kritisere positivismen er tilsyneladende
blevet en rituel handling i en rekke aka-
demiske afhandlinger. Desvarre er an-
greber pd positivismen i en rekke difelde
sd omfartende og upraccist, at det antager
karakeer af en altgdeleggende gdelegpel-
seskrig, hvor ikke bare positivismen, men
hele grundlager for moderne samfunds-
videnskab bliver afliver. Det, der skulle
have varer en kritik af et upopulai og
muligvis foreelder videnskabsteoretisk
standpunkt, ender med at blive en selv-
destrukriv krink.

Lad mig slutte denne artikel med en
parafrase over Secarles videnskabsfilosofi:
Der findes fakea, som er uathengige af
menneskelig iaprrapelse. Disse fakoa er
objektive i ontologisk forstand. Der findes
ogsd fakea, institutionelle fakra, som ikke
er uafhangige af menneskelig iagrragelse.
Disse fakea er subjektive i ontologisk for-
stand. Disse fakea er sociale Konstruk-
tioner, men netop fordi de er *konstruere-
de’, torudszetter de eksistensen af fakra,
som ¢r uafhangige af menneskelig lagt-
tagelse. Imidlertid indebaerer eksistensen
af ontologisk subjekrive institutionelle
fakta, eksempelvis penge, ikke, at vi ikke
kan have objekriv viden om dem - at vi
ikke kan opnd objekrviter i epistemolo-
zisk forstand. Det, for god ordens skyld
understreges, at der naturligvis ikke er
noget iboende positivistisk i dette syns-
punkt.

Erhvervspkonomicn stdr sig, efter min
mening, bestemt ikke ved at forspge at
plagiere den obskurantisme, som tilsyne-
ladende har opniier en vis udbredelse
inden for dele af humanvidenskaberne og
sociologien.



summary

This article attesmpls to start @ discussion of
what is superior and whar is inferior guality in
our production of knowledpe. This fisue is more
refevant thaw ever. We five in a society where
knowledge and informarion are becoming in-
creasingly important. A recent report published
by the Ministry of Business and Industry in
1997 documents that the central indusirial
policy authorities are ready to allocate con-
sicleralle resowrces to programmes o enbance
corporale access fo new nowledze, including

the bnoteledge that is produced at instititions of
higher education. In this light, the article discus-
ses the scientific point of departure in a sefection
of business schoof PRI theses in recent years.
The conclusion fs thar the constrictivise para-
digm 15 an watenable basts, and that the con-
sequences of constructioism are unaceeptalie.
There are institutional facts abont which we

cant abtain olective baowledge, and there are
sefentifte rules of the game to support this view.
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Noter

I At dette er tilfeldet forekommer dbenbar ¢
Soleende citar fra Freytag (1997 p. 7): "Det
konstrukuvistiske paradigme adskiller
sig markant fra positivismen. Kort sagt
hanger forskellen sammen med valg,
der er rruffer med hensyn il mdl, virke-
lighedsforscdelsen og individopfattelsen.
Nir udgangspunktet er indsigt og for-
stielse, kraever dette en hegj grad af
nxrhed og autenciter i forhold dl det
enkelte individ. Nir individet ikke op-
fattes som en reakeiv enhed men som et
selvstendigr tenkende og handlende
viesen, vanskeligger dette universelle
forklaringer og generaliseringer. Og en-
delig ndr virkeligheden opfattes som
sammenhazngende og interdependent,
bliver det vanskeligt at finde entydige
og simple forklaringer. Konsekvenserne
heraf er mange. Grundleggende beryder
det dog, at man er npde ol at klarlagge
sine egne og andres forudsaetninger og
opfatelser, inden man gir 1 gang med ar
underspge og udale sig om virkelig-
heden, idet virkelighedsbeskrivelserne
vil vazre rodfester i nogle ganske be-
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stemte praemisser pi forskellige niveau-
er”. Def synes at fgze mere elfer wiindre im-
Plicit 1 denne baralterisitd af donsteukiress-
men, af positivismen er ef videnstabsoyn,
son ihike soger indsigt og forstedelse, som ap-
Saiter individer som readfivs og wsefvstan-
digt, og som sgger simple og entydige for-
Hlaringer (Levsere, som er interesseret | denne
og anedre argementalionsiefuibler fan wed
Sforded stadere Weston 1992),

2. Damgagard taler ganske vist andetsteds om

den empirishe virkefighed( 1) wden dog at
Lomme sine feseee fif andsetning med fensyn
o1 at forklare, hvad det datber over, op
Avordan der § porigt harmonerer med der
ontofogiste wdgangspunhs. Her synes bon-
sistenstraver ibde at verre opfyld.

3. En aumelder pd New Repubdic, Colin

Metinn, giver Searfes bog fofgende sbuds-
mrdl: " Bursting with plain and necessary
right-hcadedness. He has performed a
genuine service in bringing his rigour to
bear on the lazy and pernicious relativism
larent in the wdea that realicy is just what
we humans choose it o he” (Searde

1995).
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