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Artililen shal ses som et supplement il Ledelie
& Erbvervspbonomis temanummer om den
gronne udfordring foltober 19935, idet betved-
wingen af, at en virksombed agerer mifiorigtigt,
nectenfor scettes ind | en tearetisk, Fonkurrence-
stratezisk ramme. Ud fra en omfatiende em-
pirisk undersogelse vises del, at en gruppe af
potentielt milfobelaifende danske virksombeder
arbefder serigst med at inddrage miliphensyn.
Begrundelsen er dels en forventning om lang-
sigtedle strategisle imagefordele pd martedef,
dels mere Lortsigiede pusker om ar fremsted som
en atrrakiv vinksombed for medarbedere sdvel
sont fokalsamfund, Det vizes, at miltarigiiz ad-
Jeewd agsd fremmes via ef forventer fremiicdigt
pres fra bunderse sanit fra el pres oia dew e
verrende milfolovgioning — og ew forcentning
om skrappere fovgivning 1 fremiiden. Den em-
piriske undersogelse stotter dermed sefvel en tra-
dittoned miliogdonomist tanbegang som des
fankegang, der tiflagmer innovariv adferd en
afporende rolle ved sbabelien af fonkurrence-
merssige fordele. Implilationerne for sdvel of-
Sfentlige som pricate beslutningstagere disfiite-
res. Forfatterne retter en varm rak sl Kowinin-
welemt afls, der veloillist far stiller vedensiden-
de ermpiriske datamateriale il rddighed,
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Indledning

Miljgspgrgsmdl har fier stgrre og storre
betydning for erhvervsliver - pd der kon-
krete tekniske plan, men ogsi pi det mere
uhfndgribelige plan i form af miljgspprgs-
mdls indflydelse pd det kortsigrede salg
sdvel som virksomhedens mere langsigre-
de position pd markederne - nationalt som
internationalt. Der pdpeges endog ofte, at
miljgers berydning formentlig vil stige (for
en diskussion af den grgnne udfordring, se
f.eks, Ulhgi & Madsen, Madsen & Ulhgi
samt Grunerrt, alle i Ledelse & Erhvervs-
ghonomis temanummer, oktober 1995),
Motivationen for at skrive denne artikel er
et forsgg pd at seuce diskussionen ind 1 en
teoretisk, konkurrencestrategisk ramme
samt bidrage med ny empirisk viden om,
hvordan udvalgre danske virksomheder ar-
bejder med miljgspprzsmdl.

Citatet, der indleder artiklen, er tagee fra
Harvard Business Review, hvor Michael
E. Porrer op Claas van der Linde 1 aruklen
»Green and Comperitive: Ending The
Stalemate« argumenterer for, at miljs-
spargsmil og miljeregulering skal sesi et
langsigrer, dynamisk konkurrenceperspek-
tiv frem for i et kortsigtet, statisk omkost-
ningsperspektv. Med de sidstnavnee bril-
ler pd vil en analyse af effekterne af pget
miljgregulering op -rigtighed ske under
forudszztning af fastlist reknologi og
cksisterende produktions- og afszinings-
processer; analysen vil dermed nacsten
uvaegerlige pege pd omkoseningsforggelser
ved gget miljgrigtighed, som derfor vil
blive betragter negacive fra et tradicionelt
virksomhedssynspunkt. Porter og van der
Linde argumenterer imidlerud for, at kray
om sterre miljghensyn (fra myndigheder
eller kunder) kan fpre dl innovation og
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dermed medvirke til lavere ressourcefor-
brug og omkostninger — eller il gzet vardi
i produkterne. Begge dele vil gge konkur-
renceevnen hos den virksomhed eller
branche, der farst tager miljgudfordringen
op.

Nir vi anvender begreber miljgrigtig er
det ikke udtryk for, at »miljgrigtighed«
kan fastlegges objektivt - tvartimod vil
kriterier for miljgrigtighed altid vaere af-
hazngige af bide faktuelle forhold og mo-
ralske kriterier, der kan/ vil vzre forskel-
lige i tid og rum. Det, vi legger 1 begrebet
miljgrigtighed, er alesd ikke, om producen-
ten eller leverandgrernes kriterier for mal-
jerigtighed er udtryk for en global sand-
hed, men at begge parter foretager hand-
linger som med den tilgengelige viden
forer til produke- og procesendninger med
en ndret miljpbelastning — og at denne
xndring er vizsentlig for interessenterne i
forhold til de kriterier som disse miitte an-
vende,

I Danmark har *gronne’ spgrgsmil lenge
veret debatteret — ogsd i erhvervsliver.
Selv om Madsen & Ulhgi (1993) mi kon-
statere om gronne spergsmil, at ssitua-
tionen i danske virksomheder ikke adskil-
ler sig vazsentlige i forhold il de svrige
lande« {nordiske samt Frankrig og Eng-
land), 54 mé det dog forventes, at miljg-
spargsmdl tillegees saerlig stor betydning i
dansk erhvervsliv. Denne forventning er
baserct dels pd den aktive politiske indsaes
pd omrider, dels pd de danske kultorraek,
der mi antapes at vazre befordrende for de
mere "blgde’ vazrdier og hensynet til kom-
mende penerationer (se Feks, Askegaard,
m.fl., 1991). Det md derfor siges at have
sazrlig stor interesse ar analysere, om
Porter og van der Lindes argument afspej-



les 1 det danske erhvervslivs holdninger og
adfaerd. Ligeledes er det naturligvis af stor
interesse at analysere, om miljgregulering
og miljerigng adfzrd kan vare en kilde til
konkurrencemaessige fordele for danske
virksomheder {eventuelt pd internationalt
plan).

Sidanne spargsmil diskuteres i det fal-
gende. Indledningsvist gives kort den bag-
vedliggende teoretiske argumentation for
synspunktet, som Porter og van der Linde
er citeret for. Deres reoretiske indfaldsvin-
kel problemariseres ved ar inddrage tradi-
tionelle miljggkonomiske tankegange og
perspektiveres afslutningsvist pd baggrund
af en empirisk undersegelse. Herudover
har artiklen et klart dansk sigre, idet den
viser nogle hovedresulrater af en stor em-
pirisk undersggelse, der er gennemfort
blandr de danske virksomheder, der er de
store producencer af miljefarlige olie- og
kemikalieaffald. Disse virksomheders
holdninger til miljgspargsmdl samt deres
Kort- og langsigtede miljgrelaterede ad-
fierd kortlegges, og implikationerne for
deres konkurrenceevne pd bide kort og
lange sigr diskuteres. Endelig pdpeges
konsekvenserne for beslutningstagere i
siivel private virksomheder som offentlige
myndigheder.

Det skal pointeres, at artiklen ikke be-
skaefriger sig med den egentlige miljpsck-
tor, dvs. den del af det danske erthvervshiv,
der producerer og afseetrer miljoudstyr (ril
renere luft, vand, osv.), genindvinder rest-
produkrer (jern, metaller, olic, kemikalier,
osv.}, ellign.; denne del af erhvervslivet
har oftest gavn af gget miljgbevidsthed og
miljpregulering, ider disse virksomheder
direkte lever af at lpse miljpproblemer.
Den laser, der er interesseret i siidanne

aspekter mi henvises til Erhvervsfremme
Styrelsens analyse af dette ressourceom-
ride (rapporten =Miljg/Energi — en er-
hvervspkonomisk analyscs, 1994),

Det kan imidlertid postuleres, at ggede
miljgkrav vil vare til gavn for den egent-
lige miljpsekeor pd bekostning af det gv-
rige erhvervsliv, der md dpje med pgede
miljpkrav. Porter og van der Lindes syns-
punkt vedrprer imidlertid detre *pvrige er-
hvervsliv'. Det er ogsd en udvalge del af
dette erhvervsliv, der seeues under lup i
det fplgende, nemlig de store producenter
af miljefarligr olie- og kemikalieaffald. De
virksomheder, der er tale om, er typisk
placeret | den kemiske industri, jern- og
metalindustrien, grafisk induseri, o.lign.
Der er klart, at mange andre virksomheder
i det “pyrige erthvervsliv’ ogsd er relevante
at analysere, men det gores ikke 1 denne
artikel.

Konkurrencemasssige

fordele via miljerigtig adfaerd

- en teoretisk diskussion

En taditionel gkonomisk analyse af effek-
terne af miljeregulering og mere miljorig-
tig adferd i vitksomhederne farer dl den
konklusion, at det vil medfpre en ind-
snevring af virksomhedernes handlerum
og dermed virke som en begraznsning pid
der saer af efficiente lesninger, den enkelre
virksomhed kan valge imellem, ndr den
skal udfere en bestemt produkrtions- eller
afsierningsaktivicer. Af den grund vil om-
kostningerne stige, ale andet lige. Samme
clfekt (stigende omkostninger) ville lige-
ledes vaere et resultar af dirckre pilag-
pelse af miljeafgifier. Ved en vurdering

af hensigtsmaessigheden af mere miljprig-
tig produktion og atseining bpr derfor
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fokuseres pd, om disse virksomhedsgkono-
miske omkostninger kan opvejes af sam-
fundsmaessige benefits i form af renere
luft, vand, osv. Inden for miljegkonemien
er der derfor en tradition for sddanne cost-
benefit analyser.

I forlengelse af Michael E. Porters bog,
The Competitive Advantage of Nations
(19909, udgav han imidlertid et kort cssay
med titlen America’s Green Strategy
(1991). Synspunkrerne heri er siden ud-
dybet i o publikationer fra 1993 sammen
med van der Linde. Her trekkes bla. pid
de 100 brancheanalyser af international
konkurrenceevne, som var en del af bogen
fra 1990.

[ disse publikationer tages et opger med
den forestilling, at der altid skulle vaere et
trade-off mellem omkostninger og bene-
fits. 1 steder argumenteres for, at et pres
for mere miljerigtige produkter og proces-
ser vil fgre il innovativ adfierd i de bedste
vitksomheder = og at dette kan fere til for-
bedring af produkrer uden at omkostnin-
gerne gees, eller alternacive ac omkostnin-
gerne vil mindskes med samme produkt-
kvalitet (i ekstreme tilfelde kan man fore-
stille sig siivel produktforbedringer som
omkostningsreduktioner). [ det mindste,
vises det, kan der findes en rmkke cases,
hvor ggede miljpkrav har forc dl, ar de
mest proakoive vitksomheder har kunnet
oparbejde konkurrencemaessige fordele.

Porter og van der Linde argumenterer
for, at tidligere pkonomiske analvser ser
produktionsprocesser og produkrdesign
som statiske stgerelser, hvilket forer tl, at
spergsmiler om miljpforbedringer bliver
en form for nul-sums-spil, hvor mere mil-
jerigtighed og dermed ressourcebevaring
vil fare til pgede omkostninger og dermed
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ressourceforbrug pd anden vis. Skal sam-
fundsmazssige benefits tilgodeses, vil det
¢ge den enkelte virksomheds omkostnin-
ger. Endvidere antages traditionelr, at be-
slutningstagerne i virksomhederne er ra-
tionelle.

Selv opfatter Porter og van der Linde
beslutningstagerne som ikke fuldr ratio-
nelle, hvilker fgrer ol den konklusion, ac
de optimale (efficiente) produkrer og pro-
cesser typisk ikke er fundert. Farst niir be-
slutningstagerne kommer ud for et pres,
vil de erkende, at der findes bedre/billige-
re madder at ggre tingene pd. Den enkelte
virksomhed kan spge selv at udeve et
siidant pres gennem en mélretter incita-
mentstrukeur, men der kan ogsd veere tale
om ¢t udefra kommende pres for innova-
tion komme fra kunder, konkurrenter,
leverandgrer eller fra offentlig regulering,.
Det er dette pres, der skulle fare til mere
miljprigtige Ipsninger uden stgrre omkost-
ninger {alesd en win-win situation, hvor
samfundsmaessige benefits kan nds samuei-
dig med, at enkelovirksomhbeders omkost-
ninger ikke pges = eller miiske endog fal-
der).

Helr overordnet argumenterer Porter og
van der Linde for, at forurening og affald
er tegn pd ikke-cfficient adfard, idet virk-
somheden ikke fir det maksimale ud af
rivareinput, nir noger gir ol spilde. Som
cksempel kan nevnes landbrugets sproje-
ning og gadning, hvor en stor del blot
vaskes ned i jorden uden at det har haft
nogen positiv effeke pid produkriviteren
(afgrederne), men derimod en negativ ef-
feke pi f.eks. drikkevandskvaliteten (eks-
ternaliter).

Fra milppskonomer har der vaeret reak-
tioner pi Porter og van der Lindes syns-



punkrer, senest fra Palmer, m.fl. (1993),
der med tal fra USA viser, at nok kan man
finde cksempler pd, at miljpforbedringer
kan fgre til omkostningsreduktioner, men
at disse kun skulle udggre allerhgjest 10%
af de ekstra udgifter, som amerikanske
miljpreguleringer belaster virksomhederne
med. De angriber derfor isaer, ac Porter og
van der Linde lzgger op dl, at miljsfor-
bedringer generelt skulle vazre omkost-
ningsfrie. Sidstnaevnre md dog anses for
at vazre en noget ensidig forrolkning af
Porter og van der Lindes budskab, ider de
isaer fokuserer pd, at miljaregulering og
miljgforbedringer kan fore tl konkurren-
cemassige fordele. Dette mé vel netop
kazdes sammen med-sivel omkostninger
som de benefits, kunderne oplever i pro-
dukterne. For at opnd en konkurrence-
maessig fordel af at vasre miljorigtig er det
alesd ikke nedvendigt, at omkostningerne
bliver lavere; det er tlstrazkkeligr, at kun-
derne tillegger det miljgrigtige produke en
hejere vaerdi og er villige il ar berale mere
for det.

Den grundleggende begrebsmaessige
ramme for Porter og van der Lindes argu-
mentation stammer fra den af Porter i
1990 formulerede ‘Diamantmaodel’, der
spger at vise, hvordan brancher eller indu-
striclle komplekser bliver konkurrence-
dygrige internationalt, Modellen er er
resultat af en rekke underspgelser, som
Porter og andre sidst i 80'erne gennemfor-
te i ¢a. 100 brancher i 10 forskellige lande
(herunder Danmark). Modellen pdpeger,
at de relative niere omgivelser omkring
en branches virksomheder har stor betyd-
ning for, om en branche bliver og kan for-
blive konkurrencedygtig pd internationalt

plan.

Et gennemgiende trek er netop det sta-
dige pres for innovartiv adfaerd i virksom-
hederne. Porter fremhaver den store be-
tyvdning af hele tiden at blive konfronteret
med nye krav fra kreevende kunder, som
er tt pd virksomheder. [ denne sammen-
hzng kunne der vaere tale om, at bilfabri-
kanten stiller krav til underleverandaren
om miljerigrige bremsesystemer eller ar
forbrugerne ‘krever’ mindre miljpfarlize
malinger. Presset kan ogsd komme via en
intens rivalisering inden for branchen, fra
leverandprer eller fra tilstpdende brancher,
der har veeret foran pd miljpomridet.

Endelig fremhazver Porter | Diamantmo-
dellen, at det er afgerende for en branche
at have en igangseettende og katalyseren-
de, men dog ikke detailstvrende offentlig
sckior. Innovatonsfremmende beslutnin-
ger inden for den offentlige sekror kan be-
st i, ar der igangsaetes omfatende forsk-
nings- og udviklingsakriviterer, nve ud-
dannelser, lovgivaing og regulering med
incitamenter til udvikling — og endelig kan
den offentlige sekror spille rollen som den
krevende og krassne kunde for pid den
mdde at pve et pres for nvienkning. Med
andre ord, si er udefra kommende pres for
innovation en vassentlig drivkraft for inter-
national konkurrencedvetighed | Diamant-
modellen.

Mange af disse argumenter genfindes |
Porter og van der Lindes diskussion om-
kring miljpomrider. De fremhaver for der
farste, at den oftfentlige sekrors miljolov-
givning og regulering bar baseres pd inci-
tamenter til nyvudvikling frem for regler og
kontral under de givne forudsaetninger.
Lovgivoingen bor have klare mal og kan
med fordel have indbygeer fleksibilitet, s
der i starcen stilles lempelige krav, der
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over tiden strammes efter en initiale fase-
lage linie. Denne fleksibilitet giver bran-
chen og dens leverandgrer cid til at finde
nye og bedre lpsninger pd miljgproblemer-
ne — og desuden mindsker den usikker-
heden for vitksomhedernes beslutnings-
tagere. Et lignende argument er, at der
bir satses pd “forebyggelse’ frem for *hel-
bredelse’, hvilker bedst kan geres ved at
inddrage industricn og sikre mélenc i et
samspil. Endelig er det vigtige, at den of-
fentlige sektor presser pd for, at de nye
processer spredes 1 branchen. Porter og
van der Linde nzzvner den offentlige sek-
tor i de skandinaviske lande som eksem-
pel pd en sddan adfaerd (hvilket solles 1
modsatning til lovgivningen og den of-
fentlige sektor 1 USA).

De konsckvenser, Porter og van der
Linde drager for beslutningstagere i virk-
somheder, ligger ligeledes i snaever for-
lzngelse af tankegangen 1 Diamantmodel
len. Der opfordres cil at forlade en statisk
synsmide, hvor miljgregulering og -for-
bedringer bekempes og kun ses som om-
kostningsforggende. “T'vazrtimod bgr virk-
somhederne se de ghonomiske og kon-
kurrencemaesssige muligheder heri, dvs.
konstant presse sig selv ved ar opsgge de
krzvende kunder og spprge sig sclv, hvor
tingene kan geres bedre, si der spares res-
sourcer (mindre affald, intern penanven-
delse, mindre ressourceforbrug o.lign.)
eller tilfgres produktemne hgjere vaerdi 1
kundernes gjne (hpjere eller mere ensartet
kvaliter, storre produksikkerhed, olign.).
Porter og van der Linde argumenterer (i
forlaengelse af Porters ddligere arbejder)
for, at de mest innovative virksomheder
kan sikre sig en ‘first mover eller ‘early
mover' fordel ved en sidan adfazrd. Uden
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at det fremgir tydelige, s md argumenteri
et vist omfang ha&nge pi en forudsening
om, at kpberne tllegger miljorigtighed en
vardi.

I dex fglgende vil vi analysere, i hvor hgj
grad de stgrste danske producenter af mil-
jofarligt olie- og kemikalieaffald udviser
en adferd og nogle holdninger, der af-
spejler de tankegange, Porter og van der
Linde gor sig til talsmaznd for. Disse virk-
somheder hgrer til blandt de porentielt
mest miljgbelastende i det ‘gvrige er-
hvervsliv', og der er klare regler for, hvor-
dan dette affald méa behandles — og af
hvem. [ Porter og van der Lindes termino-
logi, da md virksomhederne antages at
vaere blande dem, der i stgrst grad er udsac
for pres fra omgivelserne; de er derfor saer-
deles interessante at analysere netop |
lyset af de overvejelser, der er diskuteret
ovenfor,

Holdninger og adfaard i potentielt
miljebelastende danske virksomheder
Undersggelsens population blev definerer
som alle danske virksomheder, der (som
biproduke af deres primaere akeivitet) pro-
ducerer miljgfarligr olie- og kemikalieaf-
fald. Der kan f.eks. vare farve- og lakpro-
ducenter, medicinalindustri, galvanise-
ringsvirksomheder og en reekke andre
virksomheder inden for jern og metal eller
kemisk industri, Der samlede aneal virk-
somheder 1 populationen er ikke kendt,
men ligger formentlig i stgrrelsesordenen
omkring 10.000 stk. Der findes ikke noger
sted en samlet, offentlige tlgngelig liste
over disse virksomheder,. Kommunekemi
afs er som slutbehandler imidlerud 1 kon-
takt med nazsten alle, og Kommunckemis
kundekartotek er derfor | undersggelsen



benyttet som stikprgveramme. Det giver
en vis skavhed, idet alternative behandle-
re pd markedet modtager miske 25-30% af
de samlede mangder af miljpfarligr olie-
og kemikalicaffald; det vurderes dog, at
Kommunekemis kundekartotek indehol-
der nzsten alle af de stgrre affaldsprodu-
center pd omrider.

De mindste affaldsproducenter (under
ca. 5 tons pr. ir) reprassenterer mindre end
105 af de samlede affaldsmangder og
blev udelukket fra underspgelsen. Tilbage
var ca. 1300 virtksomheder, som blev ind-
delt i to grupper. Blandr de 36 stgrste af-
faldsproducenter (der reprazsenterer en
stor andel af de samlede mazngder) blev
gennemfpre kvalitative interviews af 1-2
timers varighed med 31 virksomheder.
Blandr de resterende (mellemstore affalds-
producenter) blev ulfxldigt udvalge knap
500 virksomheder, som postalt fik tilsendt
et spargeskema; 1 alt blev returnerer 191
brugbare besvarclser, hvilker giver en re-
sponsrate pa ca. 40%. Det md betegnes
som absolur tilfredsstillende med der giv-
ne undersggelsesdesign. Ogsd de 31 store
affaldsproducenter besvarede samme spor-
geskema, Der er gennemfprt omfattende
frafaldsanalyser blandt de mellemstore af-
faldsproducenter, der tyder pd, at der ikke
er vaesentlige afvigelser mellem de virk-
somheder, som har svarer og de virksom-
heder, der ikke har svaret. Det giver en
haj grad af tilero til, at de fundne resuleater
kan generaliseres til den definerede popu-
lation, dog med et mindre forbehold for
den skavhed, der métie vaere ved, at
Kommunekemis kundekartotek er benyi-
ter som stkpreveramme.

[ denne artikel diskuteres resultaterne
fra den del af underspgelsen, der vedrorte

affaldsproducenternes miljprelaterede
holdninger og adfaerd. Sivel interview-
guide som spprgeskema er her i haj grad
inspireret af tidligere underspgelser ved-
rerende miljpadfard (se f.eks. Ulhei &
Madsen, 1995 (2) og Dansk Standard,
1994) samt af forskellige erhvervspkono-
miske reoridannelser vedrerende konkur-
renceevne og virksomhedssrategi (Feks.
Porters Diamantmode] samt anden tcorni-
dannelse vedrgrende kernekompetencer
og virksomhedsspecifikke fordele, se
f.cks. Madsen, 1990). Det skal pointeres,
at der er tale om, at virksomhederne sely
har rapporteret om deres miljarelaterede
adferd. Detee reprassenterer nacurligvis en
fejlkilde, som dog md anses for relative
lille i denne undersdgelse. Samilige inter-
view er udarbejdet i forbindelse med be-
sog pd virksomheden. Miljpadfaerd oplyst
af respondenterne er i de fleste interviews
uddybet med dokumentation fra virksom-
hedens side 1 form af konkrete tiltag som
fx certificering, livscyklusanalyser, proces-
andringer same i flere dilfaclde ved rund-
visning pd virksomheden. Desuden spiller
det en vaesentlig rolle at undersoagelsen
blev gennemfart i sammenhazng med en
konkret underspgelse for Kommunekemi
afs. Virtksomhederne havde derfor interes-
se 1 at rapportere fakruelle forhold og sva-
rene var formentlig | mindre grad pracget
af »social desirability« — sdledes afspejler
flere interviews utverydige »miljpnega-
tives holdninger og rapport om tvivlsom
miljpadfard.

Miligrelateret viden og adfaerd

Blande de store affaldsproducenter (31
virksomheder) viser de kvalitative inter-
views, at det store flertal arbejder seripst
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med optimal udnvetelse af rdstoffer, gget
intern genanvendelse, o.lign. med henblik
pd ac minimere restprodukeer eller kon-
vertere dem til nogee nytige. Detre sker i
stigende grad, hvor man tidligere mere
kritiklgst »sendre ale til Kommunekemie.
Der er ingen tvivl om, at miljgbevidse ad-
faerd er fremtredende hos de store affalds-
producenter; der synes besteme ikke at
vazre tale om en ‘degnflue’, men denimod
om holdninger og adferd, der er kommet
for at blive. Der afspejles da ogsd deri, at
virksomhedernes mangder af miljpfarligt
olie- og kemikalieaffald ofte er stecke
faldende ved uandrer produktionsniveau.
Samme udvikling ses hos de mellemstore
affaldsproducenter.

FFor en mindre gruppe af de store produ-
center af miljafarlige olie- og kemikalicaf-
fald har miljespergsmil dog ikke hele sd
fremtrazdende en plads. Dee skyldes an-
giveligt manglende tid, idet andre opgaver
er mere pdrrengende; det kan ogsd skyl-
des, at branchen eller virksomheden ikke

tidligere har vaeret udsarc for negatv om-
tale p.g.a. forurening. En af disse virk-
somheder giver udtryk for ar opfatee sig
som miljgbevidst, men samuidig at for-
holde sig mere reakeive (cil f.eks, myndig-
hedskrav) end proakeive (Feks. via image-
opbygning, o.lign.) til miljgspergsmil. Som
man siger, 53 er miljs »noget ngdvendigr,
der skal kore, men ikke noget, som alle
bruger tid pd at gi op 1, fordi der simpelt-
hen er sd stort et tidspres pd organisa-
tionen«. Ud fra en slags offeromkost-
ningshensyn har man alesd valge at seoe
sine begraensede ressourcer ind ander-
steds, For sddanne virksomheder er mil-
johensyn typisk noget, der kommer op til
overfladen, nir der stilles krav fra myndig-
hedernes side.

Blandt de store affaldsproducenter ses
{Tabel 1), at brugen af miljgregnskaber har
slder afpprende igennem, idet 63% angiver
at benyeee sddanne; blandt de mellemstore
er procentdelen kun 25. Under den an-
tagelse, at de store affaldsproducenter er

Tabel 1. Affaldsproducenternes miljorelaterede viden og adferd

Milroeiaien og silidrefateret safeerd § virksombenerne

Kender ibke Har hort on Benytierler med § Meanglende soar

Mellemstare Store | Mellemswore Store | Mellemstore Store| Mellemstore Store
Miljamurkning 11% 0% | 533% TA4% | 25% 25 | 1% 49
Miljpregnskab 125 0% | 55% 3% | 2% 63% | 8% 0%
Eco-Audit (EMAS) 41% 19% | 44% 67% | 3% TR | 12% %
Vupgge-til-grav analyser | 20% 4% | 505 % | 8% 22% | 11% 0%
150 9000 cemificering | 8% 0% | 4% 3% | 9% 63% | 10% 4%
5 7751 29% % | 49% SO | TR I35 | 14% 7%
Renere Tekn.-progr, 245 I5% | 45% o5 | 9% % | 22% 15%
Markedspk. Miljeserar, | 54% 41% | A0is 41% | 2% 4% | 15% 155

Mote: Baserer pd svar fra 191 mellemsoore o 27 store affaldsproducenter
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rrendsattende, kan udbredelsen af mil-
juregnskaber forventes at blive meget
stggrre 1 fremtiden. Det samme gaelder
bide kendskab til og brug af EMAS og
BS7750 samt gennemfarelsen af vugge-til-
grav analyser af vitksomhedemes produk-
ter (for en gennemgang af disse begreber
henvises til Ulhgi & Madsen, 1995 (1)).
Omend de store affaldsproducenters an-
vendelse heraf er af meget ringere omfang
end anvendelsen af miljeregnskaber, si er
det dog ret udbredre metoder, som lige-
ledes mi ventes at sprede sig dl de mel-
lemsrore affaldsproducenter i fremriden.
Det ses ogsd, ar de store affaldsprodu-
center er relatve flittige brugere af Mil-
jastyrelsens ‘Renere Teknologi’ program,
hvilket ale ander lige vil fore til lavere af-
faldsmxngder. De mest engagerede af
virtksomhederne arbejder desuden selv pd
at forbedre deres miljgindsars, men ogsd
samarbejde med andre i branchen (eller pd
tvaers af brancher) nevnes ofte. Siddanne
netvierkslignende samarbejdskonstruk-
tioner synes at vaere udbredie og popu-
lazre; det anses oftest for givtige at deltage
i shdanne tiltag. Ud fra egne erfaringer og
konrakrer i branchen mener lange de fleste
af disse store affaldsproducenter, ac af-
faldsmangderne i sivel egen virksomhed
som hele deres branche vil falde i de kom-
mende dr, midske mest pd et 5-10 drs sigr.
Blandt de mellemstore affaldsproducen-
ter antyder spergeskemaunderspggelsen, at
deres adfierd ogsd | nogen grad er retret
ind pd samme spor, som ovenfor er skitse-
ret for de store affaldsproducenter. Deres
rapporterede engagement, viden og ind-
sats er dog ikke si fremireedende, hvilket
heller ikke er unaturlige, da det miljofar-
lige affald for de fleste af dem har mindre

berydning 1 hverdagen — bdde prakuisk og
gpkonomisk; derfor vil mange valge at sact-
te deres begrensede ressourcer ind pi an-
dre opgaver. Hos disse mellemstore af-
faldsproducenter viser der sig da ogsd et
ret stort ukendskab dl en del miljerelate-
rede programmer, analyser, osv. Som det
fremgir af "Tabel 1, gelder det isar pro-
grammet ‘Markedspkonomisk Miljgserate-
gi' og EU's Eco-Audit (EMAS), som hen-
holdsvist 34% og 41% slet ikke har hort
om. Ogsd *Renere teknologi” programmet
og BS 7750 er der rer stort ukendskab til.
Det er helr tydelige, ar de store affaldspro-
ducenter er bedre orenteret, selv om der
ogsd her ses manglende viden.

Motiver til miljebevidst adfzerd
Motiver ol miljpbevidst adferd angives i
sidste ende som oftest at stamme fra gko-
nomiske overvejelser, men der spejler
rvdeligvis ogsd mere etiske og idealistiske
grunde igennem hos nogle virksomheder.
En af de store producenter af miljofarlige
olie- og kemikalieatfald nzevner, at man
opfatter industrien som stdende over for
sin miske starste udfordring, nemlig at
sikre fortsat samfundsmaessig vaekst samei-
dig med, at miljpet beskvites mod rovdrift
pd ristoffer og forurening. Virksomheden
mener at have et medansvar og bidrager
med forskning og udvikling 1 mere mil-
jerigtige produkter — og 0gsd med bedre
miljpstyring internt. Denne virksomhed er
miske ekstrem, men dog ikke voldsomt
langt fra andre virksomheder pd handlings-
planct; hos andre er argumenterne for dis-
se handlinger miske blot mere hentet 1
traditionelle, strategiske overvejelser
Blandt de store affaldsproducenter er
der tvdelige, ar motiverne cil storre miljo-
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Tabel 2. Affaldsproducenternes motiver Hl miligforbedringer

Maitver if mitiaforbedringer

Star Magen Lille Iugen Mamglende

Seryalming Setyaming Serralming Betyanming oA
Mativ Mellem- - Mellems- Mellems- Mellem- Mellem-

SIOre Srore | store Srore | store Srore | store Srore | store Store
Udsig til
roljeafifter 6% 0% | 41% s | 12% % | 4% 0% | 8% 4%
Krav fra
myndigheder 55 0% | 33% I | 5% A% | 1% e | 7% %
Folge
konkurrenteme 18% 1% |37% 52% | 4% 33% | 13% % | *a 4%
Afporende
for cksport 25% I | 20 22% | 15% A | 25% 1% | 16% 8%
Gnske om
genanvendelse 25% 22% | 6% S | 22% 11% | 8% ¥e | B% 3%
Pres fra
leverandorer T% 4% | 19% 23% | 0% 4% | 295 265 | 9% 4%
Ginskerkrav
fra kunder 45% H% | 20% 33% | 13% % | 5% 1% | 12% 05
Krav fra
ejerkreds 415 48% | 3% a¥e | T 1% | 7% 4% |13 4%
Cinske om
bedre image ki sntE | 42% 1% | 11% v | 3% e | &% 4%
Tilrrekke nye
invesponer 9% 5 | 14% 208 | 15% 33 | % A3 | 19% 8%
nske om
mere salg 309 3% | M 3 | 13% 15% | 11% 1% | 13% a5
inske om
starre profic 0% 20 | 295 n% | 19% 2% | Y 13% | 13% B
Hensyn til
medarbejdene G5 TR | 21% 0% | 4% 4% | 0% e | 7% %
Hensyn ol
lokalbefolkningen | 51% O35 | 4% 3| TR % | 2% 0w | 7% 0%
Hensvn ol ny
Eeneration 0% 41% | 3% 48% | 8% BEE | 1% 0% | 8% A%
Euske
prunde 345 AT | 4T% 5n% | B9 4% | 4% 05 | 7% 4%
Langsigrede
fordele 48% 500 | 35% TR | TR 4% | 3% 0% | B% %

MNote: Baseret pd svar fra 191 mellemstore og 27 store affaldsproducenter.
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oricntering ikke ligger 1 korntsigtede afsat-
ningsbhetrageninger; der er stor enighed
om, at miljget ikke p.t. direkte kan ses
som en konkurrenceparameter. Egentlig
miljpcertificering tillagees ikke den store
berydning her og nu, men mange forbere-
der sig via formalisering af interne proce-
durer, s3 de med ret kart varsel kan blive
certificerer, hvis det skulle vise sig fordel-
agrigr. Kun nogle fi virksomheder oplever
ct virkelige pres fra kundesiden for stprre
miljgrigtighed, men det store flertal for-
venter, at et sddant pres vil blive storre i
de kommende 5-20 4r. Det er for mange
en vigtig grund til allerede nu at arbejde
bevidst med miljpet for at veere parat og
midske allerede pd forhind opbvgge ec
zodt image og dermed konkurrencemees-
sige fordele. Nogen pointerer, at de
mindst proakrive virksomheder vil fii en
stor glkonomisk belastning, ndr der (som
mange venter) gennemferes mere skrap
lovgivning pd omridet. Mange af de store
affaldsproducenter giver | hvert fald ud-
trvk for konkurrencestrategiske overvejel-
ser af den art.

De mere korsigrede motiver til miljs-
rigtig adfaerd ligger pd det naere plan,
nemlig hensynet til det interne arbejds-
milje (medarbejderne) og lokalsamfunder.
Det er hele almindelige, ar vicksomheder-
ne pnsker at gore meget for, at medarbe;-
derne betragrer arbejdspladsen som god og
sikker — en miljprigrig arbejdsplads, de
kan vaere stolee af. Herdl kommer = isar
for virksomheder, der pd *egen krop” har
oplever uheld med miljpbelastning tl fol-
ge = gnsket om ogsd 1 lokalbefolkningen ac
kunne »std inde for sin arbejdsplads«. Det
er tydeligr, at tlstrebt miljerigtig adferd
mange tilfelde ogsd er drever af sidanne

hensyn. De kvalitative interviews bekraf-
ter dermed de resultater, som fremkom i
sporgeskemaunderspgelsen, nemlig den
store berydning, som det nzre har for virk-
somheders miljpadfaerd; det gzlder sdvel
de store som de mellemstore affaldsprodu-
center (se Tabel 2).

Det er sliende, at shvel store som mel-
lemstore affaldsproducenter angiver, art ini-
tiativer til miljaforbedringer i s hej grad
cr begrundet i1 en “pull effekt’ fra hensynet
til de helt nzere forhold {medarbejdere og
lokalbefolkningen); at hensynet til med-
arbejderne har stor bervdning skyldes for-
mentlig ogsd, at vicksomhederne oftest
mener, at den médde, hvorpd de hindrerer
olie- og kemikalicaffald har stor bervdning
for medarbejdernes helbred/livskvalitet pd
lengere sigt.

Som det fremgir af Tabel 2, kan miljo-
forbedringer ogsd i1 hej grad fremmes af en
‘push effeke” i form af krav fra myndig-
hederne. ‘Push effekoer’ fra andre akogrer
bervder mindre; det geelder med faldende
betydning krav fra ejerkreds, enskerfkrav
fra kunder, onske om at falge konkurren-
terne og endelig pres fra leverandorer, der
tillegges en meget marginal bervdning
som motiverende fakror for miljsforbed-
ringer.

Isar de store atfaldsproducenter angiver
desuden mere strategiske argumenter som
motivationsfakror. Det gaelder et motiv om
at opnd langsigrede fordele og et onske om
at opnid et bedre image. Disse fakoorer er
tilsyneladende mere motiverende end de
mere korsigtede okonomiske motver om
at opnd storre salg, eksport eller profic
Endelig spiller ogsd mere generelr etiske
forhold en rolle (rent euske grunde, hen-
synet til en ny generation og onske om
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genanvendelse). Disse mere samfunds-
etiske hensyn skal mdske ses i sammen-
hazng med hensynet til det nare milja.

Konkurrence- 0g
samfundsmaessige aspekter
Dret er markant, at der blandt alle respon-
denterne er meget stor enighed 1 udsagnet
om, at det er bedre, at virksomheden selv
kan rage vare pd miljpproblemer, frem for,
at myndighederne griber ind (i Appendix
ses de typiske svar pd dette og andre
spergsmil af relevans for nervazrende del-
afsnit). Det kunne tyde pd, at den *push
effekr’, der blev omralt ovenfor, i hej grad
har sin styrke, fordi affaldsproducenterne
spiger at vaere loveivning og regulering lide
i forkgbet. De store affaldsproducenter er
sd godt som alle helt enige 1 udsagnet. En
tilsvarende holdning (og stazrkest hos de
store) om selv at tage vare pd miljpproble-
mer viser sig i den skarpe afvisning af, at
virksomheden kun skulle have miljgpro-
blemer, hvis myndighederne kan pivise
der - og ligeledes afvisningen af, at det
ikke nytter noger ar opfore sig miljarigrige,
hvis andre ikke gor der. Der er med andre
ord stierke indikationer for, at (is@r de
store) virksomheder tager miljgspargsmal
meget alvorlige og de udorykker et enske
om selv at ggre en proaktiv indsats, Disse
resultater kan dog meget vel vaere staerke
bundet til den definerede population, hvor
miljgrigtighed mdske netwop er mulig at in-
vestere 1 som betydende parameter.
Holdningen slir ogsd igennem pd den
mide, at virksomhederne generele tager
afstand fra, ac det er op ol staten at indfere
regler for at standse forureningen, fordi
den enkelte virksomhed ikke kan gore
noget, ligesom et flertal anser kampen
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mod forurening som vigtigere end kampen
mod arbejdslpsheden. Det haenger godt
sammen med, ac et flercal giver uduryk for,
at topledelsen i virksomheden har den
holdning, at der er grund il at veere be-
kymrert for den stigende miljgforurening i
Danmark. Et stort flertal afviser da ogsd
det synspunkt, at hindtering af miljppro-
blemer er forbundet med 53 stor usikker-
hed, at man bar afvente udviklingen.

Generelt tager man da ogsd en del af an-
svaret for at ggre noget, ved enten at frem-
me miljgrigoge holdninger og vardier 1
virksomheden, eller gennem udvikling af
miljorigtige produkeer via sget forsknings-
og udviklingsindsars. De fleste er dog ikke
villige til at g4 sd langg, at de vil opgive
produktionen af et miljgfarlige produkt,
hvis det beryder et tab i markedsandel pd
10%. Kortsigrer salg og profit seteer alsd
en graense for miljerigtig adfasrd.

Dette heenger uden tvivl sammen med
et faktum, som de store affaldsproducenter
giver udtryk for i de kvalitative interviews,
nemlig at miljgrigtighed 1 dagens marked
ikke er en altafgdrende konkurrencepara-
meter ud fra en kortsigret betragening;
derimod anferer sd gode som alle, ac frem-
tidens marked vil anse det for meget mere
vigtige. Det er derfor en meget udbrede
holdning, at den enkelre virksomhed bapr
vaere foranfup-to-date/pd forkant, nir det
gelder miljpsporgsmdl. Ec flercal giver ud-
trvk for, at de hele tiden spger at vaere et
skride foran lovgivningen, og endnu flere
har allerede pd nuvarende tidspunke valge
at betragre miljgspergsmil som vaerende
af strategisk betydning for cgen virksoms-
hed.

Der er da ogsi sidan, at affaldsprodu-
centerne overvejende mener, at initiativer



pd miljgfronten gor deres produkter dyre-
re, men at de il gengaeld opnir en strate-
gisk fordel herved, det er der endnu stprre
cnighed om, isxr blandt de store affalds-
producenter. Det heenger godt sammen
med de tidligere omralte resultater, og ud-
mgnter sig i, ar der overvejende er uenig-
hed 1, at konkurrencedygtigheden falder,
nir der seetes miljgmazssige initiativer i
£ang.

Det er hele klart, ar de store affaldspro-
ducenter forholder sig til miljospergsmil
med meget stgre engagement, kompeten-
ce og sikkerhed end de mellemstore af-
faldsproducenter. Det kommer klarest til
udriryk i de spergsmdl, der vedrprer virk-
somhedernes nuvarende interne adfaerd.
Topledelsens involvering i miljpspargsmil,
udformning af miljgpolitik, diskussion af
miljgproblemer, offentliggsrelse af miljg-
belastning, o.lign. er tydeligvis meget vig-
tige emner i de store affaldsproducerende
virksomheder, men dog ogsd i stort om-
fang hos de mellemstore.

Konklusionen pi de generelle hold-
nings- og adferdsspergsmil vedrprende
miljg md vaere, ar affaldsproducenterne an-
givelige arbejder serigst med miljpsporgs-
mil. Der er ingen tvivl om, at mange af
dem betragter det som et strategisk anlig-
gende ar opfere sig miljarigtige; det gaclder
1szer de swore affaldsproducenter.

Sammenlignet med de vircksomheder,
der indgdr 1 Madsen & Ulhpis (1995 (1) og
{2)) underspgelse, sd forholder nervaeren-
de underspgelses population af producen-
ter af miljpfarlige olie- og kemikalieaffald
sig vazsentligt mere proakeive og posicive il
miljgspergsmil og miljorigtig adfard. De
er mere orienterede mod det eksverne mil-
jo {og ikke kun det interne arbejdsmiljg),

ligesom de 1 hgjere grad inddrager etiske
aspekrer samt hensynet til langsigrede
konkurrencemassige fordele som argu-
menter for at arbejde bevidst med miljp-
hensyn. Det kan formentlig delvist (og i
hvert fald med stgtte | Porter og van der
Linde) forklares ved, at netop disse poten-
ticlt meger miljpbelastende virksomheder
1 stgrre grad end andre er udsart for et pres
fra omgivelserne (offentlig lovgivning og
regulering samt nok isr medarbejdere og
lokalsamfund). Det er endvidere karakre-
ristisk, at mange i hoj grad deltager i of-
fentdige stpiteprogrammer og andre net-
vierkslignende samarbejder, hvorigennem

.den nyeste teknologi og de bedste ar-

bejdsprocesser kan spredes. Pressert for in-
novativ adferd spges altsd tlgodeset gen-
nem flere kanaler.

Teoretisk perspektivering

Den empiriske undersggelse blande dan-
ske producencer af miljsfarligr olie- og
kemikalicaffald giver stotte sivel til Porter
og van der Lindes tankegang som til en
mere raditionel miljgskonomisk tanke-
gang,

For at tage sidsenmvnte ferse, s er det
klarr, at de danske virksomheder giver Pal-
mer, m.fl. ret i, at miljerigtizhed som ho-
vedregel itkke er gracis, 1 hvere fald ikke pd
det korte sigt og med fastldst reknologifar-
bejdsprocesser (der stariske perspekriv).
Iszr de mellemstore affaldsproducenter er
enige i, at initiativer pd miljofronten gor
deres produkrer dyrere. Den indsnasvring,
der af miljphensyn sker 1 virksomhedernes
handlerum, opleves altsd som fordyrende,
helt i samklang med en traditionel er-
hvervsgkonomisk analyse. Da virksom-
hedemne heller ikke ser de helt store salgs-
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massige effekeer her og nu af miljprigtig
adfwerd, 54 er sddanne investeringer for-
mentlig en samlet pkonomisk belastning
for nazsten alle pd det koree sigt. Dec cradi-
tionelle miljpgkomomiske argument med
tilbageholdenhed med rigide regler synes
derfor at vaere relevant, ogsd pd det korte
sigt (ndr der anlegges en virksomhedsbe-
tragtning med gkonomisk overlevelse som
basalt mdl).

P4 den anden side er der ogsd klare, ar
virksomhederne 1 helt overvejende grad
anser miljerigtig adfeerd for at viere en kil-
de til sterke konkurrencemazssige fordele
pd lengere sige (det dynamiske perspek-
tiv). De bagved liggende argumenter sy-
nes at dele sig i tre. For det farste er der
blandr virksomhederne en klar forvent-
ning om, at kundeme pi lengere sigt vil
vazgte miljerigtighed hgjere - og dermed
vaere villige ol at betale for mere miljprig-
tige produkter og processer. Dette syns-
punke leder virksomhederne til miljarigtig
adfeerd, fordi de pd langr sigt gnsker at op-
bygge et miljgrigtigt image. For det andet
er der en klar forventning om, at de lov-
massige miljgkrav vil blive skrappere i
fremtiden; den virksomhed, der skal mgde
sidanne krav uforberede, vil enten bukke
under eller fi meget hegje omkostninger.
Argumenter er derfor, at den proaktive
virksomhed vil fi en relativ omkostnings-
fordel pi kengere sigt. For det redje er
der sidan, at mange virksomheder gnsker
at ‘pleje’ relationerne tl medarbejdere og
lokalsamfund ved at opfere sig miljprig-
tige. Heri ligger selvialgelig et langsigret
argument om at kunne sikre en lgbende
rekrutrering af gode medarbejdere — men
argumentet er formentlig ogsd ret kortsig-
tet, bla. at skabe tlfredse medarbejdere.
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I bund og grund vedrgrer dette argument
sivel omkostninger som muligheden for at
skabe gger vaerditilvaekse i produkterne
ved at kunne dlrzkke de bedste medar-
bejdere.

Det er indlysende, at de netop naevnte
forhold er med til at stpeee de tankegange,
som Porter og van der Linde argumenterer
ud fra. Det gelder tillige der forhold, at
virksomhederne typisk giver uduryk for
det synspunkr, at presset for miljgrigrig
adfzerd vil gges fra sivel kunder som fra
lovgivning. Der fgrer de mest proakrive af
dem til at agere helt i overensstemmelse
med bla. Porters Diamantmodel. De spger
aktivt den innovarive adfierd ved hele
tiden at presse sig selv gennem interne
milsztninger og forseg pd at leve op til
skrappe krav fra *fiktive’ fremtidige kun-
der og offentlige myndigheder. Pd den
mide finder de nye veje tl mindre affalds-
produktion og mere miljgrigtig produktion
i det hele tager — ofte i et givrigt netvierks-
lignende samarbejde inden for eller pi
tvasrs af brancher, eve. 1 forbindelse med
Renere Teknologi programmet, olign.

Det er tydeligt, at mange virksomheder
angiveligt tenker i de samme baner som
Porter og van der Linde; de ser i haj grad
miljgspargsmdl 1 et konkurrencestrategisk
perspekriv og deres adfzrd er tilsyncla-
dende i hgj grad innovartiv. Det gelder
tydeligst for de store affaldsproducenter.
Respondenterne synes ogsd selv at mene,
at de opndr en konkurrencemassig fordel
ved deres tlscreebr miljprigtige adfaerd -
iser pd lange sige, hvor de forventer, at
kunderne vil lkegge mere vazgt pd miljg-
aspekter og vaere villige ol at betale for
mere miljprigtige produkter {og vaerdsette
miljerigtige virksomheder som helthed).



For de danske vitksomheder i denne un-
derspgelse er der imidlertid yderligere ale
om, at de gennem en miljorigtig adferd
forventer at vaere bedre i stand tl at holde
pd og rekruttere dygtige medarbejdere
{miske isaer fra lokalsamfundet). Det er
tydelige, at en vigtig drivkraft for miljerig-
tig adferd er hensynet til medarbejderne
og de nazre omgivelser i gvrigt. Heri ligger
ogsd etiske aspekter giende ud pd, at man
gnsker at sikre gode livs- og arbejdsbetin-
gelser for shvel medarbejdere, lokale be-
bocre og kommmende generationer.

Om underspgelsens resultater kan gene-
raliseres ud over populationen, er indtil vi-
dere vafklarer. Det er imidlertid giver, at
de undersggre virksomheders adfeerd dels
er en afspejling af de refererede teorier,
dels er med «l ar give e teoretisk inpur
Set fra et dansk synspunke er det naturlig-
vis ogsd sierdeles interessant at se pd, om
teorierne og den empinske underspgelse
kan vazre med til at give nogle anbefalin-
ger til, hvordan private og offentlige be-
slutningstagere bedre kan agere pd omri-
der. Dette tages op i det nazste afsnit.

Hypoteser om optimale

heslutninger i virksomheder

og hos offentlige myndigheder

Fokus for Porters Diamantmodel og tllige
i hej grad for Porter og van der Lindes tan-
kegang er, hvordan en virksomhed eller
branches konkurrenceevne kan pges; det
ligger mere eller mindre eksplicit heri, ar
perspekriver pd konkurrenceevne er inter-
nationale.

Med udgangspunkr i den nevnre em-
piriske undersggelse kunne man derfor
med rette sparge, om disse danske virk-
somheder pd internationalt plan er foran

eller bagud med miljerigtig adfierd. T det
omfang, det er rigrigt, at miljphensyn vil
spille en mere afgprende rolle | fremitiden,
sii er det naturligvis et vigtige spargsmal
set ud fra et dansk samfundsperspekriv.,
Det spgrgsmil er dog ikke muligt at be-
svare ud fra underspgelsen — og mange af
virtksomhederne vil heller ikke selv vaere i
stand til at besvare det. Alene det fakium,
at mange af dem ikke ser deres arbejpde
med miljesporgsmdl i et eksportperspekuy
er en indikation for, at de ikke kender
deres egen miljpmassige position inter-
nationale. At arbejde bevidst med miljs-
spergsmil er endnu sd nve, atingen har det
internationale overblik over virksom-
heders holdninger og adfeerd.

Umiddelbart er der dog ikke nogen
grund il at cro, at danske vircksomheder
skulle vaere specielt bagud m.h.t miljo-
rigtighed. Miske snarere wvaertimod, hvis
der er rigtigr, at dansk miljelovgivning er
blandt de mere skrappe; det skulle ud fra
denne artikels argumentation have presset
danske virksomheder relative langt. End-
videre mi som tidligere navnt ogsd den
danske ku'tur anses for at vaere befordren-
de for miljerigtig adfaerd (de “blode’
vazrdier). Skal man tro Porter og van der
Lindes beskrivelse af amerikanske virk-
somheders adferd, sd synes de danske af-
faldsproducenter langt mere positive og
proaktive over for miljosporgsmil.

Mere afgorende er der miske at beskaf-
tige sig med, hvordan beslutningstagere i
Danmark kunne fremme denne gruppe af
danske affaldsproducenters internationale,
miljemacssige position. Det vil 1 hvere fald
vaere vigtigt, hvis miljphensyn Kommer til
at spille en central rolle for konkurrence-
evne i det hele taget, som det indledende

Miljorigrig adficrd vaniksombeder = en kilde 0l kenkurrenoe masaage fiedele? 203



citat fra Porter og van der Linde postule-
rer.

P trods af deres uenigheder med Porter
og van der Linde, si erklaerer Palmer, m.fl.
sig dog enige pd nogle punkrer, som det
nok er vazrd at fremhazve. For det farste er
disse forfattere enige 1, at lovgivning og
regulering pd miljsomridet bar indrettes
incitament-baseret, frem for at vazre mere
rigide regel- og kontrolorienterer. Det md
anses for bedre at have en langsigret lov-
givning, der ‘presser’ virksomhederne cil
hele tiden at finde nye og bedre lgsninger,
frem for en lovgivning, der foreskriver
lgsninger blandt nuvarende metoder og
dercfter kontrollerer deres efterlevelse.
Lovgivaning med langt sigte vil tillige re-
ducere usikkerheden for virksomhederne.
Endvidere er de enige 1 det vigtige i, ac
offentlige myndigheder igangsastter pro-
grammer, hvis formdl er at sprede den nye-
ste viden om teknologiske og ledelses-
massige muligheder for mere miljgrigeig
adferd. Endelig er de ogsd enige om, at
omkostningerne ved mere miljerigrig ad-
fazrd oftest overestimeres initialr, fordi
ingen kan forestlle sig de mulige, nye
lgsninger, men derimod vil give estimater
ud fra de nuverende muligheder. Med
denne enighed = pd crods af forskellige ud-
gangspunkter og analytiske tilgange — sd
mi tiltroen til rigtigheden af de givne anbe-
falinger anses for imeligt hej.

Skal det offentdige spille en mere aktiv
rolle for at pdvirke affaldsproducenterne il
miljeforbedringer, si spiller lovgivning og
regulering klart en fremmende rolle, men
argumenter over for affaldsproducenterne
kan tilsyneladende ogsd findes 1 markeds-
strategiske, afseiningsmassige forhold
{image, langsigtede fordele) eller de hele
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nzre omgivelser for produktionen (en
mere etisk dimension med udgangspunke i
medarbejderes livskvalitet samt deres og
lokalsamfunderts opfartelse af virksom-
heden). Tilsyneladende vil virksomheder-
ne vazre berydelige mere lydhgre over for
sidanne argumenter end over for argu-
menter, som har at gere med mere Kortsig-
tet salg og profic {miljprigtighed er tlsyne-
ladende kun i fi tilfielde en konkurrence-
parameter i dagens marked).

Under forudsatning af, at miljprigrig ad-
fazrd 1 virksomhederne er en fordel (enten
p.g.a. naturen eller vicksomhedernes kon-
kurrenceevne), sd kan der udstikkes prin-
cipielle anbefalinger for offentlige beslut-
ningstageres muligheder, hvilket gores i
det fplgende. [ Miljgstyrelsens nyheds-
brev, Rencre “Teknologi (1996) konklude-
res, 1 forbindelse med en evaluering af
renere teknologi-programmer 1987-92, at
mange kommuner er usikre pd indarbej-
delse af renere teknologi og at »mange
kommuner {er) usikre pd, hvilken rolle de
spiller i forbindelse med at i mere miljp-
venlige lpsninger gennemfgre runde om pd
virksomhederne«. Tl yderligere inspira-
tion for offentlige beslutningstagere sivel
som beslutningstagere i virksomheder
konkretiseres de principiclle anbefalinger
derfor pi hypotetisk basis. Da konkretise-
ringen afspejler de refererede empiniske
resultacer har de konkrete anbefalinger
ferst og fremmest gyldighed i forhold il
de mest miljpbelastende virksomheder.

Principielle anbefalinger

overfor reaktive virksomheder

Der md antages at viere en fordel ar pivir-
ke de virksomheder, som er reaktive tazn-
kende og primazrt prioriterer kortsigeede



{statiske) omkostningshensyn, tl en mere
langsigtet dynamisk og proaktv tenke-
mide. Konsekvenserne af dette syns-
punkt vil vicre en myndighedsindsats der
1) ferst fokuserer pd, at virksomhederne
hgster de nemme kortsigtede, gkonomiske
miljggevinster, og 2) efterfplgende presser
miljgkompetencen 1 vejret ved 3) at foku-
sere pd de langsigrede strategiske mulig-
heder. Det skal understreges, at en rekke
af de navnre forslag rent faktisk benyties
af virksomheder og myndigheder (bl.a.
gennem Renere Teknologi-programmet,
Green City-programmet), hvorfor neden-
stiende konkretisering mi ses som en op-
fordring til i endnu hgjere grad at pivirke
lovgivningsarbejder i en retning, der frem-
mer konkurrencefordele for dansk er-
hvervsliv pd miljgomrider.

Konkretisering af principielle anbefalinger
overfor reaktive virksomheder

Sl klare og langsigtede mdl for den gn-
skede miljgprazstation. De konkrete mil
ber afstemmes ved en vurdering af den in-
ternationale konkurrencesituation for de
danske virksomheder. Lovgivnings- og
kontrelindsasten pd forskellige niveauer
(kommuner, amter, miljpstyrelsen- og mi-
misteriet og EU) bor koordineres.

Var opmarksom pd, at kortsigrede, rigi-
de regler og efterfplgende kontrol er om-
kostningsforsgende og potentielt demo-
tiverende for virksomhedernes miljorigrig-
hed pd lengere sige.

Giv virksomhederne mulighed for forse
at sietee ind, hvor investeringerne er be-
graznsede og sd vide mulige modsvares af
korsigtede gevinster. Virksomhederne
skal have valgfrihed til at realisere den
snskede miljgpracsation.

Alilpstigtig adfend i vicksemboder - on kilife tl konkusrencemassige fordele?

Valgfriheden sikres f.eks. ved at definere
mil for miljgprazstationen, der er relateret
til produkeernes hele livseyklus, Detee
krever, at virksomhederne systemarisk
opbygger viden om miljpledelsessystemer
og metoder til at kvanctificere den produke-
relaterede miljobelastning ud fra livsevk-
lus- eller vugge-til-grav analyser.

Der skal derfor udvikles og spredes
viden om mere miljgrigtige teknologier og
processer. Myndighederne kan med fordel
sgge at udbygege relevane viden ved ar ind-
zd i rollen som katalysator og koordinator
for tveergiende udviklingsorienterer sam-
arbejde mellem hojere lareanstalter og er-
hvervsliv. Ligeledes krever det samarbe)-
de mellem myndigheder, forskningsinsti-
tutioner og erhvervsorganisationer at for-
midle viden ud til virksomhederne.

Ower tid kan der vise sig fordelagnig:
gradvist at scramme lovgivningen og sami-
digt perspektivere de langsigtede mulig-
heder for virksomhederne ved at arbejde
strategisk med miljpomrider. Valgfrihed
ved realisering af en given miljopraestation
opnis ved, at virksomhederne selv kan
vielge indsatsfelrer pd baggrund af feks.
en livseyklus-analyse-vurdering, Dette
sikrer, at indsatsen kan rettes mod de
feleer, der matcher virksomhedens eksiste-
rende kompetencer. For at sikre at der
sker en overordnet toral minimering al
miljpbelastningen (ved udnyerelse af kom-
plementare kompetencer mellem virk-
somheder) bor udviklingssamarbejde pid
tvaers af brancher vderligere sevrkes.

Overfor virksomhbederne kan de i arik-
len fremhrevede aspekier omknng etiske
grunde til miljprigrig adfaerd, interne ar-
bejdsmiljeforhold og hensynet tl de naere
omgivelser ndnyires som drivkrefrer ved
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et schvforstzrkende indlazringsforlah, hvor
virtksomhederne gradvist udbygger viden
og erfaring om miljerigtig adfeerd. Det er
desuden afgprende, at virksomhedens top-
ledelse helhjertet bakker op om en sidan
udvikling.

Endeligr synes der rigrige, at minimums-
grznsen for den gnskede miljpprazstation
opnds ved en hird og konsekvent inter-
national lovgivning, der slir ned pd vril-
strzkkelige miljgprazstationer her og nu.
Derte sikrer de gvrige virksomheder mod
unfair konkurrence fra »free-riders«. Virk-
somhedernes frihedsgrader skal, som det
er tilfelder 1 dag, begranses muh.t. hele
vacceptabel miljsad faerd.

Principielle anbefalinger

overfor proaktive virksomheder

Der md antages ar vaere fordelagrige a
pivirke de virksomheder som er proaktive
tenkende og prioriterer langsigrede (dyna-
miske) konkurrencefordele til ar fokusere
pd en miljgrelateret innovationsproces — og
udnytte disse virksomheder som lokomo-
tiver for udviklingen. Konsekvenserne af
derte synspunke vil vaere en lovgivnings-
indsats der 1) fokuserer pd, at virksom-
hederne baserer udbygningen af miljpfor-
dele pd sivel teknologisk som markeds-
baseret innovation, og 2) il stadighed
presser miljpkompetencen i vejret 3) ved
at udnytre virksomhedernes erfaringer
med henblik pd 4) at udbygge virksom-
hedernes baredygtige miljg- og konkur-
rencefordele.

Konkretisering af principielle anbefalinger
overfor proaktive virksomheder
Lovgivningen kan i endnu hpjere grad
bygge pi frivillighed ved en incitament-
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baseret (selviregulering fremfor regler op
kontrol. Myndighedernes rolle ses som
koordinerende, normsettende og styrende
1 forhold ul den miljgrelaterede innova-
rionsindsats.

Der szzttes normer for miljgprasstationer-
ne, men de virksomheder som er laengst
fremme pd miljgomrider inddrages i end-
nu hgjere grad som medspillere i lovgiv-
ningsarbejdet.

Ligeledes sgges disse virksomheder ind-
drager i forsknings- og udviklingsaktivite-
ter, hvis resultater kan udnyrees til fordel
for andre danske virksomheder pd omrd-
det. Dette kunne bl.a. fgre il en udbyg-
ning af det udviklingsorienterede sam-
arbejde mellem myndigheder, virksom-
heder og hpjere lazreansealeer. PA relevante
omrider igangsattes uddannelsesakuivite-
ter.

Der oftentlige kan yderligere presse mil-
jekompetencen i vejret hos virksomheder-
ne ved at spille rollen som krevende og
kraesen kunde — eksempelvis ved ar for-
lange miljgcertificering af leverandprvirk-
somhederne.

Valg af lovgivningsinstrumenter Kunne
i hgjere grad vaere markedshaserer med
det formdl at fremme den miljgrelaterede
konkurrence og dermed (miljw)efficien-
sen.

Endelige er der vigige, ar virksomheder-
ne ikke plvirkes til at »lukke sig om sig
selve f.eks, ved at »ngjes mede« at vaere
et eller wo skride foran lovgivningen. Ud-
over et fokus pd at udbygge samarbejds-
relationer er det derfor vigtigt med lang-
sigret forudsigehig loveivning og en kom-
petenceopbygning hos myndighederne,
der matcher udviklingen i virksom-
hederne,



Konkretisering af principielle anbefalinger
overfor beslutningstagere i virksomheder
Igangsaet miljparbejdet ved farst at hpste
de nemme Kortsigtede fordele same udnyt-
te medarbejdernes engagement. Der skal
tages prundlzggende hensyn tl sivel de
direkte omkostninger som offeromkost-
ningerne ved at bruge knappe ressourcer
pd miljgrigtighed. Virtksomheden kunne
miske yderligere spge ar pivirke incita-
mentstrukturen internt ved at sammen-
kxzde en del af aflgnningen med den/ de
pigzldende medarbejderes miljgresula-
ter.

Opbyg forudsztningerne for at vare en
trovaerdig samarbejdspartner for myndig-
hederne ved wrinvist at indfore miljoverk-
tajer og systematisk at arbejde henimod
de principielle krav, der stilles ol ar imple-
mentere et miljpledelsessystem. Virksom-
heden kunne valge at foretage en egentlig
miljgcertificering for at presse kompe-
tencen yderligere 1 vejret. De mulige for-
dele herved skal som nzvnt ovenfor saet-
tes i forhold ul sdvel de dirckte omkost-
ninger som offeromkostningeme — natur-
ligvis afvejet i forhold il de mere lang-
sigtede fordele der f.eks. kan realiseres
som fplge af miljprelaterede kundepra:fe-
[ENCCT.

Overve) muligheden for at opbygge mu-
lige langsigtede fordele af miljsrigtighed
bl.a. ved systemartisk at inddrage miljshen-
syn i F&U arbejder samr ar indgd 1 udvik-
lingsarbejde med andre virksomheder.

Seg dialog med myndighederne for at
opnd langsigret, forudsigelig og hensigrs-
massig lovgivning. Mindre ressource-
staerke virksomheder kan med fordel ud-
nytte branchesamarbejde for at opnd ind-
flydelse.

Det md dog anses for umulige ar afgare
helt generelr, om de offentlige myndig-
hederf brancheorganisationer i det enkelte
tilfzlde skal folge de rraditionelle miljg-
gkonomers anbefalinger om relativ til-
bageholdenhed for ikke at gge det lokale
erhvervslivs omkostninger for megert — el-
ler om man skal falge Porter og van der
Lindes anbefalinger om at pge presset for
derved ar skabe innovativ adfierd og kon-
kurrencemassige fordele. Det md afhazn-
ge af den konkrete omkostningsvariabili-
tet samet den berydning markeder rilleg-
gerf vil tillmgge miljerigrighed. Som deter
fremgiet, er der heller ikke i det empiri-
ske materiale belag for at sige, ar det ene
synspunkr altid er der andert overlegent.
Derimod mi det accepteres, at det i det
konkrete tilfxlde md undersgges narme-
re, hvilken af de to effekrer, der fremmes
af konkrete beslutninger. P4 samme vis
mi den enkelte vitksomhed i hvert kon-
kret alfelde vardere, om dert er bedsr at
presse sig selv for innovariv adfaerd, eller
om det vil vaere mere fordelagrige at *holde
lav profil’. Ogsd for den enkelte virksom-
hed er situationen den, ac svaree vil athazn-
ge af omstendighederne.

De anbefalinger, der er formuleret oven-
for, kan i sagens natur ikke betragres som
sikre anbefalinger; vderligere forskning er
nodvendig for at komme pd mere sikker
grund. Endnu et afggrende punke kraver
grundige overvejelser: Hyvordan kan kom-
petencen gges, s blide den offentlige og
den private sekror kan leve op ul de krav
fremuiden givervis bringer?! Herd er stof il
mange analyser og initiativer i fremtiden.
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Summary

The article is a supplement to the feature issiwe
of ‘Ledelve & Erfvervsobonomi’ on the green
challenge (October 1995) as the inmplications of
environmentally carrect beliaviowr &y enter-
Jrises are pul inte a thearetical, competitive-
straiegic framework. A comprebensive empiri-
cal study shows that a group of porentially pol-
luting Danish enterprises work seriously to in-
corporate considerations for the environment.
Tihe reason is partly an expectation of fong-
ferm, stralegic image advantages in the market,
aud partly short-term wishes fo be an enterprise
aitractive fo botk emplovees and the focal coninii-
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nity. It is shown that envirenmentally correct
bedavionr is also enconraged throngh expected
future pressure from customers, pressure from
the present environmental fegislation, and
expectation of stricter legislation in the future.
Thues the empirical study supports botk tradition-
@l environmental economics thinking, and the
thinking that attaches importance o inngvative
behavionr in the creation of competitive adoan-
tages. The implications for both public and pri-
vale decision makers are discussed. The anthors
soould fike o express their warm thanks to
Kommunebemi afs, who Eindly meade the em-
pirical data availadle.
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Appendix.
Affaldsproducenternes generelle holdninger vedrarende miljgspargsmal.

Statements - holdninger og adfoerd

Soirmenedf ( F=belt nenig; S=hels enig) o Meltern-
frmevrm) | slar
(eean)

Bedre vi tager vare pd miljpproblemer end at myndigheder griber ind
T T T T e L S ST 4,81 4,27

Initiativer pd miljpfront gor vore produkier dyrere {(sp. 60-2) 318 inl
Vor konkurrencedyetighed falder hvis vi igangsacier miljsinitiativer

LTI L B T L e T L £ O 233 281
Deter en konkurrencemaessig fordel ot have maljecertifikar (Sp. B0=1 s s 3,62 353

Topledelse: Dier er grund dl at veere bekymrer over stipende miljpforurening § DE (sp. 60-3). | 3,58 364
¥i er villige ol ar offentliggere vores drlige miljobelastming (sp, 60-6) = note o se nederst .. | 4,44 4.07
Vi diskuterer ofte miljpproblemer interne pid vidisomheden (sp. 60-7) - note 2; se nederst. | 4,32 195
Vi har formulerct en klar miljopolitik i vores vicksombhed (sp. 60-8) - note a; se nederst., | 4,44 k)|
Alle i vicksomhbeden har kendskab til vores miljopaolicik (sp. 60-9) - nore by se nederse,., | 385 136
Vitksomhedens topledelse er sterke involveret i vores miljopolitik

(sp. 60-10) — note b; se nederst. 4,31 a8l
Alle 1 vicksombeden tger aktive del 1 at gennemfere milpppohiokken (sp. 80110 e | 3660 3,36
At vere miljohevidst er en strategisk fordel (sp. 60-12) oo e remnnees 4,33 4.4
Vi har kun miljoproblemer, hvis myndigheder kan plvise det

(sp. 60-13) — Mo B S8 MBI s s s e e ar e e 1.+ 1,92
Villige il at opgive miljpfarlige produkter, selv om tab pd 10% 1 markedsandel (sp. 60-14y, | 2,50 263
Hvis andre ej miljoriprige, sd hjzetper der ikke meger, aovier deg (sp. 6310 e 2149 27
Myndigheder skulle gennembore flere kontrolforanstaleninger vedr. milje (sp. 63-2) 0. | 3011 3,08
Miljoproblemer skal primazo loses ved teknolegisk udvikling op innovation (sp. 63-3) ... | 389 3,07
Vi basr ndrage til wdviklingen af mere miljpvenlige produkter gennem F&LU

(5. O34} = NOCE ) 58 MEAETEL . e emrereesre s s s s e s srs e er s e e s s e e 3.0 355
Miljoproblemer skal primaert loses gennem mndring i forbrugsmonsore (sp, 63-53) 0. 348 367

¥i bor bidrage ved ar fremme miljoventipe holdninger o vierdier i virksombeden (sp. 63-6) 412 3.u7
N1 bor afvente udviklingen, da usikkerhed er stor ved milppproblemer

(5P 53-7) - NGEC 2 BE NCUETE.. maviraerssiasrimsastmsmustuam smessasssmanses vias msissam s st sinsresutunss s Las | 21
¥i er usikre pd, hverdan vi inddager miljghensyn i1 den daglige drft/ledelse

5[0 63-BY = MODE € 50 NEIETEueruemssnraeriamsssnssmsrasrsesiams renrss s ansass s reersassvss sesyams sanges emmeass semsses 1,70 208
Hensynet 6l det imterne arbejdsmiljp vejer tungere end hensyn il deg eksterne milje

Yor hiindtering af OK affald heovder meget for medarbejdernes helbrediflivskval.

L e SO R L] 3092
Investering el mindre ekstern miljabelastning er ferbundes med stor nisiko (sp, 63<11) ., | 252 2,65

Staren skal standse forureningen, fordi enkelr virksomheder ikke Kan gore meger

T ] e e A e e aeearstee i reee T B 2 2,57
Kampen mod arbejdslosheden er vigtigere end kampen mod miljoforurening (sp. 63-15) | 243 212
Wi vil e betale eksera miljpska, selv om dec kan reducere forurening bervdehgt (sp. 83-14) | 280 291
N m h- -
2. 23 | e 170

Krarsried sipnifidas forckel mefiern siore op meffemstore pd: 2) 0,00« b) 0,05- og o) 0, 10-nivean (N3B! Tess penneme-
forr weden vejningl. Cvenstlende bla. inspirere af Gromen & Kristensen (1995), Gronere (19923 same Madsen

& Uillaeni (1995 (210,

Milongiag adfend i vuksomheder = enkilde ol konkunerscemasage fupdele? 2{}"]



