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uddannelse | en vidensekonomi

Af Hans Siggaard Jensen

Resume

To vidensprodubtionssystemer preesenteres oy
aualyseres | relation tif sitwationen indenfor
erhvercesglonomist forskuing, Er begred som *
den lerende organisation” og frav § porigt 1l
en erhvervsokonomisk forskuings- o wddan-
welsesinsiitution inddrages, og der dliver forsogt
draget nogle bonsebvenser | refation 1l frem-
tidens neldannelser og forskning tndenfor om-
reteles. Der peges specielt pd af man 1 dex sam-
[fundsvidensbabelize o erbvervspbonomiste
Sfars€ningstradition har scerfige forweseetninger
Sfor at indgd ©der vidensprodukiionssysiem, som
vif preege ef samfund i hvilben produktion af
viden er en afoorende ofononisk aknvier.

Flere forfatcere har pipeget, at der i disse
ir sker fundamentale wendringer i den
mide, hvorpd viden produceres. Andrin-
gerne vedrorer hvem der producerer viden,
hvordan den produceres, og hvad viden
overhoveder ern, samt hvordan den anven-
des. Der er tvdelige indenfor naturviden-
skab, men tendenserne ses ogsd indenfor
sumfundsvidenskab, Ziman, Gibbons og
Pertigrew har hver ud fra deres udgangs-
punkter — videnskabssociologi, forsknings-
politik og ledelsesforskning - pdpeger dis-
se rendenser og forsegr at analysere dem.
Jeg vil senere vende tilbage ul en nerme-
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re pracsentation og analyse af disse. Men
furst et par andre bemeerkninger om ten-
denser i udviklingen pd det erhvervspko-
nomiske omrdde. Der stilles, som ogsd
Pettigrew har pipeger det, modsatrettede
krav ul erhvervsgkonomien, der i hans
tilfazlde isazr forstds som de fagomrider,
der har med ledelse og organisation at
gore. Det er krav om relevans, der bervder
praksisnazrhed, kontake tl afragere og
brugere pi nve og mere intense mider.
Og der stilles krav om kvaliter, dvs. efter-
levelse af de normale disciplinazre krav,
der etablerer en velkonsolideret viden-
skabelig disciplin, med alt hvad det inde-
bazrer af journals, kongresser, referces,
peer-oricnterede kvalicetsvurderinger osv.
osv. Det er opsd pdpeger af EFMD
{European Foundartion for Management
Development) i forbindelse med en un-
derspgelse af fremtidens krav tl en vel-
fungerende »business schools, der isaer
fokuserer pd impdekommelse af brugernes
krav; brugerne forstiet som de, der anszxe-
ter kandidarer fra skolerne. Videnskaben,
forskningen er her helr udeladr i beskri-
velsen af en »business schools. | stedet er
der et billede af skolerne som dele af net-
vierk, o som steder og fokuspunkrer for
livslang lering. Den i 1996 gennemforee
evaluering af Handelshgjskolen 1 Koben-
havn i regi af den curopiske rektor kon-
ference, CRE, har i sine resultater og an-
befalinger nogle af de samme modsatrette-
de tendenser indbygger, Det er tendenser
i reening af langr mere fokus pi relevans
for aftagerne, men samtidig staerke fokus
pid intellekeuel og forskningsmaessig ud-
vikling, mere eller mindre vafhangigr af
aftagere og kontekse. Vi kan sige at det er
to billeder der tegnes, den aftagerrettede
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professions-skole, og den erkendelses-
massigt rettede universitere forsknings-
institution, der som forskende ogsd er
lerende.

Mange nyere organisationsteoretikere
beskriver den idag relevante organisation
som en »lzrende organisation=. Det er ofte
uklart hvad der menes. Konstant udvik-
ling, konstant fleksibilitet, Konstant om-
stilling, konstant beredskab. Men dermed
ogsd fraleering, aflzring og selviolgelig sik-
ring af indlering hos andre end organisa-
tonens ansatte, nemlig de studerende.
Formidling, funktion. Hvad er da forskel-
len pd forskning og laering? For forskeren
lazrer vel ogsd igennem sin forskning? Og
cr lazring blot noget, der sd ac sige foregdr
hvis omstzndighederne bloe er tl dee, er
optimale, eller kreever lering mere mero-
disk reflckrerethed?

Pi et seminar i Bruxelles i oktober 1996
i anledning af EIASM's (European Insti-
tute of Advanced Studies in Management)
25 drs fodsclsdag pracsenteredes tre ind-
laeg, der miske er af swerlig interesse nir
der glder en analyse af den strategiske
situation som erhvervspkonomiske forsk-
nings- og uddannelsesinstitutioner befin-
der sig 1. Helt overordner prasenterede
den tdligere rekeor for Erasmus Univer-
sitetet 1 Rotterdam og novaerende direktor
i ING Bank Alexander Rinnooy Kan en
analyse af sicuationen 1| Europa viz a viz
USA. Hans konklusion var, at indenfor de
sidste 25 dr var produkuviter og konkur-
renceevne i Europa falder i sammenlig-
ning med USA. Den store satsning i Euro-
pa pi uddannelse og forskning, herunder
de meger store investeringer i ElU-regi
havde ikke biret fruge. » Business Weck»
havde pd samme tid i okrwober en leder



med samme konklusion. Der var dog ikke
nogen prazcis analyse af hvad der var gale i
Europa, ud over satsningen pd et velfards-
samfund baseret pd en art samarbejde
mellem samfundets parter, stat, arbejder-
bevaeegelse og arbejdsgivere. P denne lide
dysere baggrund leveredes af Richard Roll
en analyse af situationen indenfor den del
af erhvervsskonomien som pd engelsk
kaldes »finances. Hovedbudskabert var
her, at indenfor detee felt havde man etab-
lerer samme situation som indenfor
ingenigrvidenskaben. Der var en grund-
lazggende teort som muliggjorde at man |
konkrete situztioner kunne lgse problemer
ved at anvende denne teori. Ligesom byge-
ningsingenigren bruger statik ol lgsning af
bygningstekniske problemer. Og der var
udvikler understgtiende teknologiske sy-
stemer, primare computerbaserede, der
kunne hjz:lpe ved lgsning af problemer.
P trods af at en lang rekke problemer,
furst og fremmest forholder mellem risiko
og gevinst, var ulgste, havde forskningen i
finansiering gjort fremskride indenfor et
rimelige ancal droier, der kunne sammenlig-
nes med hvad fysik og kemi havde leveret
for ingenigrvidenskaben i slutningen af
forrige drhundrede, Finansiering som fele
er alesd efter nogens opfateelse idag en vel-
ctableret erhvervsokonomisk ingenipr-
videnskab. Denne disciplin har sine egne
normer, sine paradigmer, sin¢ »journalss,
alle de parafernalia, der horer al en vel-
etableret fagdisciplin indenfor den tradi-
tionelle forstielse af hvad videnskab er og
hvordan den er organiscret og fungerer.

Andrew Pettigrew leverede derefter en
analyse al sitvationen indenfor felrer orga-
nisation og ledelse. Han benvoede sig her
af ribbons et al.'s resultater om udvik-

lingen i vidensproduktionsformer, De
hazvder at der idag er to former for videns-
produktion. De kalder dem Modus 1 og
Modus 2. Fysik, kemi, ingenigrvidenskaly
- og dermed ogsi finansiering forstder pd
en bestemt mdde — er cksempler pa Modus
1, den »traditionelles form for videnspro-
dukrion, som er foregier ved universiteter
og lereanstalter siden slutningen af forrige
drhundrede, hvor disse institutioner og
deres funktion blev fastlage pd basis af de
store successer man kunne fremvise. Disse
fandres indenfor medicinen, indenfor
landbrugsvidenskaben, indenfor ingenipr-
videnskaben. Det var 1 evrige den slags
resultater man ville overfare ul erhvervs-
gkonomicn ved at grundlzgge de forse
»Handelshochschulens» og »business
schools», Og man var i hoj grad prazger af
netop inspiration fra ingenisrvidenskaben,
specielt den forstielse, der var udviklet
ved de tyske »technische hochschulens,
Modus 2 er derimod ovpisk knyeeet ol in-
formationssamfundet, det post-industrielle
samfund, det postmoderne og ol videns-
samfunder. Alle disse »carch-words» signa-
lerer samfundstendenser som vi har op-
levet de sidste 20 dr Tyvpiske omrdder for
Modus 2 er software og »managements.

De tvpiske egenskaber ved Modus 1 og
Modus 2 viden og vidensproduktion kan
opsummeres siledes:

Modus 1 er karakeeriseret ved at

— problemer opstir og leses indenfor ram-
merne af velerablerede discipliner

— vidensproduktion foregir netop indenfor
rammmerne af veletablerede discipliner,
der typisk har klare paradigmer ar holde

sig til,
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= der strcbes imod at ctablere en lineasr
sammenhang imellem teoretisk udvik-
ling og praktisk problemlgsning, imel-
lem grundforskning og anvendt forsk-
ning,

— der er et homogent forhold mellem reo-
retisk erfaring, kvalifikation og praktisk
erfaring, der gor at man indenfor ram-
merne af en disciplin kan tilknyite en
profession,

- kvalitetsbegreberne er interne og disci-
plin-orienterede og fungerer fyrst og
fremmest via »peers».

Modus 2 vidensproduktion er i forhold

hertil karakreriseret ved folgende:

- problemer opstir og formuleres indenfor
en anvendelsessammenheng

— vidensproduktion foregir ikke primazrc
indenfor rammerne af en veletableret
disciplin men er transdisciplinger (det er
noget andet end inter-disciplinazr),

- formidling og anvendelse af viden sker
indenfor rammerne af produktionspro-
cessen,

— med hensyn il sammenhang mellem
teori, erfaring op kvalifikation, si er den-
ne heterogen,

= kvalitetskravene og normerne er mere
sat af hensvnet tl samfundsmassig rele-
vans o, nyttige resultater, end af en in-
tra-disciplinger sammenhang.

Generelt kan man derfor sige at Gibbons
er al. (hvis underspgelse @ gvripgr er finan-
sicret og igangsat af det svenske Forsk-
nmingsridsnimden) peger pi folgende wen-
denser, idet Modus 1 op Modus 2 selvfal-
gelig begpe idag cksisterer side om side:
- mere viden produceres indenfor ram-
merne af en anvendelsessammenhieng,
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hvorfor distinktionen mellem ren og an-
vendt forskning, mellem grundforskning
og anvendc forskning bliver i stigende
grad irrelevant,

— kvalitetskontrol er ikke lengere kun et
sporgsmil om »peer reviews,

- den konsensuos som skaber videnskabe-
lige resultater og etablerer lgsninger for-
mes ikke lengere kun indenfor rammer-
ne af en disciplin, men er trans- og mul-
tidisciplinzer,

— forskning udfpres i stigende omfang af
heterogene grupper, der er faglige, intel-
lekruelt og organisatorisk heterogene,

— forskningen tager i stigende omfang
hensyn til den sociale sammenhang
hvori den foregir og til den sociale situa-
tion der er knytret til dens anvendelse,
hvilket medfiarer ac forskning mi blive
mere reflekteret omkring den totale
sociale sammenhang hvori den indgir.

CGibbens et al. hasvder at disse tendenser
ikke kun preeger naturvidenskabelig forsk-
ning, tendenser som Siman ogsd har pi-
peget, men ogsd gaelder for samfunds-
videnskab og humaniora. Hyvis de har reti
deres analyser kan man midske sige at en
meget stor del af den nuvazrende forsk-
nings- og uddannelsespolitik er baseret pd
gale forudsazininger, nemlig at al videns-
produktion, der skal leve op til sit navn, og
levere viden, skal vazre organiseret som og
baserer pd Modus 1. Pettigrew kan i hvert
fald s¢ Modus 2 tendenserne indenfor sic
eget felt = organisationsudvikling. Der er
ikke ngdvendigvis nogen fordel ved at
spee of felr erableret som discipling haserer
pi et og kun et herskende paradigme, men
snarere en fokusering pid netop diversitet
ot anvendelsessammenhazng som nopert



vaesentligt. Dermed bliver ogsd f.eks.
Richard Whitley's analyser fra 80'ernes
midte af »managements-feltet sat i et nyt
lys. Han opfattede feltet som fragmenteret
og przget af mangel pd disciplingr enhed,
af hvad han kaldre teknisk og strategisk
usikkerhed. Den milestok han implicic
anvendte var netop Modus 1 videnspro-
duktion. Pettigrew ser anderledes pd det,
og det gur Gibbons et. al. for si vide ogsi.
De mener netop at de faglige omrider der
har tradition for tazt sammenhaxng med
praksis, og som ikke har skabt »rens teori,
har en fordel. De har nemmere ved at ul-
passe sig vilkidrene for vidensprodukrtion af
den type, de kalder Modus 2. Det skyldes
blandt ander at de altid har fokuseret pd at
producere viden konteksouelt og aloid har
forstiet viden som et kontekstuelt fazno-
men.

Samfundsvidenskaberne har en lang tra-
dition for samspil med praksis. Men de har
ogsd en lang tradition for at ville overtage
erkendelsesmodeller fra samspiller mel-
lem naturvidenskab og ingeniprvidenskab.
Si forskellige teoretikere som Hayek og
Habermas har forholdr sig kritisk il dette.
Og der er en lang cradirion for ar fasthaolde,
at samfundsforskeren er 1 interaktion med
sin genstand pd en anden mdde end natur-
forskeren. Kun igennem interaktion med
sin genstand pd basis af forstielse af denne
kan man opnd samfundsvidenskabelig
viden, op kun igennem social handlen kan
den anvendes. | og med sin anvendelse
skaber den ogsi sin genstand. Det er der-
for at en ny vidensproduktionssituation
skaber nye vilkir for samfundsforsknin-
gen. For at opsuge viden der er produceret
decentrale er i sig selv en social handling.
Der er en solid tradition for praksisoriente-

ret forskning = 1 Danmark ogsd solide re-
pricsenteret — og det afgerende vil vacre at
sikre ar den kan tilpasse sig de nve videns-
former. Dec kan kun ske hvis den ikke
bliver en ren prakticisme, dvs. forestilling
om at samfundsmazssig viden er 5d kon-
tekstuel og situationshunder, at den fak-
tisk ikke kan konceptualiseres. At pro-
blemorienteringen ikke bliver s et pd
problemer, at dets arc eller type ikke kan
erkendes, endsige formuleres. Man kan
sige at opgaven for samfundsforskeren i
relation til et nyt vidensproduktionssy-
stem bliver at vaere opmeaerksom pad sin
egen tradition, pid de rek ved samfunds-
forskningen som svinger mellem inscru-
mentel rationalicet og aktionsforsknings-
massig »muddling through». Men som
bekendr er det jo ogsd sidan at refleksion
over egen tradition krever begreber og
teorier at reflekrere med.

Gibhaons et al. haevder at i et videnspro-
duktionssystem, der vil vaere domineret af
Modus 2 formen md der ske afedrende for-
andringer med de institunioner, der produ-
cerer viden, hvis de skal vilpasse sig de nve
strukturer og vilkir, Klassisk burcaukrari
og kollegialt styre er ikke lige sagen. Man
kunne forestlle sig at Argyris' og Senge's
begreber om den kerende organisation var
mere relevante, At erablere viden og vi-
densprodukeion indenfor rammerne af
faste discipliner med klare og veletablere-
de paradigmer er i virkeligheden ar erable-
re rammer for metodisk problemlosning,
der ikke 1 egentligste forstand muligger
lering. 1 hverr fald ikke det som Argyris
har kaldt »double loop=-lenng. Den leren-
de orgamisation er hele tiden i stand ul ar
saette sporgsmdltstegn ved sine egne for-
udszininger. De krav Senge stiller til den

lapnngems paradokser l ﬂ:]



lizrende organisation - team laering, faelles
vision, evnen til at udvikle mentale model-
ler der muligger organisatorisk »taznkning»,
kreativitet 1 stedet for reaktivitet, dben-
heden overfor repetitive monstre, der
skaber snarere end lgser problemer = er
bestemt ikke lette at indfri. Men de passer
bedre med idealerne | Modus 2 videnspro-
dukrion end med Modus 1, der netop ser
ctableringen af effekeive procedurer, me-
toder og paradigmer som et mil for den
disciplineere akrivitet. Videnskaben som
organisation skal selvfplgelig kunne lare
af erfaringen, ellers er der ingen empirisk
videnskab. Men de videnskaber, der er so-
ciale, og derfor delvist er del af den virke-
lighed som de er med ul ar konstituere
eller konstruere, og de videnskaber, der
handler om det kunstige, det skabre, de
videnskaber som Herbert Simon allerede
1969 kaldre »the sciences of the artificiale,
der har et helc andet forhold il deres gen-
stande end hvad vi finder 1 naturviden-
skaben. De skaber nemlig delvist selv
deres penstande, ganske vist under visse
weonstrainess, sat af sociale, pkonomiske,
psvkologiske eller logiske strukturer.
EFMDY's undersggelse af kravene tl
fremtidens »business schools fremhaver
kravet om livslang laering, dvs. et tact og
konstant forhold imellem uddannelses-
institution og afragere. Den fremhaver og-
sd at en uddannelsesinstitution skal vaere
et ressource-center, men ikke pd nogen
central mide, men som del af et nervark.
At vacre del af et newvaerk, og vasre i stand
til at fungere i det — at hente den viden ud
som cirkulerer i det = har flere haevder er
mere central i et Modus 2 vidensproduk-
tonssystem end dét autonome at kunne
producere nv viden. Det er tilfelder ndr

I 1 D Ledclse & Erhvorviokoncans 107

viden produceres decentralt. Og det sker i
tilknyining il anvendelsessammenhaxn-
gen. Sidan som wlfeeldet er i Modus 2.
Det som mangler 1 besknivelsen er som
tidligere nazvnt fokusering pd forskning,.
Opgaven for fremeidens »business schools
er at udnytte den fordel man har qua den
samfundsvidenskabelige tradition for
Modus 2 vidensproduktion, og samiidig at
fokusere pd den organisationsazndring,
som er ngdvendig, dvs. tage ideerne om
den lzrende organisation alverhige. Man
kunne tro at deete ville vaere det samme
som at involere sig 1 en ren praktcisme, at
anlegee et kun pragmartisk synspunkr.
Men i en vidensskonomi, som hanger si
tet sammen med Modus 2 vidensproduk-
tion, er det netop ikke det rigrige. Der
krazves tviertimod netop refleksion, dvs.
forst og fremmest viden om viden. Denne
konrekstuelle selvbevidsthed, mi viere
det, der kenderegner en institution, der vil
vaere en viesentlig del af et vidensproduk-
tionsnetvaerk. Det erigen en lang tradi-
tion, den filosofiske, der har fokuserer pi
hvad viden er, og pd hvordan den hanger
sammen med den kontekst i hvilken den
fremkommer op haevder sin gyldighed.
Det er derfor afggrende at en lerende
organisation ogsd er en tenkende organisa-
tion.

Det vil vazre afggrende for lpsning af de

- to problemern livslang uddannelse og rele-

vant tilknyning til vidensproduktion —
som vidensproducent og som delager i et
decentrale newvaerk af vidensproduktion -
at en handelshgjskole har tewe relatoner
til de andre ryper af organisationer, der
bruger og producerer viden. Det krever
nye former for partnerskaber. [kke kun ar
man betragrer hinanden som elementer i



et leverandpr-netvierk. Kun hvis man har
adgang til at indgd i produkrion og kon-
ceptualisering af viden som den produce-
res og cirkulerer 1 en vidensgkonomi, kan
erhvervsekonomisk forskning opnd bide
kvalitet og relevans. Opgaven for sam-
fundsforskeren bliver bide at kunne pro-
ducere viden, men ogsd at kunne analyse-
re, konceptualisere og formidle viden, som
er opstict decentralt. Produktion og ledel-
s¢ i videnssammenhsenge kan ikke skilles
ad. Det er ikke kun en eksistensberingelse
for en forskningsinstitution i en videns-
gkonomi, men ogsd eksistensbetingelser
for virksomhederne. Derfor er der basis for
reelle partnerskaber.

{(EFMD underspgelsen er refererer i
Crainer 1996, opsummeringen af Gibbons
etal. 1994 ang. Modus 1 og Modus 2 er
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