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Resumé

Denne arvibed disbuterer valeets af tmput og oni-
put i forbindelse med anvendelse af detaind-
Ayfningsanalyse (Data Kavelopmens Angivirs,
DEA) modefier il analyser af prodwbeiciter oz
effteiens | pengeinstitulseltoren. Herunder de-
skrives DEN-modellen og dens anvendelished |
relation il den finansielle seltor:

Indledning
De danske pengeinstituers finansielle
praeseationer har 1 en drrckke vaerer gene-
relr ueilfredsstillende. Deoe billede har
ikke vaeret et rent dansk fenomen. Penge-
institutsekeorerne i de lesre lande har op-
lever problemer, hvad angir forhold som
driftsresultater, taby pd lin og garantier, tab
pit valura og fondsbeholdning my, Der har
blandr ander giver sig ndslag 1, at der ineer-
nationalt har vaeret stor polinsk og forsk-
ningsnuessie interesse for ar analvsere
pengeinsirursekorens serukeor

Mens der har vieret et generelt pricsta-
tonsproblem 1 den danske pengeinsti-
tucsektor som helhed, har der inden for
sckroren vaeret virksombheder, der har ope-
reret med forskellipge grader at succes, og
der har derfor vaerer stor interesse bide for
mcroder, der er i stand il ae vurdere op
karakterisere prcstationer og forskellene
hieri oz for metoder, som er canet ol ar
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vurdere andre teknologiske karakeeristika
som for eksempel skalaskonomi. Dataind-
hylningsanalyse (» Data Envelopment
Analysis«, DEA) er en sidan analysemeto-
de, der med udgangspunke i den klassiske
mikropkonomiske produktionsteori (f.eks.
Shephard 1953), fokuserer pd prazsations-
forskelle og identifikation af den bedste
praksis.

Sidelpbende med de danske pengeinsti-
cuccers indgeningsproblemer - eller médske
snarere som en del af drsagen hertl - har
1980'ernes og 19%'ernes ndringer i regu-
leringen af pengeinstitutsektoren og an-
vendelsen af ny informartions- og kommu-
nikationsteknolopi skabe nve muligheder
for pengeinstitutter og andre finansiclle
vitksomheder. Der gaelder bide, hvad an-
pir nve produkeer og markedsomrider, og
hvad angir vilkdrene pd de hidodige mar-
keder. Andringerne har vaeret medvirken-
de il at seruee spergsmilstegn ved de eksi-
sterende strukourer, og der har bide i
medierne og blandt fagekonomer vacret
mange bud pd, hvad der ville og burde ske
i den finansiclle sekor.

En del indlazg i debatven har vierer
pricget af den underliggende antagelse, at
wndringerne skulle motiveres med soor-
drifisfordele (scconomics of scale«). Men
det har i realiteten ikke vaeret entydige
empinsk pivist, at der skulle vazre mar-
kante stordriftsfordele | pengeinstitutsek-
toren, og det samme billede tegner sig i
gvrigt ogsi | mange andre brancher. Der er
imidlertid en kendsgerning, ac der har
vaeret utallige fusioner i pengeinstitutsek-
torer, ikke blot i Danmark men i hele ver-
den.

| de senere dr har der pd verdensplan, og
iswer i USA (F Berger Hunrer og "Timme
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1993), vazret foretaget et staerke stigende
antal studier ikke blot af stordrifisforhold
men af den finansiclle sektors strukeur i
der hele aget, ved anvendelse af Daind-
hiylningsanalyse. Disse studier kan i for-
hold til de traditionelle estimationer af
produktionsfunktioner (f.eks. Carstensen
1986) karakteriseres ved tre forhold, For
det fgrste tager de eksplicit hensyn til for-
skelle 1 virksomhedernes efficiens, for det
ander krever de ikke specifikation af en
funktionel form for produkrionsfunkoion,
d.vs. de erikke-parmmerriske, og for det
tredje er de ikke stokastiske, men dever-
ministiske. Se f.eks Berg, Farsund og
Jansen (1991), Bukh (1995), Bukh,
Forsund og Berg (1995), Charnes ¢ «/.
(1990), English er &/ (1993), Elyasiani og
Mehdian (1990) samt Ferrier og Lovell
{1990) for eksempler pd DEA-studier af
pengeinstitutter pd sekrorniveau. [ en
oversigrsartikel konkluderer Collwell og
Davis (1992, p. 5120) ligefrem, at DEA har
»emerged as a leading wool for efficiency
evaluation in terms of both the number of
research papers published and the number
of applications to real-world problems«, og
der samme billede kan man danne sig pd
bagerund af arciklerne | cemanummeret
om finansiclle institutioners efMiciens, som
tidsskrifret Jowrnal of Bawting and Finance
{vol 17, number 2/3) bragre 1 1993,

Selvom DDEA har vundet stor udbredelse
ved analyser af den linansielle sekror,
cksisterer der ikke en almindelig udbrede
opfateelse af, hvorledes DEA-modellen
skal specificeres. I denne artikel diskure-
res forskellige syn pd valger af input og
output med udgangspunkt 1 en branche-
synsvinkel; dette bervder, ar der fokuseres
pi en analysesituation, som har tl hensige



at give et billede af sckrorens scruktur,
schvom det er de enkelte virtksomheders
relative efficiens, der identificeres ved
hjzlp af DEA.

Udover at diskutere valger af input og
outpuc er der artiklens formil at give en
korcfarier incrodukoon ol anvendelsen af
DEA ved analyser af den finansielle sek-
tor. Der gengives ikke empiriske resul-
tater, ider der i stedet henvises il Bukh
{1995) samt Bukh, Fgrsund og Berg (1995)
for resultater fra henholdsvis en analyse af
henholdsvis den danske og den nordiske
pengeinstitutsekor,

Artiklen er strukourerer sdledes, ac forsce
afsnit heskriver DEA-metoden, mens de

naste afsnit indeholder en diskussion af
valger af analyseenhed, beskriver over-
vejelser 1 forbindelse med valg af input og
output ved DEA-studier af pengeinstitur-
sektorens struktur, same redeggr for for-
skellige synsvinkler pd specifikationen af
input og cutput. Artiklen afrundes 1 sidste
afsnit med en diskussion af fordele og
wlemper ved de forskellige modelspecifi-
kationer i DEA-analyser i pengeinstitut-
sckroren.

DEA-metoden

DEA er en analvsemetode, der cksplicit
fokuserer pd de afvigende observationer i
en population samet pd disse observationers

Figur 1. iustration af den efficiente rand sami efficiensmdlene under antagelse af fonstant

skalaaftast (CRS) og variabelt stalaaftast (VRS ).
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afstand til de gvrige observationer. Metoden
anvendes typisk til ar identificere de mest
efficiente enheder og til at vurdere forde-
lingen af inefficiens i populationen. 1 dene
afsnit beskrives metodens idegrundlag, og
det vises, hvorledes beregningerne udggres.

Hvis et antal pengeinstitutter kan an-
tages at operere inden for den samme tek-
nologi, kan cfficicnsen for den enkelte
enhed, dvs. et pengeinstitut, méles ved
DEA i forhold tl alle andre enheder med
den begraznsning, at alle enheder ligger
under eller pd den efficiente produktions-
rand. Derfor tilhprer DEA gruppen af
sdkaldee randmetoder.

[ figur 1 er den efficiente rand illustreret
for et simpelt tilfielde, hvor et pengeinst-
tur antages at kunne reprazsenteres ved én
produktionsfakeor {input) og ét produke
{output). Den efficiente rand er vist under
to alternative antagelser om skalaforhold.
Drer antages, ar der observeres kombina-
tioner af inpurt og outpur for enhederne
placerer ved A, B, C, D og K. Under an-
tagelse af vanabelt skalaafkast (VRS,
»Variable Returns-to Scale«) er den effici-
ente rand EABCD, og hvis der antages
konstane skalaafkast (CRS, »Constant
Returns to Scale«), bliver den efficiente
rand strilen pennem B,

Antag nu, at enhed K producerer w ved
anvendelse af input &, Saedvanligvis be-
regnes to forskellipe efficiensmdl svarende
til de w alternative antagelser omkring
skalaafkast, CRS og VRS, Disse mill be-
tegnes bruttoskalaefticiens o {inputornien-
teret) teknisk efficiens. Bruttoskalaeffici-
ensen K" ") for enheden, der ppererer
ved kombinationen (4" "), miles som
HIJHEK, og den inputoricnterede tekniske
cfficiens IV (" A"} som HIJHEK, Beskrivel-
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sen af den efficiente rand som en indhyl-
ning af produktionsmulighedsomridet
sivel som den geometriske fortolkning af
efficiensmilene kan uden problemer ge-
neraliseres til flere dimensioner, o der
kunne pi samme mide beregnes output-
orienteret efficiens ved ar fastholde anven-
delsen af input pd i ag sammenligne ab-
servationen {#“..:.‘D} med et punkt lodret
herover pd den efficiente rand.

Beregning af efficiensmalens
Antag, at der er M ourpur, & input samt £
observationer af de samme M outpur og N
input, der antages at karakrerisere wkno-
logien, sdledes ar observationerne er sam-
menlignelipge. Observationerne angives
S0 {.1.'},#'&},, £l P hvor Ka I{.ti,:cj,...,
xﬁ,.....‘n‘;-} er input, og .I'i'j={f£':,ﬂ_§,.. ,r.rrf....,
) er output. M betegner (RAf)-matricen
af {observerede) output, og N betegner
{ BN }-matricen af (observerede) inpur.

Anvendelse af DEA (se f.eks Fire,
Girosskopf og Lovell, 1985, 1994) inde-
bacrer, at teknologicen, der begraenser pro-
duktionsmulighederne, specificeres ved
¢n klassisk linczr programmerings-aktivi-
teesanalysemodel (jf. Koopmans 1951; se
desuden Schneider 1961, afsnic 11.5.3). 1
en sddan model jener de observerede
aktiviteter, dvs. pengeinstitutternes input
og output, som akuviters- eller intensiters-
koefficienter i et antal linexzre uligheder,
der sammen konstruerer en stykvis lineaer
randteknologi. Der indfgres derfor en in-
tensicetsvekior, 2 = (5,,..,3,..,3 ), hvis kom-
ponenter skal opfaces som vaegee for hver
aktivitet, der her udgenes af de observere-
de pengeinsututter,

| fprste omgang ancages VRS, hvilket
modelleres ved at kreve, at E"::.I %=1



For hver enhed beregnes den inputorien-
terede tekniske efficiens inden for akrivi-
tetsanalysemodellen under antagelse af

VRS ved :

W; (") = min & (M
whb. z M2 4" (2)
e N < a’ (3

Zha 5= )
e Ri (5

de R.. {6)

Wia’ 4" bestemmes ved sammenlig-
ning med en referenceenhed (#* 2% =
{z*M,z* N}, der findes ved losning af LP-
prablemet, hvor z* findes fra den optimale
lgsning til LP-problemer. Denne referen-
ceenhed producerer mindst #, og dens in-
putforbrug er mindst (1-1(« A7) x 100%
mindre end x,. Se desuden Fire, Gross-
kopf og Lovell (1935, 1994) for vderligere
deraljer.

Skalaforhold/stordrift
Variabelr skalaafkast kan synes ar viere det
mest naturlige udgangspunkr for en ana-
lyse, da graden af stordrifesfordele (eller
-ulemper) i pengeinstitutsekroren er er me-
get omdiskuteret problem (jf. Humphrey,
1990}, Ved antagelse af VRS bliver de
beregnede efficiensmil som felze af den
anvendoe metode agsd langr mere robuste
over for fejlspecifikationer og daafejl
Men bvis analysen kun omfatter £ relative
store pengeinstituceer, siledes som det vil
vaere tillfeldet 1 de nordiske lande, vil de
fleste af de store enheder blive evaluerer
som fulde efficiente, ider der som falge af
restrifktion (4) kun or £ banker, som de
kan saummenlignes med (jf. Berg, Forsund
o Jansen 19913,

Ved ar fjerne restriktion (4) indferes den
shonomisk set mere restriktive teknologi-

ske antagelse, at pengeinstitutsckroren cr
karakreriserer ved CRS over hele swprrel-
sesspekrer. CRS antagelsen tillader os at
sammenligne de store pengeinstitucer
med pengeinstituteer i alle stprrelser. Dier-
ved undgids, ar de enkelie enheder frem-
stdr som efficiente, blot fordi der mangler
sammenlignelige enheder. Men pd den an-
den side er CRS en mere ekstrem antagel-
se, som blande ander udelukker eksisten-
sen af en oprmal skalasterrelse og stor-
drifisfordele. Da bide CRS og VRS har
fordele og ulemper, vil man derfor 1 DEA-
analyser ofte operere med de to antagelser
sam alternative scenarier.

Nir en CRS teknologi antages, findes
Sruttostalaefficiensen ved at lose folgende
lineazre program for hver enhed, (™,
der skal evalueres:

K (" 2" = min (7
whb. zMza" (8)
N < A ("
ze R (1M
he R, (an

Observationen (' x") er bruttoskalacffi-
cient sammenligner med de pvrige en-
heder, hvis K(a"x") = 1. Hvis K (2" 24" < 1,
vil enheden blive betegner som ineffi-
cient.

Valg af analyseenhed

Nir et pengeinstitut har flere filialer, kan
en eventuel inefficiens principiclt hen-
fores enten tl den falles ledelse ogleller
til ledelsen i de enkelre afdelhinger. En
fuldstendig analyse af inefficiens 1 penge-
insticutsekeoren burde, som anfore af
Tulkens og Vandeen Eeckaur (1995), ide-
ele set dakke bide inefficiens relateret el
den faelles ledelse oz il de enkeloe afde-
linger, men den hidudige forskning pd
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omrider har enten fokuserer pd der enkel-
te pengeinstitug, dvs. med filialerne som
enheder eller pd sektoren, dvs. med de
enkelte pengeinstitutter som enheder. En
enkelt undeagelse er dog Fire og Primonts
(1993) DEA-model ol evaluering af sd-
kaldte »multibank holding companies«
{dvs. bankkoncerner), der er potentielc
anvendelig til evaluering af der enkelee
pengeinstitut og dets filialnet. Det méd dog
anferes, ar det generelr vil vaere vanske-
ligere at specificere en model, hvor de
samme M output og N input kan siges at
vere en dekkende beskrivelse af alle
enhederne (jf. forrige afsnic), jo mere om-
fatrende en model der specificeres. Lige-
ledes vil en gger disaggrepering, hvad an-
gir analyscenhederne, ogsd beryde, at an-
tagelsen om sammenlignelige enheder kan
vere vanskeligere at opfylde i praksis.
Driftspkonomen sarrer ofte den enkelte
virksomhed i1 fokus, da det er den enkelte
virksomhed, der strazber mod et optimum.
Der er dop principiclr ikke noger, der
hindrer, at vi kan betragre beserazbelserne
maod efficient produktion fra branchens
eller samfunders synsvinkel, Rationalise-
ring af produktionsapparatet inden for cn
branche som helhed betegnes seedvanlig-
vis som strukeurrationalisering (jF. Madsen
1951, side 15%). I denne artikel anlappes
en branchesynsvinkel. Men produktions-
modellen op efficiensmilene er ikke
bundet til brancheniveauet, idet modellen
lige sd vel kunne operere pi mikroniveau.
Analyseniveaverne afspejles i produk-
tionsmodellens anvendelsesomrdider Pa
virksomhedsniveau analyseres den enkelre
filials prazstation, og, DEA har her ex ston
potentiale som redskab nl inern bench-
marking. Sclvom der er meger i (feks.
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Hartman og Storbeck 1995) eksempler pd
cksplicitte anvendelser af DEA ved
benchmarking af pengeinstitutfilialer, er
anvendelser af DEA pd filialniveau uden
cksplicit reference il benchmarking dog
panske udbredte. Se feks. Tulkens og
Vandeen Eeckaur (1995) samt yderligere
referencer i Bukh (1995).

P4 brancheniveau kan en DEA-model
opfattes som en industripkonomisk ana-
lvse, op driftspkonomisk bringes der, som
anfgre allerede af Vagn Madsen, »ikke
nogen vassentlige, principielle, nye Syns-
punkter ind i Rauonaliseringsdebattien
ved ac betragre Branchen som helhed i
Stedet for de enkelre Virksomheders
{Madsen 1951, side 160). Der er imidlernd
ikke oplage, ar dee er rimelige at seille sam-
me adferdskrav til enhederne pd branche-
som pd virksomhedsniveau, Pd virksom-
hedsnivean vil man | mange situationer
kunne rage udgangspunke i ejerkredsens
interesse o antage, at profirmaksimering
er den vazsentligste milsatning. 14
brancheniveau kan der vazre en samfunds-
maessig interesse i, at enhederne opererer
med starst mulig efficiens, selvom der og-
sd tages andre hensyn, feks. til beskafti-
gelsen. Ofte vil vi som udgangspunkr anse
det for et resultar af de markedsmassige
konkurrencevilkdr, at virksomhederne vl
operere efficient - 1 der mindste i et dyna-
misk perspekriv. Men i praksis er der ikke
nogen mekanisme, der automatisk forener
samfundets efficienskrav med det drifts-
phonomiske profitmaksimeringssyns-
punkt (jf. Madsen 1951, side 160), og man
kan i det hele tager ofte kun forvente, at
branchen vil wape effekovites- eller effi-
ciensfremmende sknide i speciclle situa-
tioner (Madsen 1951, side 161).



Nir vi opererer pd branchenivean og
evaluerer for cksempel pengeinstitutsek-
torens efficiens, ma vi derfor forvente en
vis grad af inefficiens, som fra et samfunds-
massigt synspunkt er ugnsket, men som
samfundet kun | meger ringe prad har mu-
lighed for at pdvirke udover ved anvendel-
se af konkurrencelovgivning - selvom det
ogsd er vanskelige 1 praksis. Det bergrer
imidlertid ikke interessen for at vurdere
graden af ressourcetab eller stprrelsen af
kapacitetsreserven, hvis man skal anvende
en mere positiv betegnelse for det samme.

Input og output

Die produkrivirets- og efficiensbegreber,
der anvendes i DEA-analyser, udspringer
af den mikropkonomiske produktionsteori
(f.eks. Shephard 1953), der hovedsagelig
beskafriger sig med marernielle, fysiske og
hindgribelige varer som fabriksfremstille-
de varer eller landbrugsprodukrer (jf.
Tulkens og Vandeen Eeckaur 1993). Nir
man saereer sig for at analysere pengeinsti-
tutsekroren, bliver spgrgsmiler derfor, om
produktionsteorien ogsd gaelder for banker
og mere generele for finansiclle vitksom-
heder. Det ligger i det mindste implicici
produkuoensteorien, at den kan anvendes
for alle typer virksomheders produktion og
herunder finansielle virksomheders. Men
hvis svaret skulle seges | de rraditionelle
mikropkonomiske lerebpger, mdoe det
som anfpre af “Tulkens og Vandeen
Eeckaur (1995) uden wvivl alligevel blive
et nej, ider de finansielle virksomheder
kun undragelsesvist forckommer.

Helr sd bogstaveligt skal afvisningen nu
ikke tages, for selvom den finansielle sek-
tors akovirer méske ikke udger det mese
perfekte eksempel pd en produktionspro-

ces, 54 demonstrerer bide den reoretiske
(f.cks. Sealey og Lindley 1977; Hancock
1985) sdvel som den empiriske litteratur
(f.eks Berg, Fersund og Jansen 1991;
Ferrier og Lovell 1990) pd omridet dog, at
produktionsteorien er anvendelig pd den
finansielle sekror, selvom der er en vis
ucnighed om, hvorledes modellen skal
specificeres i praksis i forbindelse med
definition af input og outpur,

Det grundliggende problem ved studier
af bankteknologi og specielt af teknolo-
giens empiriske karakeeristika, som for
cksempel stordriftsfordele, synergieftek-
ter, substitutionsmuligheder etc, er speci-
fikation af egnede outpurmil. Detre syns-
punkrt har blandr ander vaerer fremifore af
Moshe Kim, der anfprer, at »the specifica-
tion of an appropriate measure of ourpur...
is a fundamental difficulry associared with
studying banking technology and its
characteristics« (Kim 1986 p. 181). Penge-
institurcer genererer mange forskellige
output, der ofte er forbundne eller gensi-
digt afhengige, og som hverken kan sepa-
reres eller prissacrees enkelovis, Derer
ikke alle pengeinstitutternes produkeer,
sorm kunderme beraler direkee for, oz
bankvirksomhed er ofte underlage en razck-
ke restriktioner, der pivirker priser, om-
kostninger og produktion (jf. Colwell og
Davis 1992). Selvom det er et generelt
problem at beskrive en virksomheds pro-
dukrtion ved hjzlp af et ille antal produk-
ter of produktionsfakeorer, si implicerer
de nevnee forhold, at banksektorstudier
adskiller sig fra tilsvarende analyser af de
fleste andre industrier, hvor der seedvanlig-
vis bide findes relative veldefinerede our-
puemdl og en udbredr enighed omkning
anvendelsen heraf,
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Uklarheden som fplge af uenigheden
omkring anvendelsen af vide forskellige
modelspecifikationer er uheldig, fordi den
gor de empiriske studier vanskelige sam-
menlignelige, og hovedparten af uenig-
heden, der eksisterer omkring den finan-
sielle sekrors teknologiske karakeeristika,
kan, som Scaley og Lindley (1977, p.
1252) gor opmaerksom pd, netop henfares
til uenigheder omkring specifikationen af
input og output for finansiclle virksom-
heder. Det har desuden ofte vaerer prakei-
ske hensvn, hvad anglr tilgeneseligheden
af data, der har dikteret ikke blot specifi-
kationen af input og output, men ogsd det
valgre udsnit af den samlede finansiclle
sektor

Pi bagprund af de data, man normale
kan forestille sig, der kan viere forsknings-
ma:ssig adgang il, kan der mindse anlazg-
ges tre forskellige synsvinkler, der i em-
piriske studier af bankreknologi kan an-
vendes ved specifikationen af outpur (jf.
Humphrey 1992). For det fprste kan man
anvende et stremmidl (=flow measure«),
som for cksempel analler af cransakooner,
der behandles pd indskuds- og udlinskon-
ti. For det andet kunne man anvende et
beholdningsmdl (»stock measure«) som
cksempelvis det monetaere indestdende pi
forskellipe kont, og for det tredje kunne
antaller af kono anvendes, hvilker ogsi
skal opfartes som et beholdningsmil. Se
desuden Berger o Humphrey {1993) samt
Bukh (1995) for en uddybende beskrivelse
af dissc synsvinkler.

Generelt er det vanskelige at fi adgang
til oplysninger om analler af ransakuoner,
der behandles i de enkelte pengeinstitue-
ter. Der er opsd sjzeldent, at man har ad-
pang til antallet af kont i de enkele pen-
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geinstituteer, si de fleste analyser har, som
anfpre af Flumphrey (1992), vaerer baserer
pd beholdningsmil frem for transaktions-
mil, selvom outpur typisk mi opfartes som
et flow.

synsvinkler pa definition

af input og output

Oftest (f.eks. Colwell og Davis 1992;
Humphrey 1992) skelnes der mellem to
opfateelser af produktionsprocessen - pro-
duktionssynsvindlen og formidlingssynsoindlen.
Disse to synsvinkler leder, som der skal
beskrives her, frem til forskellige valg af
INpuL og outpuL.

Produktionssynsvinklen

I henhold il prodetifonssyneindien, («pro-
duction approach«) opfattes pengeinsutut-
ter som servicevirksomheder, der swlger
en rickke, iswer finansielle, serviceydelser
til sine kunder. De vazsentligste inpur il
denne produktionsproces er kapital og ar-
bejdskraft, mens outpur typisk miles som
antal konti eller antal transakcioner. |
tilfaclde af ar der anvendes et omkost-
ningsmil pd inputsiden (f.eks. Ferrier og
Lovell 1990}, udpares omkosthingerne af
driftsomkostninger - dvs. uden finansiclle
omkostninger.

Eksempler pd DEA-studier, der anven-
der produknonssynsvinklen, omfarcer
Fermer og Lovell (1990} samt Berg,
Foprsund og Junsen (19491}, Desuden har
enkelte andre studier anvendr en modifi-
ceret udgave af produktionssynsvinklen,
hvor den monetwere storrelse af de involve-
rede konti blev opfatter som outpur, fordi
der ikke var adgang 6l transaktionsdata.
Eksempler pd denne modificerede pro-
dukrionssynsvinkel er Berg, Farsund og



Jansen (1991), Bukh (1993) samt Bukh,
Farsund og Berg (1995),

Formidiingssynsvinklen

Som alternativ til produktionssynvinklen
fremhaxves sdvanligvis den sikaldre for
miellingssyrsuinked, der opfatter penpeinsti-
tutter som finansielle mellemmaend, der
modtager indskud og producerer Ein. Den-
ne synsvinkel reprcsenterer en intuitive
atrrakeiv analog il den fysiske produkri-
onsproces, siledes at input ud over ar-
bejdskraft og kapital udgpres af finansie-
ringsomkostninger, mens output udgpres
af udlin og investeringer. Pé denne mide
er de elementer, der fordrsager omkostnin-
ger, separeret fra de elementer, der har til
formdl ar generere induegrer.

Ogsd formidlingssynsvinklen har en
variant, idet der blandt empiriske studier,
der i gvrigrt bekender sig il formidlings-
synsvinklen er en vis uenighed om, hvor-
vide indskud er input eller outpue (jf.
Colwell og Davis 1992), selvom det ud fra
en ren formidlingshetragining naturligvis
md opfattes som et input.

Formidlingssynsvinklen er meger ud-
bredt ved DEA-studier pd sckrorniveau,
oz cksempler omfater Elvasiani og
Mehdian (1990) same English er o/, (1993).

Andre synsvinkler

Mens produktions- og formidlingssyns-
vinklen kan opfartes som ledelsesperspek-
tiver, vil det fra et cjerperspektiv vaere
mere naturlign ar fokusere pd pengeinsti-
tucrers indgening (F Tulkens og Vanden
Eeckaue 19495), sdledes at alle typer om-
kostninger er input og alle tvper indeje-
ning ¢r output. Da DEA-studier mere eller
mindre implicie baseres pd mangdedara,

anvendes denne profitsyrsvinde! ikke i
traditionelle DEA-studier, men se dog
Berger, Hancock og Humphrev (1993) for
en anvendelse ved en anden randmetode.

Det er et af DEA-metodens mest frem-
tredende karakrerisuka, at deter en
meget fleksibel analvsemerode, bide hvad
angir specifikation af produktionsteknolo-
gien, og hvad angir adferdsantagelser.
Denne egenskab udnyeede Fried, Lovell
og Vanden Eeckaut (1993) 1 en meget re-
fererer analvse at amerikanske cooperative
pengeinstitucter, sikaldre “credic unions”,
hvor de anlagde en sercicesymsoimbel. Da de
cooperative pengeinstitutrers ejere ogsi
udgjorde kunderne, specificerede Fried,
Lovell og Vanden Eeckaut ud over tradi-
tionelle mangdemidl og prisen pid indskud
og prisen pd udlin som outpur. Men
prisvariablen relateret ol udln blev méil
som den inverse af udlinsprisen, fordi
bide favorable indskuds- og udEinsvilkir
set fra et kundesynspunke blev anser som
bidrgende ul opfyldelse af de cooperative
bankers mdl.

Diskussion af valget af input og output
De forskellige synsvinkler resumeret i
denne artikel giver bver for sig anledning
til forskellizge problemer. Forst og frem-
mest mad der tges hensvo ol, hvilke dara
der er adgang ol ved gennemforelse af
sekrorstudier, bvilker ved analyser i de
nordiske lande udelukker generel anven-
delse af transaktonsdata, Men analyser
baserer pd norske daca fra v enkelr dr
(Berg, Forsund og Jansen 1991} indikerer
dog, at resultater pd sektornivean er
nogenlunde ens, lwad enten der anvendes
transaktionsdara eller den monetxere vaerdi
af indskud og udlin som outpur.
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Det vazsentligste aspekt ved valger mel-
lem produktions- og formidlingssynsvink-
len er, om pengeinstitutternes kapital-
fremskalfelse inddrages eksplicit i produk-
rionsmodellen. Ved anvendelse af formid-
lingssynsvinklen inddrages pengeinstitue-
ternes finansierings- og investeringsadferd
eksplicit. Der afhenper af analysens for-
mil, om dette er en fordel, men hvis man
specifike fokuserer pd pengeinstitutternes
primare drift, kan det vaere hensigtsmas-
sipt 1 stedet at anvende produktionssyns-
vinklen.

Der ander vazsentlige valg er, om udlin
skal opfattes som et output eller som et in-
put. Ud fra en ren formidlingsbetragtning
er udlin som nevnt et input, mens udldn
ud fra en produktionsbetragining er et
output, selvom man som nevnt ovenfor
ogsd kan finde analvser baserer pd en for-
midlingsbetragming, der alligevel specifi-
cerer indskud som et output.

Erandet argument for at felge produk-
tionssynsvinklen oz opfatce bide indskud
og udlin som output er lage til grund for
Berg, Forsund og Jansens (1991) valg af
output, [Da bide indskud og udlin kan op-
fattes som indikatorer for akoviteter, der
har en vasentlig berydning for pengeinsti-
tuecernes drife, og som det samruidig krazver
berydelige resourcer at opretholde, vil dee
derfor i henhold til det sikaldre vasrdi-
kriterie (=criterion of value added«) vazre
rimelige at specificere bide indskud og ud-
lin som inpur, jf. Berger, Hanweck og
Humphrey (1987). Se ogsid Bukh, Férsund
og Berg (1995) samt Bukh (1995 kapitel 6)
for en mere detaljerer diskussion af valger
af outpur.

Det er de faerreste DEA-analyser, der
inddrager rentesatser pd indskud og udbin.
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Dette er et problem, dels fordi rentefor-
holdene er af afggrende betydning for
pengeinstitutterne og dels fordi der er
store forskelle pengeinstitutterne imellem.
Det kunne vare nzrliggende at beregne
allokative efficiensmdl (jf. Fire, Grosskopf
og Lovell 1985, 1994), men dette er pro-
blemartisk, netop fordi pengeinstitutierne
ikke stir over for konstante priser (jf.
Thompson e @f 1991). En anden mulighed
kunne vaere at indrage oplysninger om pri-
ser i evalueringen ved anvendelse af
sikaldee multiplikatorrescrikeioner (Feks.
Thompson ef af 1991; Charnes e /. 1990),
men dette lpser for det fersee ikke det pro-
blem, at de forskellige rentesatser grund-
legpende set er uduryk for inhomogeniter,
og for det andet mister man relationen il
den klassiske produkrionsteori (Shephard
19533}, der etableres ved ar relatere de ra-
dizzre efficiensmil 1l Shephards afstands-
funktioner.

Der nzste vesentlige problem ved de
fleste DEA-studiers modelspecifikation er,
at der ikke inddrages noget kvalitetshen-
syn. Dette er et problem i relation til spe-
cifikavion af udbin som outpur, fordi ud-
linsportefaljen har en vide forskellig kvali-
tet pengeinstitutterne imellem, hvilker
meed al eydelighed er blever illustrerer af
de seneste drs udvikling i de nordiske pen-
geinstitutsektorer, En lpsning pd proble-
met kunne vare at inddrage tab direkoe i
maodelspecifikationen enten som et input
(Jf. Charnes e af. 1990) eller som et nega-
tive output {jf. Berg, Forsund og Jansen
1991), sc opsd Bukh (1995, kapicel 73, men
inzen af disse lpsninger er fuldstendig eil-
fredsstillende, fordi taber pd en dirlig
lineporrefplje registreres med en vis
(ukendt) ddsmasssig forskydning. For at



inddrage kvalitetshensyn kan det vaere
ngdvendige av disaggregere outpurvek-
toren yderligere i erkendelse af, at der er
store forskelle 1 udldn al forskellige sck-
torer. Selvom der ikke umidelbare synes at
vazre nogen teknisk lgsning pd, hvorledes
tab eller risikobetragtninger 1 det hele
tager kan inddrages i en DEA-model, er
der vigrigr at erkende, at inddragelsen
heraf vil fjerne en vazsentlig barricre for
DEA-modellers realisme, og dermed ud-
bredelse, til modellering af den finansielle
sckeors produktion.

Det sidste problem i relation il specifi-
kationen af ourpur, der vil blive taget op
her er, hvorvide der tages nlsirekkelige
hensyn til forskelle mellem pengeinstitue-
terne, hvad angir deres servicepriegede
akeviteter rertet mod bestemiee kunde-
grupper, for cksempel servicepricgede ak-
tiviteter rettet mod privatkunder over for
garannstillelser, som primart erhvervs-
kunder benyeter sig af. En mulig lesning
pd detee problem kunne vaere at opfatee
udlin ol erhvervskunder og udlin ul
privackunder som to forskellige ourpuc.
En anden lpsning, som er valgt af Bukh,
Forsund og Berg (1995) er at specificere
»antal filialer« som en outpurmassig proxy
for service, hvilket eventuele kan kombi-

neres med ar specificere »garantier« ¢ller
indregter fra garantistillelse som output
{jf. Bukh 1995, kapitel 7).

Specifikationen af inpur er generelt
langt mindre problematisk, hvorfor dette
aspekr ikke diskuteres i detaljer i denne
artikel. | de fleste analvser opfatces ar-
bejdskraft og marerialer som et inpur sam-
men mied et mdl for realkapital. Herudover
indgdr indskud som et input ved formid-
lingssynsvinklen.

summary

This article discusses chorce of input and outpur
i dhe applivarion of Data Encelopment
Analysis (LA ) for the analyies of pro-
dlwerroiry and efficiency in the danbing sector

A deseription is given of the DEA model and
irs applicabiliny i relarion ro the financial
sector

Naoter

L. Denne aribel dannede granedlaz for forfase-
rens forelesning den 10, obtober 1995 med
hendlik pd erbvervelsen af Ph L. -graden |
driftsobomomi ved Aarhus Universiter. Tak
£l Bedlommiefsesidvealoer: Bendt Rorsted,
Frland Hein Nielsew ag Niels Christian
Petersen samt 0l en anonym referee for don-
strudtrce Lommentarer

IFEA-misdcllen af perpoimstitutse hinse e A Wervejelser ved valg af inpat og owput ]'H';.j



Litteratur

Berg 5.4 BER, Fosund og B.5,
Jansen: Teelmical Efficiency of
Morwepian Banks: The Non-para-
meeric Approach o Efficicney
Measurement, fevrnal of Pro-
aweriviry Amadvsis 2127142,

[a],

Berger, AN DY Hancock og [LHE,
Humphrey: Bank Efficiency
Irerived from che Profic Function,
Sowrueat of Bawbing aigd Finence
I7517-347, 1995,

| [jﬂ Ledelse & Erhverveakomum 3

Berger, AN, GUAL Hanweck op
108, Hlumphrey: Comperitive
Viabilicy in Banking, Sowrnad of
,|.|'|;.lr.lﬂ.|-.rr:'|.' Foranenries HES( =5,
1957,

Bersen AN, WO Hunter op
S0 Timme: The Efficiency of
Famamcial Institations: & Heview
and Preview of Rescarch, Fase,
Presentand Futare, Sesrmad of
Feensdivnig eiel Finganee 1722212449,
1993,

Berger, AN, op LUV, Flumphres:
Measurement and Eifieiency
Issues in Commerncial Banking,
s Meercurement in the Sertier
Fertors, K. Giniliches, (Ed.} pp.
245270, Chivage: “The Universicy
of Chicaeo Press, 1993,

Bukh, PN Alling of produkovie
ren oy efficiens ved anvendelse
af dataindhvlmingsamalvse: e
cmpinisk studie af den danske
pengeinstimse koor, Phid-



afthandling, Afdeling for Virksom-
hedsledelse, Aarhus Universicer,
1945,

Bukh, BN, ER. Forsund og 5.A.
Berg Banking Efficiency in the
Mordic Countrics: A Four-Country
Malmequist Index Analysis, Norges
Bank Ardeidorarer 1995(5,

Carstensen, . Den fremitidige
arbejdsdeling pd penge- op kapi-
talmarkeder, Navauwafobenonsish
Teefeskrafr 12406276, 1980,

Charnes, Ao WA Cooper, £
Huang o B, Sun: Polyhedeal
Ciome-Bacio DEA Models with
an Hlustrative Application w
Large Commercial Banks,
Jonrmal of Ecovometrics 46073441,
1990, '

Collwell, B, op E.P Davis: Oue-
puee aived Prodductivity in Banking,

Seawalingvian fowrmad af Feanomies
PES111-5129, 1992,

I lvasiani, E. og S.580 Mehdian:

A Monparametric Approach to
Measurement of Efficieney and
Technological Change: The Case
of Large LS. Commereial Banks,
Jowrwal of Financial Sercices
Rrsearek 4:157-168, 1990,

English, M., 5. Grosskopf, K.
Haves og 8, Yaisawarng: Ougpur,
Allocative and Technical
Efficiency of Banks, Sowrwal af
Hanking and Finawee 17:349-360,
19493,

Fire, K., 5. Grosskopf og (2A K.
Lowell: Te Measnreamens of
Ffficteney af Produstion, Bospon:
Rluwer-MNijhoff Fublishing,
TUES,

Fire, R, 5 Grosskopf og CAK.
Lawvells Prodeesion Frondiers,
Cambridge: Cambridge Univer-
sivy Press, 1994,

Fire, B. op [, Primaone: Mea-
suring the efficiency of maltiunic
hanking: An Activiey Analysis
Approach, Serrmad of Banking and
Fiasnee 17539540, 1993,

Fermer, G, oz CAK, Lovell:
Measuring Cost Efficiency in
Banking: Economerric and Linear
Programming Evidence, Sewriad
af Ecomomerrios 40:2249-245,

150,

Fried, H.CL, C.AK. Lovell op

IV, Ecckant: Evaluating the
Performance of US Credir Unions,
Jowrnal of Bunking and Froqawee
17:251 =20, 1955,

Forsund, FR. og L. Hjalmarsson:
Awadysis of fodestetal Xtrmebure:

A Pusre-Clay Approsck, Stockholm:
The Inchesreial Tnsiruce of
Econemics and Social Research,
1987,

Hancock, x: The Finanewl Fiem:
Production with Moncrary and
MNonmonerary Coods, faurmad of
Falitical Feenaney 95850850,

14985,

Harmman, 1. oz )LE. Swilcek:
Measuring Managerial and Pro-
gram Efficiencies ina Swedish
Savings and Loan, Paper prasen-
eeret i Third Incernational Con-
ference, Decision Scicnee Instin-
e, Puchlo, Mexicon, June 12-14
14995,

Humphrey, LB Why do E=a-
miles of Bank Scale Econamics
Dhilfer? Erononie Bectews (Federal
Reserve Bank of Richmend), side
JE0, 15D,

Humsphirey, TLR: Flow versus
Stock Indicators of Bankng Cut-
pue: Effects on Productivity aeed
Scale Evanmny Meusures, Wekay
FPaper: Depariment of Finance,
Universiey of Flosida, 1992,

Fam, ML Banking Technology
and the Existence of 2 consistent
Ourpue Apgrepate, Sowrral of
Mawetary Feonanior 1H:181-195,
1980,

Koopmans, T2 An Analysis of
Production as an Eficient
Combinarion of Activities, |
Aewrcrey Awalrses of Prodwceion s
MNfsearisous, T, hoomans (ed, ),
Cowles Commision for Besearch
i Eeonomics, Monograph na 13
MNew York: John Wiley and Sons,
14951,

Madsen, Vi Bedrae 0 Belvaninz af
Rertromalizeringiprofenter §
Todwstricintsambeder, Kobenhavne
Egrar Munksgaands Forlag,

1951,

Sealey, GO o 1. Lindley:
Tnpues, Churpus, and a Theory of
Production and Cose ar
Iepository Financial Institurions,
Jogrwal af Freawee 32:1251:1 266,
1977,

Sehmeider, Fricy fornfikrung iy
atte Werdscheftsthearse, 1 ivilf,
Tadgave, Tiibingen: JLC B Mohr,
[RUT

Shephard, W asr aurd
Praduetian Fusctions, Princeton:
Frinveton Umiversity Press, 1953,

Thompson, B.G. 5, Diharma-
prhala, DL Humpheoey op B
Theall: DEAAR efficiency of
Laree VA, Clommeicial Bainks,
Warking Paper ne. 91, Jesse H.
Jomes Graduate School of Admin-
stration, Hice Universiey, 191,

Tulkens, H. oz 1% Vandeen
Eeckann Flow o measure effici-
ey and productivity with special
refercnce to banking, Paper proae-
senteret ved indvielsen af Mandels-
hibgskelan vid Giiveborg Lnversis
ter, den 19-20. seprember 19995,

¥ Aomodcllen al pengeinstitucschissen: v crvejelie ved valp of mpar og o I{}]



