Logistikbegrebet
- et oploeg til diskussion

ResUME
Hwvad er |oglstik og hvordan kan det f sbueningen af 1994 watlow dee § det dansibe
selsslrifr « Ledelse o Forbvergsobanomi« e
defineres, sdledes at man arbejder med Aritisk artibed § forfold fl fogiseibbegreher ma-
der titles: = Ner fedefsesflostler fdr indholds
et koncept bestaende af nedvendige og ffjarndEButh, 19904), Faorfarterne peger ber
. P, ar dansbe vicksonheder bar en hopst for-
tilstraekkelige egenskaber? shellty opfartedse af fogistiblegrebed, o sefe en-

der de afpy wed ar Londidere, af logtsibiegreier
Phke er seerliot vistiar: der er processen henimod
rettanelle proflesfosningee der er vigiie far
virbsonfiederie, nanier vavner pe disie pro-
blemfosningsprocesser: At ikke kin pricksis, wien
aged Mtanetgemeniteereiibere er b o idvede med,
hoad fogistibden = ag dermed logistibbegredws -
Kerm welrette § teard og prakis, meher jeg seffor-
drer os fogistidforsbere 5l af dfisbutere Segredets
inelhold fmen nied henddid pd en evenrued redefi-
wition. Dewne artikel grver derfor of fad pd fo-
wlsrikbearetnts inathold med vr erfioerciobono-
wrisk perspebeic welfra oew betrasrning, at fow-
stik er andet og mere end en tlfeeldig organisa-
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der, siger de to forfattere fra Aarhus Uni-
versiter, men nazrmest kun i recning af at
vere en organisatorisk udviklingsproces af
ulfzldige rilsnit. Denne artikel, svnes jeg,
giver disciplinen anledning til en selvran-
sagelse anglende logistikbegrebet: Er logi-
stikbegreber indholdslagse, eller er der blot
os logistikforskere, der i den danske virke-
lighed ikke har formdet at leginmere disci-
plinen med en saerlig profil?

Dienne artikel er en analyse af logistik-
begrebet med henblik pd ae formidle logi-
stikdisciplinens centrale indhold og swerli-
ge profil til en dansk virkelighed, men og-
sd med henblik pd ac vurdere, om logistik-
begreber afspejler disciplinens stade i nu-
tiden. Dette gores ved hjxlp af en analyse
og diskussion af logsitikbegreber med ud-
gangspunke i Ericssons og Perssons logi-
stikbepreb (Persson e al, 1990),

Analyse af logistikbegrebet

Ericsson og Persson (Persson et al.1990)
definerer logistik (materialcadministra-
tion) som: ~afe betragtuingsmdder og priveip-
Jren man fegger (6 griond for af planfegse, va-
ville, samordne, arganisere, stvee og bantrollere
mrerlfertalestrommen fra ravarefeoerandpr til
sfuthruger«, Bjorn og Bukh (1994) henviser
til denne definition som ¢n organisatorisk
logistikopfactelse.

[ Norden md man vel sige, at det stadig
er Encsson/Perssans logistikbegreb, der
Fir lov til at tegne disciplinen. Spargsmil-
et er nu, bl a. pa baggrund af Bjprn og
Bukh's (1994} kraftige krituk af felier om
ikke denne definition bpr penovervejes?
Det mener jeg, den bor. Tkke fordi logi-
stikbegreber, som det fremstir hos Pers-
son og Ericsson, er tomt, men fordi dete
logistikbegreb indeholder en rekke impli-
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citre antagelser om, hvordan vi skal be-
handle felter; og fordi disse antagelser er
sd implicitre, at vi dirlig nok selv husker
dem mere, bringes prakrikere og nytil-
komne teoretikere pd feltet pd glac s, fordi
det ikke er muligt at gennemskue, hvad
disciplinen indeholder. En sidan genover-
vejelse behaver derfor ikke at fgre til en
forkastelse af begrebets indhold, men sna-
rere til at fgre de implicitte antagelser
frem i lvset med henblik pd en nezrmere
efterpravning i form af en diskussion.

Udgangspunkeet for analysen er, som for
naevnt, Ericssons og Perssons logistikbe-
greh. Det skyldes, at det er det azldste og
mest kendte 1 Norden; same at Bjorn og
Bukh (1994} ogsd henviser til der. Derte
logistikbegreb perspektiveres og diskuce-
res herefrer ved ar forholde det ol w nyere
definitioner. Dert er for det fgrste Novack
etal. (1992):

»Lagistics invofves the creation of time, place,
quantity, form and possession utifities swithin
and among firnis and indtoiduals throush
Strelegic managenent, infrasirecture manage-
wiens, and resonrce managemens with the goal
af creating productsfservices thar sarisfy the
customer through the attainment of valres.
(Novack et al,, 1992, 236).

Dette logistikbegreb er inddraget i analy-
sen, fordi det for det forste peger pi de
prazeise omreider | organisationenflogistik-
kazden, hvor logistikken har sin opgave:
nemlig ved at skabe td, rum, mengde,
kvaliter og cjendomsret inden for den en-
kelte organisations grenser og imellem lo-
gistikkaedens organisationer. Desuden ind-
gir ogsd s individuals« | denne definition.
Hermed optreder endelip erkendelsen af,



at der er mennesker bag planlzgningen,
organiseringen m. m. af marerialestramme-
ne, og at logistik derfor ogsd | nogen grad
omfatter arbejdsorganisering og ledelse.
Det gzlder i seerdeleshed pd kvalitetsom-
ridet.

Desuden har Novack et al.s definition
den kvalitet, ar den anviser de redskaber,
hvarmed od, rum, kvantitet, kvaliter og
cjendomsret skal skabes, nemlig ved sera-
tegisk ledelse, ved skabelsen af organisari-
onsstrukturer og ved allokering af organi-
sationens ressourcer. Da organisations-
strukrouren ogsd er en mide ar allokere res-
sourcer 1 organisationen pd, bliver der sdle-
des strategi og strubitur tilbage, som ele-
menter til udformningen af de logistiske
variable,

Endelig inddrages ogsi Klaus og Miil-
ler-Steinfahres (1994) logistikopfattelse.
De definerer logistk pd folgende mide:

s Logiitive i adont feae

and processes, The cost of controfling and
coordination at saverhead« areas in the orga-
nization are no fonger acceptalle. Coordinag-
tion and control have to be builf into the pri-
wary, directly valiwe-creating processes af the

sdottoni« of the organization. Loagistics is about
tine, speed cnd fexibility, The sfoseness and in-
Stexibulity of traditional kerarchical organiza-
frowt elesiens hes fo be replaced by fovsely
coupled designs of self-adupring subsystems,
where sempowercds, qualiry- and efficiency-
ariented emplovees are capable of discovering
wearlnesses right on the spor and taking rentedi-
al action in real time, {ogistics is about guali-
v, Tihe cose of guality conrrols and gualiny
Jailures is wo fouger aeceplable. Quality has to
be prodicced =the fiest time«, This is only pos-
stlble throwgh thase whe are divectly invelced in

production and offer fnsiness processes. « (Klaus
& Miiller- Steinfahrr, 1994,144-45),

Detre logistikbegreb er swerdeles provoke-
rende for logistikkens eksistens. Logistik-
funktionen er ophasver, og logistk bliver
alles opgave, Den yvderste konsekvens af
dette svn kunne blive, ar logistukbegrebers
ophavelse or forsvinden bortser fra dec
hindveerksmaessige 1 at organisere trans-
porter og lignende. Logistikkens funktion
knyrtes her sammen med ophavelsen af
de sgamlew, fordistiske hierarkier mod en
lgsere kabler organsationsform, som dog
ikke er nzrmere beskrever. Bloc skal de
ansaere 1 denne kvalificeres ol at kunne
sprge for effeknve logistiske processer og
kvaliter; det vil med et wdorvk heneer fra
arbejdssociologien sige, at medarbejderne
skal vazre mafti-sdilled, 1 forhold ol fordis-
mens single-stiff, Desuden skal medarbej-
derne vaere sempowered=, det vil sige have
stirre autaritet over arbejdsfunkrionerne
end 1 de =pamle« hierarkier. Logistikbe-
wrebet knveres alesd her seerke il produk-
Lonsorgniseringen,

Sammenfattende kan dec alesd siges, at
der i logistik peges pd nogle bestemte,
med stadig ret overordnede =berragmings-
mider og principper«, ndr materialestroms-
mene flyder gennem logistikkaden for ac
nd il deres bestemmelsesseed. Hyis man
med lide god vilje wlker »betraginingsmi-
der og princippers som peor og praksis,
betyder det, at der hermed kan peges pd
de teoretiske retninger 1 erhvervspkonomi-
en, der beskaftiger sig med den strategi
op strukeur, som Novack eral. (1992) hen-
viser til. Og med hensyn ol strukeur, er det
endvidere ikke kun den intraorganisatori-
ske struktur, men cllige den interorganisa-
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toriske lopistikkazdes scrukeur = fra rdvarc-
leverander til slutbruger. Dette sidste for-
drer en teoretisk perspekriv, der gdr ud
over den enkelte organisations granser. |
praksis er et sddant logistikkaedeperspek-
uv kommer til at henge temmelig ngje
sammen med - og | nogen grad nok erstat-
ter af = et ganske bestemt mertodeperspek-
vy, nemlig systemperspektiver (Gammel-
paard, 19495a),

Logistikorganisering

Logistik blev udlipere 1 serdeleshed be-
tragtet som lagersoyring, MNir juse-in-time-
teorien nu siger, at lagrene skal flernes, sd
formindskes bervdningen af logistik som
separat fele. Man kunne derfor fortolke
den udvikling, som Klaus og Miller-Stein-
Fahrr stir for, nemliz at omdefinere logistik
til floar som logistikkens forspg pd at
serobres« nye omridder for sin faglighed.
Diet tror jep imidlertid ikke, at der er ale
om. Klaus og Miiller-Seeinfahre peger deri-
mod 1 deres begrebssaetning af logistk pd
den tendens 1 fager, som har et vind |
sejlene iswer efter, ar just-in-time er blever
54 udbrede: med just-in-time er logistik
blever sd holistisk, at den er blever meper
svaer at indkredse og idencificere og er der-
med pd vej ud som discipling Men, at lag-
rene nu forsvinder i et (mere eller mindre
stramt!} jusc-in-time-regime, peger itkke pld
logistikdisciplinens oplasning, men snare-
re pi den meger wette forbindelse, der er
mellem produktionsorganisering og logi-
stik. Denne forbindelse cksisterede ogsi
Jor just-in-time, men var ikke si umiddel-
bar synlig, fordi der var mulige for lager-
eller logistikehefen at s egne (Faglige)
normer for sikkerhedslagre, som ikke ngd-
vendigvis skulle haenge ngje sammen med
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produktionstakten og arganiscringen. Li-
gesom lagrene med deres stadpudefunk-
tion skulle fungere som middel ol at kun-
ne skille kvantitative uens produktonspro-
cesser ad, kom de ogsd il av adskille pro-
dukrionsarganiserings- og logistikfager ad.
Nir lagrene er vk, integreres produk-
tionsorzanisering og logistik. Det beryder,
at man i teori for materialestrommes for-
lph, kan tage afsae i ceori om produk-
tionsorganisering (Gammelgaard, 1994).
Spergsmiler er dernast, hvilke princip-
per, man skal lkegge ol grund for produk-
ons- og logistikorganiseringen. Inden for
disse fagomrider steder man ofte pd be-
greber som s»world class manufacouring/
logistics« oz »one best waye, hvilker ale
ander lige henleder opmierksomheden pi
en implicic antagelse i logistik, nemlig, ac
der er én og kun én optimal mide at orga-
nisere og styre materialestremmene pa.
Denne antapelse, mener jep ogsd, ligger ol
grund for Klaus og Miiller-Steinfahres logi-
stikbegreb. De knyeeer logistik sd npje il
der for riden fremherskende organiserings-
paradigme, nemlig den disintegrerede or-
ganisation, at denne ikke diskuteres, hver-
ken i et bredere perspekriv eller i forhold
tl logistik. | deres udlacgning af begrebet
gir logistik og varestremme op i en hojere
enhed: logistik er at £ materialerne il at
flyde. Imidlertid mener jeg, ac det er uril-
strickkelige at knytee sin normative logi-
stikteori sd ter sammen med ér enkelo pa-
radigme (Gammelgaard, 1994a), selvom det
er fristende at flyde med pd adens weoreti-
ske balger (nb: detee beryder ikke, ar logi-
stikeren ikke skal vazre s vido mulige fulde
oricnreret om, hvad der foregdr 1 nuti-
den!). Det skyldes, ar vircksomheders og
deres produktionskarakeeristika er sd uens



(Hill, 1993}, at et enkelt paradigme ganske
enkelt ikke er nok. Klaus og Miiller-Stein-
fahrt har hentet deres empirni og inspira-
tion fra en panske bestemt case-virksom-
hed, nemlig bilproducenten BMW, Men
denne virksomhed indtager en ganske be-
stemt plads i den industrielle arbejdsde-
ling af bilprodukrion. BMW samler og
monterer biler med komponenter hentet
fra mange forskellige vyper af underleve-
randerer (Gammelgaard, 1995¢), hvor no-
gen md synkronisere deres produktion og
logistik med BMWs og andre miske ikke,
da deres komponenter er standard for en
rickke bilproducenter. Selvom BMW oz
deres naermeste underleverandprer produ-
cerer e¢fter den Klaus og Milller-Stein-
fahrt'ske model, kan man alesd sagrens
forestille sig, at det for en rekke andre un-
derleverandorer er mest effekuve at produ-
cere efter der =uddaterede« fordistiske
masseprodukeionsparadigme. Endeliz mi
man stille sig selv det spergsmil om den
~emposcerment« der skal ske ogsd for pro-
duktionsmedarbejdere foregir lige godt i
alle typer af virksomheder i det nye disin-
tegrerede produktonsparadigme? Det me-
ner jeg ikke, at dec gor. Der vil, ale andert
lige, fungere meget bedre 1 en sdkalde
fleksibel specialiserings produkrionsform,
der nermese kan karakeeriseres som en
projektorganisation (FHlL1993), end 1 en
virksomhed, der stvres af just-in-time-sy-
stemet. Nir produktionen skal soyres af
trekordrerne fra just-in-time-systemet, er
der staerkr begraenset, hvor meget den en-
kelte medarbejder i produkrionen kan be-
slutee, for at svstemet ikke piir i sed, og for-
di produktionen her pi trods af de mange
variationsmuligheder alligevel er standar-
diseret (Gammelgaard, 1994a),

Hvor interessant og tankevackkende det
Milller-Steinfahrske logistikbegreb end
cr, er det et problem, at dettes flowfokus
ikke diskuteres. Nir den onganisatoriske
mode tidligere var funkrionsopdeling, sd
var det ikke kun., fordi man ikke vidste
bedre, men ogsd, fordi man hestede en
serlig fordel med denne organisations-
form, nemlig specialisering (Womack &
Jones, 1994), Man kan derfor forescille sig,
at ndr der er gler et drmi eller lignende, sd
begynder man at pnske sig den funkeions-
opdelte organisation tilbage igen, fordi
virksomhederne har udsulter sig selv for
specialkvalifikationer i deres iver efter ac
blive mulristilled og floworienterede. Man
kan, som Womack og Jones (1994), selvfol-
gelig forestlle sig, ac man kan £ bide
funktions- og flowprincippets fordele sam-
tidige, selveom man kun organiserer sig ef-
ter flowprincippet. Denne ranke kan
mdske synes urealistisk, men ndr man ten-
ker pd, hvor langt mange virksomheder er
ndetr med just-in-time, som i sig selv eren
produktions- og logistikform, der ever
wvold« pd traditionelle organisationsprin-
cipper ved ac ville hoste fordelene fra o
rivaliserende produknonsformer, nemlig
fordismens effekuviter og fleksibel specia-
liserings fleksibiliter, er ranken ikke s
flern. Man kun sige, at just-in-time-gpo-
ken i hvere fald for en tid har gjorr der op
med senren-cller-tankegangen« i logistik-
og organisationsteori, og 1 de ovenneyate
forfatteres bud pid den fremeridige logistik-
organisation ligger et forseg pd at finde ud
af, hveor langt man kan gi i den remning,
Sporgsmdlet i den forbindelse, bliver hvor

til ar vde deres bedsee, og om deres bedste
allerede er ndier, Der ukendre element |
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denne forbindelse er formodentlig den ha-
stige udvikling af informartionsteknologi-
en, som ingen vel helt har overskuert kon-
sekvenserne af endnu for logistikorganise-
ringen; udover at informationsteknologien
i nutiden og den nermeste fremtid er,
hvad jernbanerne var for udviklingen af de
Chandler ske managerial hierarchies 1 lpber af
1800-tallet {Chandler, 1990; Teece, 1993},

Indril videre vil jeg derfor mene, at
holdningen om »one best way« som én og
kun én optimal lpsning ikke er frugtbar
nok for logistikken, pd grund af den indu-
striclle arbejdsdeling og deraf afledede
forskelle i produktionsorganisering og ef-
terspergselsmenstre. Med »one best way«-
filosofien rammer disciplinen kun en en-
kelt eller £ eyper af virksomhbeder med
nogle bestemte logistikmpnstre, og det er
en skam. Derte beryder, at der her i mod-
saetning til Klaus og Miiller-Steinfahre skal
holdes fast ved den begrebsmaessige ad-
skillelse af de fysiske stimme og den teo-
ri og praksisformer, virksomhederne kan
benyeee sig af for at lede disse strpmme de
rigtige steder hen. Denne adskillelse lig-
rer hos Ericsson og Persson 1 formulerin-
gen: »betragtningsmider og principper,
man legeer ul grund for...«. Det beryder i
princippet, at disse betraginingsmider og
principper er variable, hvilker stemmer
overens med »no one best way=-betragr-
ningen.

Logistikstrategi

Der fremgir hverken af Perssons eller
Klaus og Miiller-Steinfahres logistikbegre-
ber, at logistik skulle vaere forbunder med
stratepi. Kun Novack e al, knyoer disse
omrider sammen, og alligevel kun forsig-
tigt. Drer vil sige, ar disse forfattere, knye-
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ter de logistiske processer sammen med
de stracegiske ledelses- op planlzgnings-
processer. De kommer ikke ind pd spprgs-
mdler om, med hvilke strategier, lopistik
kan skabe konkurrencefordele for en virk-
somhed. Men det ger de imidlertid i en
rekke andre logistiske weksoer, hvor der, sd
vide som jeg ser det, findes tre overordne-
de strategiteoretiske retninger som ind-
faldsvinkler il en diskussion af dette
spergsmil.

Den forste strategiteoretiske retning er
Porters competetive strategies (Porter, 1980},
der med fow- cost-stratepien ser logistikken
som cost-driver; og derfor ogsd som et ef-
fekriviseringsobjekr. Det at opnd de lave-
ste omkoestninger pd sic logistiksystem,
giver med andre ord virksomhederne en
konkurrencemaessig fordel i forheold il an-
dre virksomheder, der har et dyrere funge-
rende logistiksystem. Selvom logistikkens
fokus i al almindelighed er opfyldelse af
kundernes behov (her ses logistikkens al-
knyning ol marketing-disciplinen!), skal
der alligevel foregd pd en s omkostnings-
effekeiv mide som mulig (Fuller ecal.,
19493). Poreers anden overordnede strategi,
differentieringssirategien, er speldnere sac i
forbindelse med lopistk, men ndr der er
sket, er det med den argumentation, at ud-
formningen af et swerlige logistiksystem i
sig selv, kan adskille kundernes oplevelse
af produkterne eller ydelserne fra konkur-
renternes {Persson, 1991). ﬁhrsagun til, at
denne strateg sjeldnere ses i de logistiske
tekster end Jogr east-stratcgicn, er formo-
dentlig, at hvor der i den sidsinmevnte stra-
tegi er en konkrer anvisning pd, hvordan
den udformes, nemlig ved anidentificere
eost drivers og efterfplgende at minimere
disse, si er der ikke den samme konkrewe



anvisning pd, hvordan man kan udforme
en «logistikdifferenteringssiraregi«, For
der fgrste ansfis en sddan strategi pd dex lo-
gistiske omrdde at vaere ler imiterbar, sile-
des at differentieringen var vanskelig, for-
di den ikke holdt lenge, for »ndr alt kom
til ale var logistik blot et spprgsmddl om or-
ganisation«. For det andet savnedes der i
Porrters strategiunivers teori, der kunne
torklare konkurrencefordele pd baggrund
af logistikdifferennering, fordi Porters teo-
retiske fokus er markeder og markeds-
krzfrerne, og her kunne virksomhederne
ikke finde nogen kilde il differenticring
pi logistikomridet, netop fordi logistiksy-
stemer ansds for let imiterbare.

I de senere dr er der imidlercid udvikler
teori, der kempenserer for Porters teoren-
ske mangler. Det er teori, der forklarer oz
dermed forudsiger konkurrencemaessipe
fordele ved vitksomhedernes interne
krefrer, de sikaldwe capadifities. Med en
overordnet term, Kunne man kalde strate-
gier af denne kategor for »kompetence-
strategier«, Hermed kan der ogsd peges pid
den anden overordnede strategiteoretiske
retning, der bliver knyoeer il dec logistiske
felt. Det er siledes en logistikkompeten-
cestrategi, der er baseret pd organisatorisk
kompetence (O LaughlindCopacino,
1994: Teece et al., 1990; Tecce, 1993,
Teece eral (1990) idendificerer ved siden
af den type kompetence, der oftest refere-
res il i erhvervspkonomiske tekseer, nem-
lig teknologisk kemperence, en gkonomisk
Kompetence, som meget vel kan vazre af
organisatorisk karakeer. Denne komperens-
cetype omfatter a) allokeringsmassig kom-
petence, b) kompetence i administration
af ressourcer og ¢) transaktionskompeten-

ce. Logistik berprer alle e omrdder: Feks.

ligger der i indkgbsbeslutningen beslut-
ninger af allokeringsmaessig karakrer; i
opbygningen af logistksystemer, der skal
kunne levere kvalitets- og kvantitetsmees-
sig pracist, kreves administrationskompe-
tence og endelig kraever efficiente marte-
rialestrgmme igennem logistikkaeden effi-
ciente transaktioner mellem virksomhe-
derne i denne kazde. Hvor disse kompe-
tencer i traditionel gkonomisk teorn (her
herer Porters strateginnivers hjemme) for-
udsmerees givne, forudsaeees det i denne
strategiteori, at planlzgningen, stvringen
og organiseringen af materialestrommenes
forlgb fra rhvareleverandeor ol slutbruger
kraver kompetence, som opbygges over
tid, og hvor der er kompetence, er der mu-
lighed for at adskille sig fra andre vitksom-
heder og dermed skabe sig konkurrence-
massige fordele, som skal sikre overlevel-
sen pd lengere sige.

I den organisatoriske/okonomiske kom-
perence ligger ogsd kilden til en kompe-
tencetype, der i seerdeleshed kan karakee-
riseres som logistisk. Det er rransakoions-
komperencen, der pd grund af logistukkens
analystiske fokus fra civareleverandor ol
slutbruger bliver sd central. Hvis marteria-
lestrammene skal forlabe uden »trikoo-

ner« mellem virksomhedsgraenserne, mi
transaktionerne viere efficiente, det vil si-
ee, at opportunisme skal elimineres, og ol
det behpves gode relationer, som pd den
anden side ikke mi blive si gode, ar pris-
mekanismen sazeres ud af keafoi er bilate-
rale monopol (Williamson, 1991 ). Man kun-
ne med bagerund 1 logistik udvide trans-
aktionskomperencebegreber il ec transak-

inns= of relatonskompetencebegreb,

Endelig er der den wredje overordnede
strategirype, der har basis i udviklingen af
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teknologisk kompetence i forbindelse
med logistikakeiviteter, Her drejer det sig
om virksomheder, der forspger at legge af-
stand ul konkurrenter ved ar udvikle isar
informationsteknologi, der kan administre-
re store og komplekse mengder materia-
ler. Der vil typisk vazre virksomheder, der
har relation ol cransporcbranchen, og i sar-
deleshed den del af vicksomhederne, der

i logistik kaldes tredjepartslgsere (Skjeu-
Larsen, 1993); det vil sige virksomheder
der pd baggrund af stordriftsfordele
(Chandler,1992) kan lgse logistikopgaver
for vicksomheder billigere, end de selv
kan.

Sammenfatende skal det pointeres, at
der for virksomhederne her ikke drejer siz
om faren for at falde mellem ta stole, si-
dan som Porter advarer imod i hans strate-
gianvisninger. For sd vide angir det norma-
tive 1 disse strategier, kan de udmasrker
kombineres: £, eks. vil den logistiske kom-
petence sandsynlipvis | mange tilfelde
dreje sig om at finde og eliminere cosr o=
vers; logistikbegrebet er, selvom det ikke
uderykkes eksplicit, sterke forbunder med
virksomhedens pkonomi og dermed ogsd
omkostningerne. Det, disse strategiteore-
tiske retninger imidlertid kan, er at pege
pid omridder — omkostninger, transaktions-
o relationskompetence samt teknologisk
kompetence — som virksomhederne kan
vazlge ar fokusere pd i sin wdvikling, og dert
cr det, megen logistiklitteratur gor.

Integreret logistik

At logistik skal tage marenialestrpmmene
fra rivareleverander ul sluthruger - alesi
gennem hele logisukkaeden — i berrage-
ning, ndr der planlecgges, organiseres og
styres, er ot centralt karakeeristika for logi-

4y Ledelie & Erhversskomson 1%

stikdisciplinen. 1 teorien har dette mest gi-
vet sig udtryk 1 anvendelsen af det sikald-
te systemperspektiv (Arbnor&Bjerke,
1977), hvor de institutionnelle sider {og
problemer!) af samarbejde om logistiksy-
stemer over virksomhedsgraenser, normale
ikke behandles (Persson, 1990}, Arsag‘:n til
derte perspekeivs udbredelse er dets rl-
knytning til det ingenigrmaessige og ikke
det erhvervsgkenomiske-forskningspara-
digme (Siggaard Jensen,1993), samt sand-
synligvis, at udbuddet af erhvervsgkono-
miske teorier, der kunne bruges for logi-
stikkader induil fornyliz mildest taly har
vaeret begrasnset.

Systemperspekver pd logistiske pro-
blemstillinger har beryder, at samarbejds-
begrebet i logistik = udtrykt 1 den sikaldee
symergieffeds uden videre har vaeret betrag-
ter som noget positve for virtksomheder in-
volveret heri, uden ac prazmisserne for
denne antagelse har vaeret gjore klare eller
diskureret. De »koblinger«, der forudsat-
tes synergiskabende for effekriviteten af
materalestrgmmencs forlgh, har i almin-
delighed ikke vizrer problemartiserer. [-
midlerad er der ved ar ske mndringer pi
detre felt.

Movack et a. [{1992) ser pd logistikakri-
viterne inden for og imellem virksomhe-
der i to dimensioner:

» When viewed from a channel perspective ...
{t)he first dimension includes the physical acti-
wities that are reguired to create the form, time,
[lece, and guantity witlities of customer wesd. «
« Lhe second logistics dimension includes the
fransaction achivities {behaoior aed informe-
ton flaws) that folfow or initiate the physical
dorfviries previonsly presented. These rransae-
fion activites provide the finkage betwreen the



organizational functions of marbeting and
purchasing theat initiate the trausfer of posse-
sfon wtility beticeen the seller and bayer.«
{Novack et al., 1992,234)

Denne opdeling af logistikbegreber i en
fysisk dimension og en transaktionsdimen-
sion, hvor de fra systemperspekriver 54
sberpmte« Koblinger (links), stammer fra,
bervder ar disse koblinger og deres syner-
gicffeke kan problematiscres og diskute-
res. Der beryder ogsd, at det bliver mulige
at belyse logistikkaedens funkuon ud fra
et erhvervspkonomisk (svirksomhedsteo-
rerisk«) forskningsparadigme (Siggaard
Jensen, 1995},

Der ligger ikke automartisk nogen indi-
kation i Ericssons og Persons logistikbe-
greb af, at metodeperspekriver skal vare
et systemperspekoy, men Persson (1982)
peper dog i en anden forbindelse pd, ar det
er svaert at tenke sig, at man ikke skulle
bruge systemperspekeiver i logistik. Der
vil alesd sige, ar der ligger en implicit for-
udsatning om anvendelsen af et system-
perspektiv ol grund for Ericssons og Pers-
sons logistikbegreb. Det gor der ogsd i det
snart udbredre begreb «Integrated hlare-
rials Management« (Hines, 1993) eller det
tilsvarende »Inegreret Logistik« {(Lal.on-
de, 1994; Johansen&Riis, 1994 ); begreber,
der ser ud til at komme til at profilere
disciplinen mere og mere.

Systemperspektivets holisme og anta-
gelse om den systemiske synergieffekr er
indbegrebet i den integrerede logistik og
den integrerede supply chain. Det vil sige,
at der antages, at ndr £ eks. to virksomhe-
der inddrages i er fzlles logistiksystem, s
bliver resuleater bedre, end hvis kun den
ene benyrer det, eller de benyrrer det

hver for sig. Det forudsaztres alesd her, at
nir virksomhederne samarbejder om logi-
stikbeslutningerne, er det skonomisk effi-
cient pid denne madde. Man kan sige, at det
fazlles bedste ved ar samarbejde 1 stedet
for ar kankurrere bliver tager for giver.
Oesd Novack er al, (1992) anbefaler
direkee et systemperspektiv’ med henblik
pd ar kvalificiere logistikere til at tenke
sig selv og sin funktion ind i et helheds-
orienteret systemperspekov. De definerer
et systems funktion ved felgende karakre-
ristika: 1) et system er et st af begreber
eller aktiviterer, der har gensidige athangi-
ee op interakeive komponenter, 2) disse
komponenter mid forekomme | sekvenser,
3) forlpbet af processen md vare delvist
baseret pd information fra et feed-back
system, og 4) processen finder sted i dyna-
miske omgivelser (Novack et al., 1992,
236). At processen finder sted 1 dynamiske
omgivelser, beryder ifelge Pearce (1951),
som MNovack eral, (1992) referer ol 1 deres
beskrivelse af systemers funkeion, at sysee-
mer er »a dobavioral aotiviry and as siwel is
vwinerable ta the same shortcomings as other
people processes= (Pearce, 1951,47). Pearce
beskaefuger sig ganske vist med et svstem)/
procesperspekover | forbindelse med sera-
wegisk planlegning, men Novack en al.,
(1992) ser tilsyneladende ingen principiel
forskel pd at tenke pd syswemer i forbin-
delse med serategisk planlegning og plan-
legning af materialestremme. Spprgsmalee
er, om en sidan betragiming holder? Sidan
som logistikfeleet udvikler sig i retning af
en mere og mere horisontal organiscring,
hvor straregisk ledelse npdvendigvis mé
vazre vertikalt orienteret som en proces fra
topledelse ned il de operative niveauer,
ser jeg en principicl forskel, Hvor ledelsen

Logntikhegreler = eroplag ol diskussion "l'?



i en strategisk proces md viere dbne for in-
puc fra akegrerne (medarbejderne) i en
virksomhed, er det mindre og mindre
tilfelder for logistiksystemernes vedkom-
mende, fordi der i forbindelse med disse
udvikles en strkere og starkere intern og
ekstern kundeorientering (O Laughlin &
Copacino, 1994; Hill, 1991}, Med denne
kundeoricntering styres og miles akeprer-
ne pd opfyldelse af »kundernes« behov, og
ikke deres egne. Styringen af de operative
clementer er nzrmest lagt over til et uper-
sonligt kundeordresystem og ikke ledere
af »ked og blod«. Er sddant kundeordresy-
stem behgver ikke motivation 1 et system,
hvor lagrene er borte: Opfyldes kundeor-
drerne ikke pd den rette tid, stopper pro-
duktionen lxngere fremme 1 systemet, og
si md kollegernefskunderne« klage, ikke
lederne. En strategisk ledelsesproces vil,
sdvidr jeg kan se, ikke kunne erstattes af
et sidant sselvkgrendes system. Derfor er
der nok ikke sandsynlige, at der i den nor-
mative del (Pearce’s sigre er normarive!) af
logistikken, bliver taget sazrlig meget hen-
syn til aktgrerne 1 systemet. Descriptive
logistikunderunderspgelser, der skal obser-
vere, hvad der rent fakeisk foregir ude i
vitksomhederne i forhindelse med nyere
logitikssystemer, savnes imidlerrid pd
deree felr.

Novack et al. (1992) henholder sig alesd
til en =blpd« version af systemperspekti-
ver deo vil sige, at systemer i deres gjne
ikke er eller bgr vazre mere »magtfuldes
{rigide}, end dets akwgrer o omgivelser ul-
lader. Der eksterne op interne kundeor-
dresystemet er en »hind« version af det
summe perspekeiv. Begge versioner anven-
des alesd i logistiklitteraturen, og det kun-
ne vare serdeles interessant ar undersege,
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under hvilke betingelser det ene, hen-
holdsvis det andet perspekriv vil kunne
udspille sig.

MNovack et al 75 (1992) inde erikke
primaere at pege pd systemperspektivets
synergicffekr, men derimod at pege pd, ac
1 forbindelse med matenalestrgmmenes
forlpb, har alle aktiviteter, og mdden de
udfpres pd, berydning for hele logistikkaz-
dens pracstation. Implicit kommer synergi-
effekren frem ved, at samarbejde i logi-
stikkazden mindsker forhindringerne for
materialestrpmmenes forlghe

« Lhe strategyistructure interactions of ail fevels
wiirst =fite with one another so conflicts are efi-
wmiinated and all participants of the chanuwel are
strwing for the same goal,« (Novack et al,,
19492, 245).

Deree citar peger imidlertid ogsd pd endnu
et centrale element i systemperspekriver:
nemlig at der md vaere et »fite mellem ele-
menterne i et logistiksystem. Det er ikke
ligepyldige, hvilke elementer man saiter
sammen i ¢t system. Denne tankegang
penfindes i den designorienterede organi-
sationsteori | Mintzbergs kongruens- og
konfigurationsbetingelser: veffective serwetu-
ring reguires a close fir berween the situattonal
Sacrors and the design paramefers«, og »¢ffec-
HUE SIFRETRTTRE Fequires au infernal consistency
among the designparameters« (Minteberg,
1983,122). Hvor Mintzberg seetter kongru-
ens- op konfigurationshetingelseme op i
forhold al sitnationsfakeorer og designpa-
rametre, gor den normative logistk deci
forhold il systemer og designparametre
{Haves&Pisano, 1994),

Logistikdisciplinen er kendetegnet - pi
podt og andt! — ved et systemperspekuy,




der udmunder i anbefaling til praksis om
at integrere sine logistiksystemer. Og ud
fra en ren logistisk synsvinkel, er det lo-
gisk at ggre siledes. Men det beryder, ar
man legger nogle ganske bestemte teore-
tiske forudszeninger ind i en sddan anbe-
faling, nemlig at samarbejde er efficient,
ikke kun for matenialestrgmmenes forlgh,
men ogsd for vicksomhederne, der er in-
volverede i logistiksamarbejder. Detre stri-
der imidlertid mod rraditione] skonomisk
teornl, der vil anbefale vicksomheder at
konkurrere for at opnd efficient gkonomi.
Diet, der 54 bliver udfordringen for logi-
stikken, er over tid at pdvise, at samarbej-
de fakrisk er konomisk efficient, ogsi for
den enkelte virksomhed. Spargsmilec er
dog i den forbindelse, hvad der egentlig
bliver af den enkelte virksomhed, ndr der
er miet nogle dr, hvis det bliver normen art
fulge den logistiske anbefaling om integra-
tion af supply chains. Er disse supply chains
til den tid sd integrerede, ar den enkelte
virksomheds identitet forsvinder i1 den
overordnede supply ahain eller profiterer og
lever den enkelre virksomhed godr i har-
moni med sine samarbejdsparter?

Dra den integrerede logistik endnuo er 58
ny, er det stadig smit med undersogelser
af, hvordan det fakeisk er gder med samar-
bejde i sepply chains, men det er et nod-
vendigt omrdde for logistikforskningen at
fokusere pd i de kommende dr, eventuele
ved at legee alternative teoretiske per-
spekriver pd logistiske problemsrillinger.
Det kunne f. eks. vaere et aktgrperspekriv
(ArbnorécBjerke, 1977}, med hvilker man
kan stille sporgsmilet om, hvordan den
enkelte virksomhed fungerer med integre-
ret logistik i sin suppdy chaiw, Og man kan
holde fase 1 Novack er al.s to dimensioner

for koordinering {evt. integration) af ad-
skilte aktiviteter, nemlig den fysiske di-
mension og transakrionsdimensionen.
Med en transaktionsdimension kan der
lazgges et analvrisk perspekriv (Arbnor &
Bjerke, 1977) pi integrationsproblemstil-
lingen, med spargsmil af typen: »Er
denne integration nu ogsd pkonomisk
efficient? «

Konklusion

Dt md vaere fremgder af ovennaevnee, at
logistik er meger mere end (rilfzeldige!)
organisationsprocesser, sidan som Bjorn oz
Bukh (1994) foreslog 1 deres artikel. Klaus
og Miiller-Steinfahre kommer dog dete
svn naermest ved ar foresld logisuk ince-
greret 1alle dele af organisationen med
henblik pd ar fi den enkelre il at mge et
medansvar for, at materialerne og gvrige
arbejdsprocesser til ar serommie. AMen dex
er dog Klart her, at disse processer om-
handler nogle anske bestemre logistiske
varable, nemlig tid, hurtighed, fleksibili-
ter og kvalitet. Klaus og Miiller-Steinfahre
ophaver logistikfunktionen, forstier som
en organisatonsk enhed, men det er sand-
svnligvis tkke deres hensigt at ophaeve lo-
gistikbegreber. et kan dog blive resulra-
tet, hvis man ser logistikdisciplinen inte-
greret 1 alle vicksomhedens funktioner.

Hyvis flow-organiseringen ophajes ol en
mide at organisere bide materialestromme
og virksomheder pd, kan logisuk sdledes
blive opfattet som en overordnet organisa-
tionsform og ikke weorier og principper,
der henvender sig serlien il organiserin-
gen af marerialesrremmene. Med logistik-
kens holistiske karakeer, er der dermed et
risikomoment for disciplinens identiter og
dermed overlevelse. P den anden side mad
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man sige, at selvom logistikfunkeionermne
ophmves i virksomhederne, at sd md der,
sd lenge som marterialestrammene findes,
og det gor de nu mere end nogen sinde
med globaliseringstendenserne, ogsd for-
muleres teorier om deres forlpb, bdde de-
skriptive, forklarende og normative. Ende-
lig er det logistikdisciplinens opgave at
vurdere fordele gg ulemper ved den 1l en-
hver tid herskende logistikeeori, £, eks
Slomrorganisering, sidan som Klaus og
Miiller-Steinfahre sulr for, og som det er
moderne | nutiden. Man kan dermed sige,
at logistikbegrebet siledes bor have et
indhold.

Med det Ericsson/Persson’ske logiscik-
begreb som udgangspunkt md iszr w im-
plicitte antagelser trekkes frem for udadril
at give detr mere substans. 1) Faor der fgrsie
md det diskuteres, om logistikken stadig
skal befinde sig i det erhvervspkonomiske
ingenigrparadigme, hvor der til enhver
problemstilling er én og kun én rigrig lps-
ning. Der vil sige: gir vi ind for »one best
waye eller »no one best way«? Her foreslis
det sidste, fordi »moden« for produktions-
or logistikreorier skifter over tid, ligesom
det er svaer ac forestille sig, at en floworga-
nisering, som det er mode nu, vil vaere lige
effektiv for alle typer af virksomheder
{Gammelgaard, 1994),

2) For det andet md der 1 et erhvervs-
phkonomisk logistikbegreb pointeres, at
problemstillingerne vil blive belyst udfra
en erhvervsgkonomisk reoretisk synsvin-
kel. Det beryder bl a., at logistikdiscipli-
nen knytter sig tet opad bide organisa-
tions- og strategidisciplinen, men at en lo-
gistkorganisening cller srraregr skal haenge
n@je sammen med o af systemperspek-
tivets helt fundamentale pricmisser, nem-
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liz system- ox logistikkzdeperspektiver,
som ozsd mi ekspliciteres, siledes at der
teoretisk og metodisk fokuseres pi »kob-
lingerne« sdvel mellem afdelinger i virk-
somhederne som mellem vicksomhederne
i produkrionskaden,

Sammenfattende kan man sige, at logi-
stik, siledes som den vdeves 1 erthvervs-
gkonomien, ligger meget tet pd bide orga-
nisations- og strategidisciplinen, men nir
man taler om logistik, 53 er der nogle gan-
ske swerlige karakreristika, der rmeder 1 for-
grunden, som disciplinens »hdrde kxrne«:
1) det er et ufravigelige fokus pd materiale-
strgmmenes organisering, 2) det er den or-
ganisatoriske og interorganisatoriske kom-
petence samt den serategi, der kan fplge
deraf og endelig er det 3) systemperspek-
uvet udoryke i, at den analyuske enhed al-
tid er logistikkaden frwpndy chain). Her-
med konkluderes, at logistikbegrebet ikke
er (blever) indholdslest, men nok kan
trenge til en prazcision for ar undgd, aten
sddan opfatcelse udbredes. Og derfra er
dee sd vores opgave som logistikforskere i
Danmark af profilere og udvikle discipli-
nen i den danske virkelighed.

summary

fu fate 1994, this journal published a critical
article fn refation to the logistics concept (Biorn
and Bukh: « Ner ledelsesflaskter fdr indhold« in
Ledelse og Frbvervipbonani, Vol 3, pp 197-
205, 1994).

Here, the anthors potnted ont the fact thet
Deanish firms have highly different perceptions
of the fogistics coneept, and their conclusion was
that the fogistics concepit 1s wot of any particalar
imporiance: if 15 the process towards rattonal
Jrrodiem-sofoing resulis tha 15 important to
Strms, regervetless of the wame of these prodies-




Jofuing processes. The fact that vot only
praciice but also management theorists are in
the dark as to whar logistics, and as swch the lo-
gistics concept, can adhieve in theory and pra-
ctice, challenges fogistics researchers fo reexami-
ue the concep, in anticipation of a possible re-
defimision. Therefore, the article discusses the
content of the logistics concept in a business
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