Et nyt kommunestyre

Lavinddelingen om og

riv udvalgene necd!

Af Svend Lundtorp

Resumeé

{ de 25 dr, der er gdet siden bommunalrefor-
aien, er Fommunerne Mevet il helt andre vese-
wer: To grundpiller stdr dog wantasiet: Det er
en SOMEnale inddeling og navalgssiyrel som
prundiag for beslumningsprocessen.

Specielt bar den ghononiske Fuaphed §
SOerne tnspireret hommunerne tf ar rationali-
sere, omorganisere op indfore ny rebuik, Dereif
Kommer pd det seneste decentralisering af opga-
ver fil institutioner. Set pd denne bagerund, er
det forunderiigt, at wdvalgistyret i den oprinde-
dipe form, stadiz er ef fundament for besiue-
HIRESZTNEEN.

Det er heller ibbe umiddelbary forsideligr, ar
alen bormmunale inddeling er ngjapis som |
1973, Denne inddeling dlokerer | miange tilfeed-
de mulighederne for at fore en samiet egnspoli-
fik § amrdder med felles proflemier. Dew for-
hindrer opsd apndelse af stordriftsfordele.

D seelebifeone sammenfegninger fegifimeres
wmed, ar de indeleerer ef demobratitalb, Denne
betragtuing er imidlertid diskutabel. Arsagen
dewr fige sd vel veere, at Rommunesammenifeg-
winger betyder, at wogle politikere mister meagt
o Position.

For af dime for en distussion, er der ber seil-
def ef forslag o af igangsafie en inddelingsre-
Jorm oF afvbafie ndvalosiyres,
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Kommunestyret og dets perspektiv

25 drs erfaring

Kemmunerne blev ikke skabt som uforan-
derlige vazsener med kommunalreformen 1
1970 — en reform, der som bekendr besvod
al

« cn inddelingsreform

» cn opgavereform og

« en byrdefordelingsreform.

For opgavereformen var 1. april 1970 sna-
rere igangseiende end skelssuende, Ud-
legningen af opgaver fra staten til kom-
munerne og amterne startede med refor-
men, men processen fortsacte til langt op i
19807 erne. Foarsci 1983 blev staspymna-
sicrne overfgre til staten, skpnt netop gym-
nasierne hele tiden har varer betragret
som en oplagt ameskommunal opgave.

Der samme gelder byrdefordelingen, dvs.
delingen af finansieringen mellem star,
amter og kommuner i Fra dr dl dr blev de
phonomiske styringsmidler udvikler og
raffineret. Specielr skal fremhaves bud-
getsamarbejdet, der indebarer, at gkono-
miske rammer for den kommunale virk-
somhed lastlzgees ved aftaler mellem par-
terne og ikke ved ordrer fra oven. Deter
en flot styringsform, der er funder — og
den afspejler tillige kommunernes styrke i
forhandlinger med staten.

Ogsd kommunernes indre liv er i dag et
helr ander end for 25 dr siden. Der er tale
om helr andre vassener. Forandringerne
har iszer fundet sted siden mideen af 80'er-
ne, hvor kommunerne kom under pres for
at holde udgifrerne nede. Det stillede krav
om effecktvisering, modernisering, fleksi-
bilitet og tlmed et parallelt krav fra bor-

gerne om stgrre servicebevidsthed. For at
impdekomme disse udfordringer indfertes
ny teknologi og der gennemfuries organisa-
tionsendringer 1 langt de fleste kommuner.

Organisationszndringerne bergrie fprst og
fremmest administrationen. Det var her,
der skulle rationaliseres og det var i bu-
reankratier ar nye vardinermer skulle ind-
podes. Mange steder blev der ogsd lavet
om pd udvalgsstrukeuren. Med kommunal-
reformen indfertes en strukour med et
pkonomiudvalg og 3 tl 5 stiende udvalg.
Andringer fra normen skulle godkendes af
indenrigsministeriet (for kKommunerne via
tilsynsridene) og der skulle i de forsce dr
meget til for at fi godkende afvigelser.
Dette er senere blodgjort og kommunerne
og amterne har pd meget varieret vis cks-
perimenteret med nye udvalgsformer.

Men selve der forfatningsmassige grund-
lag for udvalgsstyret er store sec uforandret.
Enkelte kommuner eksperimenterer med
helr udvalgslose styreformer. Resten fun-
gerer stadig efter den gamle model, selv
om der er rumsteret rundr pd udvalgenes
opgaver.

Ogsd inddelingsreformen var definiriv. [
1970 manglede man hovedsoaden. Men re-
reringen veg tilbage for en gennemgriben-
de wndring af Kommunegranserne i det
retre bvomride med det resulrac, at der
kun skete smi grenseandringer 1 Koben-
havns Amt. Som overordner strukour bley
der ganske vist skabr et hovedstadsrid,
men det visee sig hurtige ude af stand il ac
tackle hovedstadens munge koordinerings-
opgaver, og dette organ dode uden tdrer
for £ dr siden.
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Med alt det, der er sket siden 1970, er det
forunderligt, at kommunesammenlaegnin-
gerne ikke er fortsat. Dette er et af emner-
ne i det fplgende.

Kommunestyrets opgaver
Der er flere gode grunde til ac vi har ec
kommunestyre:

Den forste er ideologisk. Den begrun-
der kommunestyret med, ar dec er mest
demokratisk, at beslutningeme tages af
folkevalgre ridd s3 e pd borgerne som
muligt.

Den anden — som har sterk sammenhaeng
med den farste — er velferdsgkonomisk,

ider det kan pdvises, at der opnds den mest
optimale ressourceudnyteelse, ndr lokalom-
riders offentlige service bestemmes lokalt'.

Endelig er det en prakeisk npdvendighed
at henlegge lokale spergsmdl til lokale or-
ganer. Det ville viere pdeleggende for fol-
kestyret om smi regionale spargsmil skul-
le afperes 1 folketinget og det ville med-
fwire et sovjetisk bureaukrari ar overlade
dem il statsembedsmaznd.

Med disse bemarkninger er ogsd nevne
kommunalbestyrelsernes vigtigste opgave,
nemlig ressonreefordelingsopgaven. Derer
den enkelte kommunalbestyrelse, der skal
fastlegee serviceniveauer pd de forskellige
omrider og udskrive en skart, som kan fi-
nansiere virksomheden.

Behov for fornyelse

Pd nasten alle omrider har der danske
kommunestyre vist sin duelighed. Det har
oprustet under vakst o det har omstiller
sig i de ressourceknappe iri 80 emne.
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Pd to omrdder synes det dog nlitreengt at over-
vese fornyelser. Det geelder den grundiegeende
styrelsesform og den bommunale inddeling.

Udvalgsstyret

Den 3-delte magt

Kommunens organisation - eller styrelse,

som den hedder efter styrelsesloven - be-

stir af 3 niveaver®

+ Kommunalbestyrelsen, som er den sty-
rende myndighed

+ Udvalgene, som har den umiddelbare
forvaltning og

» administrationen, som skal udfire be-
slutningerne.

Dette er fundamentet for beslutningsgan-
gen i en kommune, og f4 har forsggt at la-
ve om pi det.

Efter denne konstruktion bestyrer udval-
gene driften og forbereder sager til kom-
munalbestyrelsen. Tyngden i beslutnings-
processen er overlade ol udvalgene, Deter
opsd udvalgene, der afgar, hvilke sager, der
kan delegeres til administrationen.

Dyette system har absolure sine fordele:

e Der forhindrer kommunalbestyrelsen i at
blive oversvemmet med enkelsager

» Der giver mulighed for en rimelig ar-
bejdsfordeling

+ Alle kemmunalpolitikere fir et ansvars-
eller i det mindste indsigtsomride

s Der giver nogenlunde sikkerhed for en
sugsbehandling, hvor alle synspunkrer
har vaeret fremme,

» Administrationen kan i mange tilfalde
frigore sig fra ansvar ved at legee en sag
i udvalg (om derre betragtes som en for-
del?).



Men systemet har bestemt ogsd ulemper:

« Det animerer politikerne tl at admini-
strere i stedet for ag seyre

» Beslutningsgangen kan vere tung og
langsom, iswer hvis en sag skal flere gan-
ge 1 udvalg for der trffes beslutning,

» Det fremmer saerinteresser. Feks. bliver
et skoleudvalg nemt til en skolelobby,
hvor de enkelte medlemmer kemper for
skolevazsenet uanser partifarve og uden
tilsermkkelige hensyn til helheden.

« Der kan vaere arbejdskrevende. Hyvis
udvalger har svaere ved ar delegere og ul-
lige bruger megen tid pd hver sag, sd
bruger de enkelte medlemmer megen
tid pd opgaven. Da mader ofte holdes
mide pd dagen, beryder det, at kommu-
nalpolitik er forbeholdr dem, som har nd
eller kan fi fri. Derte er en medvirkende
firsag til den skave rekruttering il kom-
munalbestyrelser med en overvaege af
offentligr ansatre.

Decentralisering

Dier veerkg), der bruges til ar aflaste ud-
valgene, er decentralisering. Her er der il
pengeld eksperimenteree meget. Stporet
af teknologien som redskab til decentral

bogfering og sparker af lovgivningsmag-
tens krav om institutionsbeseyrelser har al-
le kammuner gennemfprt en eller anden
form for decentralisering,

Her drejer dec sig ikke blot om ar overlade
praktiske opgaver som bogfaring og jour-
nalisering til institutioner, men at overlade
beslutninger til institutioner og admini-
strationen. Kun derved aflastes udvalgene.

Som vist nedenfor er der mange mdder ac
decentralisere pd,

Decentralisering kan ske ved at overlade

kompetence til institutionsbestyrelser- og
ledere. Dette eri dag ec krav, efter ar der

er giver om skolebestyrelser og andre in-

stitutionshestyrelser,

En anden form for decentralisering er at
delegere afporelser til administrationen.
Selv den mindste og mest flittige kommu-
ne bliver npde il at overlade nogle afgoerel-
ser til administrationen, Spergsmilet er,
hvor graznsen drages. Her kan nogle spille-
rexler viere prakeiske:

Decentralisering af Ceografisk decentralisering
kompatence
ja nej
ia Institutionsbestyralser Delegation til
Lokalrad admenistrationan

nej Feks. lokal administration Instrukser il

uden sehvstaendig administration
befezalse, filizlbabiioteker

(dekoncentration
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For det ferste bor alle fovdestente ydelser
overlades til forvaltningen. Ac lade politi-
kerne rare ved disse sager, kan der ikke
komme noget gode ud af. De skal ikke
vere loviortolkere, og ndr det drejer sig
om personsager er det usmagelige, ac lokal-
politikere pd denne méde fir kendskab il
naboens private forhold.

For det andet ber administrationen klare
de fleste séousbestemie ydelser, Det henger
sammen med den lighedsgrundsatning,
der siger, at Hansen og Jensen skal be-
handles ens. Ndr fgrst én sag al arten er af-
pjort — op det kan ske i udvalger - sd er der
skabt et regelszt for adminiserationen.

Der er typisk i disse sager, at kommunal-
bestyrelsesmedlemmer optrazder som om-
budsmand for borgere og normalt borgere,
der er utilfredse med en afggrelse. Det
kan anbefales, at politikere ikke scarcer
med ar bringe sidanne sager 1 udvalger,
men i steder spgrger forvaleningschefen
om hvad der er sker. Sagen bpr da kun
komme i udvalg, hvis den trufne afgorelse
skaber stemning for en kursendring i den
slags sager. Er der begier fejl, skal de selv-
folgelig retees.

Faor det tredje er der mange enkelisager
som udmarket kan delegeres til forvale-
ningen selv om der ikke ligger retningsli-
nier. Det er en svarere proces. Den starter
med tillid, Med dette nedvendige ud-
gangspunkt formuleres mdl og rammer, sd
administrationen har vardinormer art stvre
cfrer. Men selv uden sidanne vedragne
rammer vil en dygtig forvaltningschef nor-
malt fornemme den politiske holdning og
handle derefrer. Dertil kommer, at en vaz-
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sentlig del af sagsbehandlingen er profes-
sionel - og den side af sagerne kan polici-
kerne ikke helskindet blande sig 1. Ende-
lig er der en sund kontrol i den naevnre
ombudsmandsfunkcion.

For det fjerde kan hensyner dl klar an-
svarsplacering begrunde delegation. Ved
ansmeeeelse af personale kan dee feks. vare
betenkeligt, at politikerne blander sig.
Skal der ansztres en fuldmagrtig og er
ansgigeren anbefalet af bide kontorchef og
forvaltningschef, sd bor politikerne lade
dem om afggrelsen. Det vil vaere mistillid
til ledelsen og dec vil blive en boomerang,
hwvis der viser sig, at en politisk udnevne
fuldmagtig ikke er dygrig nok.

Dyrkes denne decentraliseringsproces in-
tensive, behgver udvalgene kun fi opga-
ver. Derfor kan det undre at de stadig har
travle og de fortsat er grundlaget for kom-
munestyret.

Forklaringerne er enkle:

For det forste kan der ligge en forventning
hos borgerne om at deres sager behandles i
et politsk forum. Eller at politikerne cror,
denne forventning er der. Denne legitima-
tion er dog tvivisom. Den kan i vaersee fald
beryde, at de borgere, som brokker sig, fir
en swerbehandling,

For det ander bervder decencralisering af-
givelse af mage. Selv om denne mage kun
er symbolsk, er den svaer at give fra sig.

For det tredje kan udvalgsarbejdet vazre
den enkelte kommunalpolitikers politiske
cksistensgrundlag, Der er her, han yrrer
sig. Der er her, han har indflyvdelse og det



er i udvalger, han manifesterer sig som po-
litiker. Nedlzgges udvalget mister han et
hverv. For nogle tilmed en post som for-
mand for et udvalg.

For det fjerde kan det ogsé dreje sig om
ghkonomisk eksistensgrundlag. 1 1993 fik
landets borgmestre en lznge fortjent lpn-
forhgjelse. Men samtidig med at det reg-
nede pd borgmestrene dryppede det pd
udvalgsformazndene og de menige med-
lemmer af kommunalbestyrelsemne, idet
deres vederlag beregnes som procentsatser
af borgmesterlpnnen. Der skal idealisme
til at give afkald pd sidanne bijob, som le-
gitimeres ved flid 1 udvalgsarbejder.

Kommunestarrelser

Reformpolitik eller public choice

Siden 1973 har kommunegrenserne ligget
fast. Der har veret Ipse diskussioner om
kommunesammenlagninger, men
prenserne er stadig der mest urokkelige i
der danske kommunestyre.

Nir diskussionen er blusset op, har den
drejet sig om rationaliter eller demokrari
{narmest som om de to ting ikke er fore-
nelige). Mere akademisk er de to syns-
punkrer rubriceret som reformreori og
public choicereari, De felgende synspunk-
ter er refereret fra Poul Erik Mouritzens
disputats’,

Reformteonien, der argumenterer for kom-

munesammenlazgninger har bla. folgende

synspunkrer:

¢ Valgernes tilfredshed med den kommu-
nale service vil stige med stigende kom-
munesterrelse, fordi den eri stand il at
tillyyde en mere varieret service,

¢ En stgrre kommune er mere heterogen
og vil derfor tage starre hensyn til mino-
riteter og vaere mere lydhor overfor alle
synspunkrer.

» En stirre kommune er mere effekeiv.

Public choice-teorien argumenterer for

mindre kommuner med

s En mindre kommune er mere homogen
og den kommunale service kan bedre
tilpasses borgernes behov.

¢ Borgeme har sterre muligheder for at
deltage i politiske beslutninger

« Den fgrie polick er mere | overensstem-
melse med vazlgernes gnsker.

Pi grundlag af interviewundersogelser er
de to teorier holdr op mod hinanden, og
han ndr frem til at public-choice-teorien
har den sterste sandhedsvardi. Der gelder
dog ikke klart for de mindste kommuner.
Aed en rekke forbehold ndr han frem il
at den optimale kommunestorrelse ligeer
amkring 30,000 indbyegere.

Bor grenserne bevares?

Nir der i det felgende argumenteres for en
proces med kommunesammenlagninger,
pelder det kun de smd kommuner. Derved
begraenses vierdien af Poul Enk Mouritzens
analyse til fordel for public-choice-teorien,
D smd kommuner er der il gengaeld
mange afl. 140 kommuner eller 519% af
samthige er pd under 100000 indbygaere,

Drer vaesentligste argument for storre kom-
muner er, 1t der er stordrfistordele. De
vigrigste argumenter mod er, at borgernes
indflydelse falder og at der vil vere en ser-
viceforringelse at centralisere kommunal
SErVice.
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Disse synspunkter er ikke uforenelige:

54 lenge der tales om sammenlagning
af smd kommuner er der klare stordrifts-
fordele, som viser sig ved billigere drift el-
ler forbedret service. Gennem specialise-
ring kan der gives bedre tilbud og opnds
stprre effektiviter. Det glder institurio-
nerne, hvor der kan etableres specialsko-
ler, 2ldreboliger, som rager szrligt hensyn
til serlige grupper, daginsttutioner for
handicappede osv. Endvidere gelder det
serviceydelserne. Den optimale ®ldrefor-
sorg bygger siledes pd en bred vifte af for-
skellige tilbud, som kun stprre kommuner
kan rilbyde. Ogsd den kommunale sagsbe-
handling kan effekriviseres. Bdde social-
lovgivningen og skattelovgivningen er si
kompliceret, at tunge sager kraever specia-
lister. Denne professionelle arbejdsdeling
kan opnis i stgrre kommuner, Det kan
vaere en fordel for den behendige skacre-
vder at bo i en lille kommune, mens der
kan vazre en kartastrofe for en familie med
skrantende pkonomi og handicappede
bern.

Kommunesammenlegninger behaver
ikke at vaere centralisering. Institutionerne
er allerede decentraliseret til brugerbesty-
relser. Den kommunale administration
kan ogsd vazre decentral. Administrations-
bygningerne findes og kan fortsat bruges.
Alt hvad der kan kaldes enkel sagsbehand-
ling kan finde sted alle steder og straks.
Med hensyn ol mere kompliceret sagsbe-
handling vil den aldrig finde sted straks.
Drer skal forse specialister ril ac se pd dem.
Her er der, at swordriftsfordelene opnds
ved specialisering og anvendelse af tekno-
logi. Det vil vazre naerliggende at lade hver
administrationsfilial fi sit speciale. Et kon-
tor tager sig af tunge skattesager og ec an-
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det af socialsager. Men ekspeditionen fo-
regir decentralt, ider de enkelte kontorer
bindes sammen med et edb-netvark. Naj-
agrig som programmerne i et pe-netvaerk
er fordelt pd de enkelie maskiner og dog
kan bruges af alle, kan der etableres et
netverk, hvor specialisterne sidder pd fle-
re adresser, men dog er til ridighed alle
steder’,

Dertil kommer, at kommunesammenlag-
ninger kan vaere ngdvendige for at opnd en
samlet egnspolitik. Dec er f.eks. tlfzldet
pi /Erp, der med kun 7.600 indbygpere er
delt op i to kommuner, som hellere kon-
kurrerer end samarbejder.

Magtens intdehavere

Den stgrste modstand mod sammenlaeg-
ninger kommer fra kommunernes ejere -
kommunalbestyrelserne.

Farre kommuner beryder fzmre kommu-
nalpolitikere. Det er svare at formindske
kommunalbestyrelser. Antallet af kommu-
nalpolitikere er vokser med ca. 60 siden
1970 (trods fazrre kommuner). At reducere
en kommunalbescyrelse kan kun ske lige
for et valg og under forudszming af, at
majoritetspartierne ikke derved skuffer
kandidater, de gerne si inde i varmen. Det
er lange letrere at udvide.

En kommunesammenlzgning vil normalt
medfgre en drastisk reduktion i antallet af
medlemmer, og samrtidig vil der ryge
mindst en borgmester og en stribe af ud-
valgsformaznd. Pd Langeland er der sdle-
des 43 kommunalbestyrelsesmedlemmer
og 9 stdende udvalg. En sammenlegning
til én kommune med 15.500 indbyggere



vil beryde er farvel il 2 borgmestre, 5 eller
6 udvalgsform=nd og miiske 26 kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer.

Da delragelse i kommunalpolitik skaber
identitet — og miske tillige en bedre per-
sonlig ghonomi — er motivationen naturlig-
vis ringe. Hvor rationelr det i gvrigt mirre
vare.

Ideer om sammenlzgninger bliver heller
ikke ansporet af de kommunale admini-
strationer. Der skal findes én kommunal-
direktgr, én socialchef osv. Der skal endvi-
dere findes passende stllinger til de fors-
mdede og i en rekke tilfzlde kan det bli-
ve ngdvendige at setre erverdige medar-
bejdere pd ridighedslpn eller ventepenge.
Lagges dertil reformens krigsomkostnin-
ger, kan der hurtigt skabes et skrzkbillede
af udgifter, besvaer og tragedier.

Der er ikke noger ac sige til, at initiativer
til kommunesammenlzgninger ikke kom-
mer fra kommunerne selv’.

Et forslag

Denne gennemgang har til hensige at op-
muntre en ny diskussion om kommunes-
warrelser og styrelsesform. For ar sazoce dis-
kussionen i pang skal der hermed serveres
et konkret forslag:

Om inddeling:

1. Der indledes en ny inddelingsreform
med sammenlegninger, begyndende i om-
rider, hvor smd kommuner deler en egn.
De lokale administrationer bibeholdes,
dog sdledes at der skabes en decentral spe-
cialisering og en udbredr anvendelse af in-
formarionsteknologi.

Om styrelse:

2. Der vazlges nogle store kommunalbesty-
relser. De kan f.eks. vaere pd 70 personer.
Derved vil de reprasentere alle rimelige
synspunkrer i lokalsamfundet. Disse be-
styrelser skal dog have begranset kompe-
tencen til at godkende budget, regnskab
og kommuneplan, samt til at vazlge et for-
retningsudvalg,

3. Kommunalbestyrelsen vaelger et forret-
ningsudvalg pd 7 til 9 personer, som er
kemmunens egentlige beslutningsforum.
Dette udvalg overtager alle andre opgaver
end de fi, der tildeles kommunalbestyrel-
sen. Ndr forretningsudvalger foreslds sd lil-
le, er det for at gore det handlekraftige.

4. Udvalgene nedlegges. [ steder holder
forretningsudvalger 3 moder om midneden:
Det forste mode er et driftmede med en-
kelwsager. Der ander er er ekonomi og
planlzgningsmade, og der sidste er er
dbent mpde, svarende ol kommunalbesey-
relsesmader i dag,.

Inddelingsreform og styrelsesreform kan
saetres i vaerk wathaengig af hinanden.

Kan dette forslag gennemfaras?

Ja, det kan der, Dog kun med Folketin-
eets akove medvirken. Inter evder pd, ar
lokalpolitikerne onsker det = og uden de-
res akrive medvirken kommer der ingen
frivillige kommunesammenlaegninger, De
samme lokale krazfter onsker heller ikke
en revolution af udvalgsstyret.

I 25 dr har Folkeonger lader kommuner-

nes srenser og prundlov std urere. Men ale
evder pd, at sagen kommer pd dagsorden i
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nar fremeid, Det haznger sammen med, at
indenrigsministeren har nedsat et udvalg,
der skal se pd den kormmunale strukour i
hovedstaden. Alle gaeccer pd, at denne sag
ikke kun bliver e hovedswadsanliggende.
Dren vil fgrst £ betyvdning for amrernes op-
gaver og grenser i det pvrige land. Og pil-
les der ved amtsinddelingen, méd Folketin-
get ogsd med eller uden lyst se pd kommu-
nestrukturen.

Her kunne de f.eks. tge udgangspunke i
denne model.

sSummary
T the 25 years since the Local Government Re-
Sorm Act, focal anthorities have become entirely
different systems. However, fwa principles re-
werin wnchallenged: the division of local auilho-
rities, and government by comittee goveri-
ment, a5 fundamentals of the decision process.
The economic scarcity in the 805, particelar-

Litteratur

Iy, has inspirved the local authorities o rationa-
lise, re-structure and introduce new technolopy
and, furthermore, recently to deceniralise fasks
to institusions. In the light of this it is odd thar
Fovernment &y committee, in irs origing! form,
s#il is the foundation for the decision process.

Noris it immediately comprehensible that the
division of local authorities has remained the
same sinee 1973, T many cases, this division is
an impedinieni fo the implenseniation of com-
prefensive regional policies in areas with com-
won proflems. It alse impedes the atrainment
of ecanomies of seale.

The non-amalgamation of tecal authorities
is fegitimised in the subsequent loss of democra-
o, However, this view is certaindy open to gues-
troning. The cause may as well be that
amalzamation of local avihorities means loss
of power and position for some polificans.

1 open a discussion of tose issues, @ pro-
posed is advanced ro initiare ¢ division reform
and abolish government by commiittee.

1. Se Leks. Jorpen Love reiferr-
alighiend elffer plonome 1 der affemtiise
sebrars, Forvaliningshajskolen
1540,

2 Erik Harder: «fnsk Kommu-
nalfervalimine-. Kobenhavn 1952
sude 14

3 Poul Erik Moreensen: -fewr Fo-

Hitivke Cyflus-, A 1991,

{.‘}4 Leelelve & Eabwvervepkensens 2%

4. Denne form for sagshehandling
argumenteres der for @ Infor-sam-
furden dr 2000=, AF Soren Chri-
stensen og Lone Dybkjar Forsk-
pangsirnstenet 1994,

5. Palle Mikkelsen op Oluf Ing-
vartsen haevder | = Hovedinek,
vurdering og Fremeidsperspeki-
ver kommynalreformen § Danprd
find =, et modsatte svaspunkt,
nemlig ar inigariver ol Kemmune-
sammenlepninger skal scaree |
kommunc e,
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