EU, Regionsudvailget og

Kommunerne

- et sporgsmal om subsidiariret?

Narhedsprincippet I'praksis?

Af Peter Nedergaard

Resume

Kizrer med dewne artibel er ar avalysere Regi-
onsudvalzet, som er kommunernes og de rego-
nale myndigheders wve organ pd EU-plan. Det
sker med seerfig henblik pd analvse af bagerun-
wen for Restonsudvalzers oprerelse g dets
Sremiidsperspebtiver. Disse to sporgsmd! bindes
derefter sammen | analsen af, om Regtonsud-
varleer er weltryd for zennemforefsen af subsidia-
Fitetsprincippet § pradsis.

Regionsudvalgets oprettelse og
kompetence

Med den forogede europaiske integration
er der kommer er sterkere gnske om mere
regional autonomi | mange af EU's med-
lemslande. Der skvldes bla., at den politi-
ske centralisering har faer regionale enhe-
der som de tyske Linder ol ar onske at £3
deres semi-uafhengige stutus bekrefrer
Samruidig har akrarerne i Den europriske
Linion, som gnsker en aceelereret curo-
prisk integration, vieret modeagelipe for
disse ensker, Begreber = Regionernes Eu-
ropas blev oprindelige lancerer af Kommis-
sionen med henblik pd at £ allancepart-
nere internt i medlemslindene udenom
regeringerne. Kommissionen har i drevis
gnsket mere formelle o direkee forbindel-
seslinter tl der regionale og lokale niveau i
medlemslandene med der formdl ar gge
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opbakningen bag forskellige EU-initiati-
ver og dermed pge EU-beslutningsproces-
sens legitimitet. Samcidig har der vazret en
forestlling om, at disse styrkede forbin-
delser muligvis kunne mindske medlem-
slandenes blokerende roller 1 beslutnings-
processen. Kraver om en regional reprazs-
entation kom i Maastricht-trakeaten bla.
til uderyk via dannelsen af Regionsudval-
ger.

Udviklingen mod en styrkelse af de re-
pionale enheder kan imidlerud ogsd ses
som led i en bredere rendens mod politisk
deceneralisering | Europa, som indledtes i
1970°erne. I nogle lande rettedes denne
decentralisering iseer mod regionerne (i
Belgien, Frankrig, ltalien, Portugal og
Spanien), 1 Tyskland mod de allerede for-
holdsvise stasrke Lénder, 1 Danmark, Nor-
ge og Sverige mod kommunerne samet i
der britiske tilfzlde mod Dert forenede
Kongeriges enkeltdele (England, Wales,
Skotland og Nordirland) (Miall, 1993, 5. 54).

Kommunernes og regionernes hidudige
politiske talergr ved EU-institutionerne,
Det Ridgivende Rid for Lokale og Repio-
nale Myndigheder, anbefalede i rilknyr-
ning til EU’s regeringskonference om Den
Politiske Union 1 december 1990, at de re-
gionale og lokale myndigheders rolle
EU’ beslutningsproces blev styrket i form
af initiativrer og henngsplige i spprgsmdl af
lokal og regional interesse. Siden blev der
fremlage en rickke officielle forslag om re-
gionale og lokale myndigheders fremruidige
rolle og kompetence | EUL Kommissionen
foreslog feks. 1 en resolution af 25, okto-
ber 1990, at der blev etableret en »Komité
af Regioner og “Terntonale Myndigheders
med direkee reference il Kommissionen
og at denne blev tillagr hpringsrer ved et-
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hvert lovforslag. Kommissionens forslag
blev stgutet af Det Ridgivende Rid for
Lokale og Regionale Myndigheder. Det
luxembourgske formandskab foreslog 1
steder, at der etableredes er » Regionsud-
valg« under Det @konomiske og Sociale
Udvalg (5U) med begraznset hpringsret.

Resultatet blev oprettelsen af er Regi-
onsudvalg parallelt med @S5, Stgren her-
til kom ikke mindst fra Tyskland. Under
forhandlingerne om Maastrichttraktaten
stod det klart for de tyske Liinder, at de pd
visse punkrer risikerede at miste kompe-
tence, fordi visse omridder nu skulle koor-
dineres | EU-regi med den tyske for-
bundsregering siddende ved border. Man
krazvede derfor i stedet at £ en form for
dirckte indflydelse pd EU-forhandlings-
processen (DJOF-blader, den 18, martes
1994).

Danmark stpreede ogsd opreteelsen af
Regionsudvalget, selv om amternes og
kommunernes tab af indflydelse i form af
Maastricht-trakracen var langt mindre
hindgribeligt end for de tyske delstater.
Alligevel vurderedes der, at udvalger kun-
ne fA positiv berydning ogsd for danske lo-
kalmyndigheder.

Regionsudvalger besddr i dag af 1 ale 1589
reprazsentanter for regionale og lokale
myndigheder, som samtidig er demokra-
tisk valgte tl forsamlinger i deres respek-
tive omrider. Danmark har ni reprasen-
tanter. I Danmark udpeper Amesrddsfor-
eningen og Kommunernes Landsforening
hver fire medlemmer og Kebenhavn oz
Frederiksberg Kommune dlsammen et
medlem. Medlemmerne indstilles af de
respektive medlemslandes regeringer,
men skal udfyre deres hvery i nathangig-
hed. Administrative deler de sekretariat



med GSU. Regionsudvalger er nyt og
holde sic fgrste mpde den 9. mares 1994,

Regionsudvalger skal hares om politiske
initiativer pd fem politiske omrider af Mi-
nisterridet eller Kommissionen. Det dre-
jer sig om uddannelse, kultur, sund-
hedspolituk, ranseuropaiske net (trans-
port, telekommunikation, energi) same
pkonomisk og social samherighed. Det er
alle sppresmdl, som ofte | de enkelte lande
er henlagr til regionale eller lokale myn-
digheder (amter og kommuner). Samtidig
kan regionsudvalgert pd eget initiativ afgi-
ve politiske udtalelser pd andre politiske
omrider. Regionsudvalgets potentielle ar-
bejdsomride speender siledes vide oz man
er derfor nade dl ar prioritere. Derer ikke
mindst @51 skaebne, mange har i tan-
kerne i den forbindelse. Hvis Regionsud-
valget gor som @SU og breder sig for me-
ger, risikerer man ac fi lige sd lide indfly-
delse. Dec var derfor ikke videre hensiges-
mazssigt, da den nyudnzvote formand for
Regionsudvalger, den franske Jacques
Blang, lagde ud med atr bedyre, at Regi-
onsudvalger opsd mid wage sig af lavprisim-
port fra Maghreb, GATT og regulering af
jagswesoner (Fischer, 1994).

Der forventes, at saerlige pd miljo- og
encrgiomrider bliver vigtige opgaver for
Regionsudvalger pd lengere sige. Der er
ogsid peget pd omrdder som oftentlige lici-
tationer o arbejdstidsregler, hvor ELU-lov-
givoinger allerede har fiet stor indflydelse
pd dagligdagen i kommunerne, Desuden
hiiber man fra danske kommuners side pid
Danmarks mulighed for at pve positiv og
inspirerende indflydelse pd de andre lande
med den udbypeede kommunale strukour
(DJEF-blader, den 18, mares 1994). Sam-
menlignes de danske sregioners (amiter og

kommuner) med f.eks. de tyske delstacer,
ses der imidlertid, ar begreber afspejler
meget forskelligartede geografiske storrel-
seri EU.

Den grundlaggende drsag il at regio-
nale myndigheder seger pget indflydelse
pd EU’s beslutningsproces, er naturligvis,
at EU i stigende grad pivirker disse myn-
digheder. I Danmark sker EU-pdvirknin-
gen af der kommunale niveau bide direk-
te og indirckte. Den direkre pdvirkning
sker gennem lovgivning og direkeiver ret-
tet specifike imod den offentlige sektor og
kommunerne. Det drejer sig F.eks. om
EU’s udbudsregler og om de muligheder,
der er for at spge skonomisk stocte fra
strukrurfondene. Den indirekre og mere
gradvise pivirkning sker med harmonise-
ringen af regler pd stadig flere omrider,
f.eks. om arbejdsmiljw, milje og standarder
(Klausen, 1994),

Regionsudvalget og fire modeller

for crganiseringen af EU

Det er endnu etiibent sporgsmil, hvilke
fremtidsmuligheder Regionsudvalget har.
[ figuren neden for er der opstillet fire mo-
deller for organiseringen af EU. De fire
maodeller har vide forskellige implikationer
tor, hvilken rolle Regionsudvalger kan og
bar spille. | modellen er der for der forste
skelner mellem en foderal og en konfode-
ral organisering af KU 1 en foderal model
for organiseringen af E17 opererer man
mied, ar der skal ske en vazgrforskydning
mied hensyn cl placeringen at’ den polit-
ske mage fra natonalstatsniveauet ol det
felleseuropmiske niveaw. Den politske
magtfordeling interne i K17 skal med andre
ord defineres pd EU-niveaw oz med ud-
gangspunke i derte niveaun, 1 en konfaderal
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model fastholdes nationalstaterne som det
niveau, hvorfra al anden politisk magr skal
udgd. Det beryder ikke, at nationalstater-
ne ikke kan komme ud for, at deres magt
svekkes, men der afgprende er, at dec i sd
fald sker med nationalstaternes godken-
delse. Under alle omstzndigheder vil na-
tionalstaterne aldd i den konfederale mo-
del kunne rrekke magten ol sig igen.

Den centralistiske, foderale model for or-
saniseringen al EU kan benzvnes « Euro-
pas Forenede Staters. Denne model ope-
rerer med, at EU bliver organiseret som en
mere eller mindre traditionel forbundsstar,
som man finder 1 USA, Canada og Tysk-
land. [ denne model vil Regionsudvalgert
forblive en svag institution, som alene fir
heringsrettigheder, Samridig udvikler
Kommissionen sig til en egentlig regering,
Europa-Parlamenter til er reprzsentative
parlament og Ministerrider ol en institur-
on, som reprassenterer delstaterne {de no-
vaerende medlemslandene 1 EU).

Fire modeller for organiseringen af £0

Den decentralistiske, fuderale model for
organiseringen af EU kan benevnes »Re-
gionernes Europa«, Denne model forud-
sazeter en radikal svakkelse af det nu-
verende nationalstatsniveau til fordel for
regionerne internt 1 medlemslandene. Dis-
se regioner vil mere eller mindre overtage
nationalstaternes nuverende position pd
der felleseuropaiske plan via Regionsud-
valget (til den td f.eks. benazvne Regions-
forsamlingen), som bliver en slags euro-
pxisk Senat. Europa-Parlamenter vil sam-
tidig blive en slags Reprazsentanternes
Hus. Der har allerede vaerer tanker frem-
me i denne retning. Feks. foreslog Bruno
Boissiére, MEP er fra de franske Grpnne i
1993 at give Regionsudvalger direkee de-
mokratisk legitimiter, bla. ved

1) at enhver region | medlemslandene,
som er anerkendr i forfarningen, ogsd skal
vazre representeret | udvalger, og

2) at medlemmerne af udvalger og supple-
anter skal vaelges pd regionalt/lokalt ni-

Federal Konfederal

Staerk centralregering eELIRGRAs Farengde Staters sFadrelandenss Eurapas
Kommissionen som egentlig Ministerradet og Det europaiske
regering. Rad bevares som de centrale

Europa-Parlamentet som
egentligt parlament

Starkt lokalstyre sRegionemnes Europas sHjemstawns-Europas
EuropaRariamenteat som EU skal med udgangspunkt
sReprasentantermes Huss og i subsidiaritetsprincippet bane
Regionsudhvalget som s5enatets vejen For magroverfarsel til de

instituticner | EL

regionzle enheder | medlems-
fandene.

Boalde: Egen fremstlling
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veau ogleller have demokratisk relacion il
regionale eller lokale forsamlinger (Euro-
pe, den 8. maj 1993).

I den centralistiske, konfederale model,
som kan kaldes »Fedrelandenes Europas,
forbliver Ministerridet og Det europaiske
Rid (topmederme) de vigrigsee beslut-
ningsorganer, idet de opfattes som nario-
nalstaternes bedste repreesenmanter. [ den-
nc model forbliver Regionsudvalget en
svag institution, som skal hgres, men som
man ikke behgver at rerte sig efter. Frank-
rig, Storbritannien og Danmark har traditi-
onelt vaeret tilhazngere af denne model.

[ den decentralistiske, konfiderale mo-
del af EU (kan kaldes Hjemstavns-Euro-
pa-modellen) anvendes EU-institutioner-
ne til at styrke regionernes magt. Muligvis
kunne der kantonopdelte Schweiz vazre
inspirationen bag en sddan model. Even-
tuelt anvendes EU som argument for, at
man som region hele kan lgsrive sig fra den
nationalstat, man tidligere tilhoree. [ den
forbindelse opstdr spargsmiler, hvornir en
region er en region, som eventuelr kan
uderzde hele af den stprre helhed? Hyvor
skal muligheden for selvbestemmelse med
andre ord begynde og ende? Pi den ene
side kan der argumenteres for, ac dete
spergsmil hele skal overlades ol flercaller i
den enkelie regionale enhed. Pd den an-
den side kan rruslen om sorre regional au-
tonomi eller eventuel udtreden anvendes
strategisk med henblik pd at opnd swerfor-
dele og adelegge den demokratiske pro-
ces | helheden (Sunstein, 1994, 5. 20-21).
Dette sidste spprgsmdl bliver sandsynlig-
vis aktuelt i de kommende dr i forbindelse
med Skotlands og Kaaloniens mulige
selvstendighed.

Ingen af de fire modeller ovenfor giver
en endegyldig karakeernsik af, hvordan
EU er eller vil udvikle sig. Modellerne er i
den forstand idealryper. 1 praksis er og vil
EU udvikle sig til en blandingsform. Det
er imidlertid vigtigt for Regionsudvalgets
fremudsmuligheder, i hvilket blandings-
forhold det sker.

Er Regionsudvalget

udtryk for subsidiaritet?

Der er to vigtige spargsmdl i forbindelse
med vurderingen af, om Regionsudvaleers
opreteelse er udoryk for subsidiariter
praksis. For det forste er der sporgsmilet
om subsidiaritetsprincippers substans i
Maastriche-trakraten. For der ander er der
sporgsmilet om, hvorvide subsidiaricers-
principper fundamentalt ser indeberer
mere decentralisering eller mere centrali-
sering.

Subsidiaritet er blever et omdiskuteret
politisk princip | EU-regi i forbindelse
med de seneste mndringer af EU's trakia-
tgrundlag, hvor der blev indfujet bestem-
melser herom. 1 debatten er der to poler:
Den enc opfatter subsidiaricer som et nye
magtfordelingsprincip, som betyder en af-
gorende wndring af, hvor den politiske be-
slutningskompetence placeres i fremii-
dens EUL Den anden pol opfatter subsidi-
ariter som s3 lost et begreb, at ders ind-
fojelse 1 EU's nve rakoargrundlag ikke fir
nogen selvstendiz indflydelse pd, hvor
den polinske beslutingskomperence pla-
ceres, Samridig erkendes det dog, ar selve
debatten herom udmeaerket kan £ selvs-
twendig bervdning for EU's kompetence.

Subsidiaritetsprincipper blev fastsliet
flere steder @ Maastricht-trakraten, 1 orak-
tatens forste arnkel (arokel A) stir der, at
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beslumingerne 1 unionen skal »oraeffes si
nzrt pd borgerne som muliges. Subsidiari-
rersprincippet nevnes endvidere i artikel
B i de falles indledende bestemmelser for
Den europeiske Union.

[ artikel 3 B, stk. 2 1 Maastricht-trakra-
tens s@jle 1 defineres subsidiaritetsprincip-
pet pi felgende mide: »Pi de omrider,
som ikke horer ind under dets enekompe-
tence, handler Fallesskabet i overens-
stemmelse med subsidiaritetsprincippet
kun hvis og i det omfang mdlene for den
pitenkte handling ikke i tilserazkkelig
grad kan opfyldes af Medlemsstaterne og
derfor, pd grund af den pdrenkee hand-
lings omfang eller virkninger, bedre kan
udfpres pd fazllesskabsplan.«

Artikel 3 B, stk. 2 indeholder en regel
for, hvorvidt EU skal tage initiativer. Reg-
len gelder alene pd omrdder, som ikke
hgrer ind under EU's enckompetence.
Om stk. 2 geelder der ifelge konklusioner-
ne pd topmeder i Edinburgh 1 december
1992 falgende rerningslinier, ndr dec un-
derspees, om et forslag ol et EU-initiativ
er i overensstemmelse med artikel 3 B:
For det farste finder stk. 2 som navnr ikke
anvendelse pd omrdder, hvor EU har ene-
kompetence, Efter at dete er konsoarerer,
skal det podorgres over for Miniscerrider,
at milene for den picenkee handling ikke
i tilserekkelig grad kan nds af medlem-
slandene, samt at de bedre kan nds ved
handling fra EU side. [ den forbindelse
byr »evacrnationale aspekters, »traktatens
krave, sskade« af medlemslandenes inter-
esser o «klare fordele« ligge il grund for
underspgelsen af, hvorvide decee er lfel-
der. Harmonisering skal desuden kun ske,
=hvis der er npdvendige for ar opfylde
‘Trakratens mdl« og mdlsemingen om ar
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fremstd samlet over for tredjelande er ikke
i sig selv tilstrekkelip begrundelse for
EU-handling. Alci ale skal den eventuelle
konklusion om, at EU er bedre til ar nd et
mil end medlemslandene, underbygges
med kvalitative og om muligt kvantitative
oplysninger.

Det er tvivlsome, hvad der ligger af nye i
disse forsgg pd ar klargere stk. 2 i areikel 3
B. Det eventuelt nye kunne dog ligge i, at
der blev tager alvorlige, at spprgsméiler om
EU’ utilstrackkelige samling udadtil ikke
lzzngere alene kan udggre et argument for
et EU-initiativ.

Ifplge topmpde-konklusionerne 1| Edin-
burgh er subsidiaritetsprincippet desuden
ikke et starisk begreb, som kan defineres
én gang for alle. Subsidiaritetsprincippet
er ¢t »dynamisk begreb og bar anvendes
pd bagerund af trakatens mdl. Dec giver
mulighed for at udvide Fazllesskabets
handling, nir omscendighederne tilsiger
der og madsar at begrense eller atbryde
den, nir det ikke lengere er beretniget, «

Alr i alt kan Regionsudvalger ikke pd
baggrund af det ovenfor anfgrte berragres
som ¢n udmpnening af subsidiaritersprin-
cippet | Maastrichttrakeaten., Princippet
heri vedrgrer i de konkrete angivelser ale-
ne forholdet mellem medlemsstatsniveau-
et og EU-niveauer. Derfor vil subsidian-
tetsprincippet i Maaseriche-trakeatens for-
stand ikke kunne pive Regionsudvalger aop
dermed det kommunale niveau en indfly-
delse, som man ikke allerede har fiet spe-
cificeret i trakraten. Pa den anden side er
det mulige, ac subsidiaritetsprincipper ved
den nassee regeringskonference om axn-
dring af ELU's trakeargrondlag 1 1996 fir
tilfyjet en regional dimension,

Grundlazggende er er af problemerne i



forbindelse med anvendelsen af subsidia-
rititetsprincippet, at der er meget forskelli-
ze opfattelser af princippet i de forskellipe
lande i Europa, I det protestantiske, indi-
vidorienterede Danmark overszeres ordet
til neerhed. Ser man derimod pd, hvor prin-
cippet kommer fra, er subsidiaritet oprin-
deligt den katolske kirkes ord for beslut-
ningers fordeling mellem centrale og de-
centrale niveauer, samridig med ar sympa-
tien er placeret pd der centrale niveau og
det helr decentrale niveau, dvs. paven og
biskopperne eller EU og regionerne. Pave
Pius XI har i encyklaen Quagragesimo an-
no 1931 defineret subsidiaritetsprincippet
siledes: »Samfundsmagten (...) skal lade
underordnede organisationer lose opgaver
af underordnet berydning, si den ikke
kommer cil at forsgmme sin cgen egentli-
ge opgave: (...) at give retningslinierne,
fare tilsyn, anspore og holde justits —ale
efter behov (...} Jo bedre alt stees pd sin
rette plads, siledes at der dannes en natur-
lig trinordning af under- og overordnede
organisationer, jo sterkere vil samfundsau-
toriteren vaere of desto vircksommere dens
indsars til gavn og velsignelse for staten.
(Medergaard, 1994, 5. 107). Der kan argu-
menteres for, at Tysklands position ved
Repionsudvalgets oprettelse tog udgangs-
punkr i denne oprindelige opfatelse af
subsidiaritersprincippet. Samudig er der
konstitutionelle bindinger i “Tvskland byg-
rende pd et internt subsidiaritetsprineip i
dets oprindelige berydning med berydelig
indflydelse for de enkelre »Linders, som
gor, at den tyske regering tvinges ol a ar-
bejde for det samme @ EU-regi.

I modsaetning heril har subsidiariters-
princippet ogsd vaerer anset for at vaere en
slags nationalstatens forsvarer. Udgangs-

punktet er dels, at EU-administrationen
allerede i dag kan betragtes som overbe-
byrder. Subsidiariter kunne vere en mdde
at reducere denne byrde pd. Dels er der
nappe tvivl om, at det indre markeds gen-
nemforelse har bergrt den nationale suve-
renitet i de fleste EU-lande pid forskellig
mide. Subsidiaritetsprincippert opfattes
som en mide at undgd, at EU opfattes som
en trussel mod den nationale selvsrendig-
hed.

Dt var i virckeligheden denne tanke-
gang, som konkret bragte subsidiaritets-
princippert ind i Maastricht-trakraten efrer
krav fra iszzr Danmark og Storbritannien.
For dem blev det opfattet som et
nrhedsprincip. 1 den forbindelse er sub-
sidiaritetsprincippert blever fortolker som
en médde at bremse den cencripale kraft,
som tilsyneladende 13 1 EU-integrationen.
Man kan dog diskutere, om subsidiaritets-
princippet ikke hermed forsvinder hele fra
sin oprindelse.

Samudig er der ikke der rraditionelr de-
centralistisk organiserede Tyvskland, men
der ceneralistisk orzaniserede Frankrig,
der har vierer garanten for, at EU-centra-
lismen ikke har greber For hirdo ind over-
for den nationale beslutningsmyndighed.
Mational centralisme har med andre ord
medfort et vnske om decentralisme pi eu-
ropazsisk plan. Omvendr ser national de-
centralisering (som 1 Tysklands cilfaelde)
ud il at give grobund for onsker om eger
magt til de cenerale politiske organer i KLU

Alci ale er der uklarhed om, hvilker ind-
hold subsidiaritetsprincippet skal al-
leeees, Der afleenger bla. af, om derer
princippers oprindelige betvdning eller
des nvlige policiske brug, som legges ol
grund herfor. Regionsudvalger vil £ storst
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kompetence, hvis det er subsidiaritetsprin-
cippets oprindelige berydning, som anven-
des i den fremridige organisering af EU.

Konklusioner

I artiklen er der vist fire forskellige model-
ler for organiseringen af EU. Ingen af mo-
delleme giver en endegyldig karakeeristik
af, hvardan EU er eller vil udvikle sig. |
praksis er og vil EU udvikle sig til en blan-
dingsform. Det er imidlerid vigrige for
Regionsudvalgers fremeidsmuligheder, i
hvilker blandingsforhold det sker.

Regionsudvalget og dermed det kom-
munale niveau vil fi mest indflydelse, jo
mere blandingen indeholder af den decen-
tralistiske, foderale model. Denne model
forudszuer en radikal svazkkelse af dec
nuverende nationalstatsniveau til fordel
for regionerne internt § medlemslandenc.
Disse regioner vil i modellen mere eller
mindre overtage nationalstaternes nu-
vazrende position pd det fxllescuropaiske
plan via Regionsudvalget (il den nd feks.
benzvnt Regionsforsamlingen).

En sddan styrkelse af Regionsudvalget
kan imidlerid ikke ubetingee betragees
som en udmpntning af subsidiaritetsprin-
cippet | Maastrichurakeaten, Princippet
hen vedrprer | de kenkrete angivelser ale-
ne forholdet mellem medlemslandsni-
veauver oF EU-niveawer, Derfor vil subsi-
diariteesprincippec i Maastriche-traktarens
forstand ikke kunne give Regionsudvalpet
op dermed der kommunale niveau en ind-
flydelse, som man ikke allerede har fiet
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specificeret i traktaten. Pd den anden side
er det muligr, at subsidiaritetsprincippert
ved den naste reperingskonference om
azndring af ELI's trakratgrundlag 1 1996 fir
tilféjet en regional dimension.

Der er desuden uklarhed om indholdet
af subsidiaritetsprincippet. Det afhaznger
bl.a. af, om det er princippets oprindelige
betydning eller dets nylige politiske brug,
som legges til grund herfor. Regionsudyal-
et vil B stprst komperence, hvis det er
subsidiaritetsprincippers oprindelige be-
tydning, som anvendes ved den fremridige
organisering af EU. Det oprindelige prin-
cip er pd den katolske Kirkes ord for be-
slutningers fordeling mellem centrale og
decentrale niveauer, samtidig med at sym-
patien er placerer pd det centrale niveau
op det helt decencrale niveau, dvs. paven
og biskopperne eller EU og regionerne.
Detre oprindelige princip er pd den anden
side meger langr fra den opfaccelse af sub-
sicliaritet som nationalstatens forsvarer,
som trives | Danmark og Storbritannien.

summary

The airn of this ariicle is fo analvse the Com-
miteee of the Regions which is the new body of
focal and restoneal antbarities ar EU jeved. A
backgromnd analysis of the estalblishment and
Suture perspectives of the Committee is given.
These two issues then coalesce in the analysis of
wdether the Commitiee of the Regions caw be
fnterpreted as an expression of e implementa-
ton, in practice, of the snbsidariry principle.
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