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Resumé

Artekilen dehandler grundopfaitelserne § inno-
varionslisteraiuren. Der ban idensificeres rre
grundopfatielser, som idag famper o para-
digmaiisk dominans. Den ewe er entreprenesr-
tegrien. Der er enfeltpersoner, som bemper for
gennemsettelcen af en ide eller for at skabe sig
wafhengished, 1 den blaisicke form arandiande
entreprenenren en Oirksombed, men i den mo-
derne wdgave fan haw opiraede inde i ebsiste-
rende virksombeder. Den anden, den teknofogi-
glonomiste feors, ser teknologindvidiingen som
inmavartonsdeterminantes. Den tredie, den
strartegishe Innovarionsteort, legger vt pd
marbedsmufighederne, Innovation bestde § af se
winlizhederne pd markeder ox ar funne omfor-
wie det (if efstern og intern strategt. Strafegien
danner ranmen far innavationsidoibiinges,
Teorierne er primeeet udviklet pd makroplan
sout fearter om safundsokonomish velst,
Men de har ogsd implikationer pd virksom-
hedsplan. De tre grondopfattelser muligeor, at
den enkelte virksombed ban analysere de for-
skelfige inngvarive freefier.

En afzprende fakeor 1 vircksomheders ud-
viklingsevne — deres evne tl ar forny sig
og folge med markedsforholdenes og pro-
duktionsfaktorerenes udvikling — er inno-
vationsevnen (Sundbo, 1991). At virksoms-
heder har en god innovationsevne afhan-
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et af, om de rette innovationsfaktorer er
til stede og af virksomhedens evne il at
organisere innovacionsaktiviteten. Et ho-
vedspgrgsmil er derfor hvilke innovations-
fakuorer, der er de vasentligste, og hvor-
dan innovationsaktiviteten organiseres
bedst. Denne artikel ser pd svarene pd dis-
se spprgsmdl ud fra et teoretisk synspunkt.
Det vil sige: Hvilken eller hvilke teorier
har vi til rddighed til at forklare innovatio-
ner og hvilke innovationsfakeorer udpeger
de som de vesentligste?

Dt er her et vasentigt moment, at der
kan findes nogle forskellige grundopfateel-
ser af, hvad der frembringer innovationer,
og som altsd giver nogle forskellige svar pd
disse spgrgsmil. Dette betyder, at den en-
kelwe virksomhed skal operere pd forskelli-
ge fakeorer, hvis den vil fremme sin inno-
vationsevne — alt efter hvilken grundopfac-
telse, der tapes udgangspunke i. Den of-
fentlige erhvervspolitik, der har ol formil
at fremme gkonomisk vakst gennem in-
novation, skal siledes ogsd operere pd for-
skellig fakrorer.

Grundopfattelserne |
innovationslitteraturen

Man kan lave modeller pd mikroplan om
innovationsprocessen i den enkelee virk-
somhed, hvilker der findes en del littera-
tur om (jfr. f.eks. Tushman og Moore,
1988, Twiss, 1974, Pinchor, 1985, Kent,
Sexton og Vesper, 1982). Det er imidlertid
et broget billede, der fies af innovations-
processen o innovationsfakoorerne, ndr
man lazser denne hicceratur. For at strukeu-
rere de teoretiske forestillinger, kan der
derfor vazre nyoige ac gd ol grundlicceraco-
ren om innovation. Denne grundlicceratur
befinder sig primazrt pd et makroplan —
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den omhandler de samfundsmaessige inno-
vationsprocesser, fgrst og fremmest som et
samfundsgkonomisk vakstfenomen, men
ogsd tildels som ex sociologisk forandrings-
fznomen. Ved at lzse og tolke denne
grundlitteratur, kan der opndes en ny ind-
sigr i de forskellige forklaringer pd innova-
tion, der gives, og dermed ogsi pi, hvilke
fakrorer der er mest afggrende for virk-
somheders innovationsevne. Makrotcorier-
ne kan, udover at sige noger om samfunds-
gkonomisk vakst, opsd sige noger om den
enkelee virksomheds udviklingsevne.

Denne artikel omhandler siledes forkla-
ringen pd innovationsfenomener i den
teoretiske grundlitteratur. Da denne litte-
ratur primart omhandler makroplaner, vil
artiklen ogsd primazrt vedrgre makropla-
net. Til sidse skal der dog trazkkes nogle li-
nier ned til mikroplanet — de enkelte inno-
vationsteoriers implikation for den enkelie
virksomhed.

Man kan lzse den innovationsteoretiske
litteratur med der formdl ar analysere, om
der kan identificeres een eller flere sam-
menhangende forklaringer pd, hvorledes
innovationer opstdr i samfunder. I sd fald
fremgdr det, at der er forskellige grupper
af licceratur, som har forskellige grundop-
fateelser af innovationsprocessen, som ud-
peger forskellige fakrorer som berydnings-
fulde for innovation og som ikke civerer
hinanden. Felles for dem er kun, at de al-
le beskafriger sig med samfundspkono-
misk vazkst, skabr gennem kvalitative
spring, som bryder med den neoklassiske
phonomiske forestilling om at se gkonomi-
en som en ligevapgssituation, hvor der
kun sker kvantitative zndringer (jfr.
Schumpeter 1934, som idag oftest anfores
som innovationsteoriens faderskikkelse).



Denne artikel bygger pd en sidan analyse
af innovationslitteraturen {(Sundbo,
1994b). Det negglebegreb, der er anvende
til at strukeurere forstdelsen af de forskelli-
ge innovationsopfartelser, er Kuhns (1973)
paradigmebegreb.

Der skal her kort prazsenteres definitio-
ner af de to vigtigste begreber 1 denne arti-
kel, innovartion og paradigme.

lunovarion anvendes i Schumpeters op-
rindelige berydning (Schumperer, 1934 p.
66). Innovation beregner indsarsen med ar
udvikle et allerede opfundet element il
praktisk-kommercielt brug og fi accepre-
ret, at elementet indfgres. Innovationer
kan vare nye produkter, nye produktions-
processer, ny markedsadferd, nye rivarer
cller halvfabrikata eller nye organisations-
former. Innovation er siledes ikke be-
granset 1l teknologisk innovaton alene.

Faradigme anvendes 1 Kuhns (1973)
epentlige berydning. Der er en samler op-
fateelse i den videnskabelige verden af,
hvordan et generelt fi'enomen skal erken-
des. Der er en fzlles »gide« (her innovari-
onsfzznomenet), som spges lgst. Der eren
felles grundreori om fienomenets karakrer
og ofte fzlles metoder.

Mormalre vil eet paradigme have domi-
nans, men der kan opstd, hvad Kuhn kal-
der revolutionare sitnacioner, hver et do-
minerende paradigme mister sin forkla-
ringskraft og bliver udfordrer af alternartive
paradigmer, der har andre grundforklarin-
ger. Dex skal vises i artiklen, at der netop
nu cksisterer en sidan revolutionaer situa-
tion omkring forklaringen af innovations-
faznomenet.

Denne paradigmariske analyse er ikke
den eneste mide at dissekere og forsth in-
novationsteorien pd. Den deler teorierne

skarpt op, hvor der i empirisk forskning
ogsd er overlap mellem de enkelte para-
digmer; forklaringselementer fra de enkel-
te paradigmer blandes i nogle tilfzlde.
Den paradigmariske analyriske tilgang gi-
ver dog et nyetigt bidrag ol forstielsen af
innovationsfenomenet, fordi den stiller
nogle grundopfactelser skarpr op. Og der
elsisterer i vidt omfang en paradigmarisk
situation, ogsd | empirisk forskning. Der er
forskellige objekrer, der fokuseres pi. For-
skerne holder hver deres kongresser og
kommer sjzldent il de andres.

De tre paradigmetilbud

I innovationsteorien

Analysen af innovationsteorien har fore
frem til, ac der idag cksisterer tre konkur-
rerende grundleggende forklaringer pd -
eller grundopfarelser af — innovarionsfaen-
omenet. De skal her betegnes paradigme-
tilbud, fordi de hver iszer har et tilbud om
en forklaring pd innovartion, men ingen af
dem har absolut dominans i den videnska-
belige verden. Die tre paradigmetilbud
skal prazsenteres her i kronologisk rzkke-
falge i forhold til det historiske tidspunkr,
hver hver grundopfattelse brod igennem
og opniede paradigmarisk dominans fgrste
gang.

Entrepreneur grundopfattelsen

Denne grundopfactelse brod igennem om-
kring dr 1900. Baggrunden var den pkono-
miske vazkstbalge, der havde varet i slug-
ningen af 1800-tallet (1880erne og 90crne
jfr. Rothwell og Zegveld, 1983). Teorierne
ville forklare denne vazkst. Peroden var
de store »grilnderes« tid. Enkelipersoner
grundlagde nye virksomheder, som vokse-
de og skabte den gkonomiske vazkst. Der-
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for blev der grundlegeende element i in-
novationsteorierne entreprencuren. En
entrepreneur er en enkeltperson, der er
drever af en trang til at skabe erhvervs-
massig aktivitet = f.eks. realisere en ny
produkride, en ny organisering af produk-
tionen eller dyrke et nyt markedsomride
op. Forklaringen pd vazksten blev derfor
disse serlige personligheders adferd. Sel-
ve entrepreneurbegrebet var indfpre tdli-
gere i teorihistorien (bl.a. J.B. Say). MNu
blev det imidlertid genopraget, og der blev
udvikler teoretiske forestillinger om, hvor-
dan og hvorfor entreprencurerne skabre
innovationer. Den, der farst udfoldede en
entrepreneurbaseret innovationsteori i
stprre omfang, var den franske sociolog
Gabriel Tarde (1895). Tarde 53 social for-
andring i samfundet som enkeltpersoners
inventoner — udviklingen af nye ideer.
Disse ideer bliver sd imiteret af andre, som
igen imiteres af andre, PA den médde for-
laber en sddan social forandringsproces ef-
ter en S-kurve,

Joseph Schumperer (1934 = oprindelig
udgave 1911, 1939) var imidlertid den, der
indsnazvrede innovation til at dreje sig om
virtksomheden. Schumpeter udviklede 1
» The theory of economic development«
(1934) teorien om entreprencuren eller
vitksomhedsgrundleggeren. For Schum-
peter var entreprencuren ikke opfinderen
eller ideskaberen som hos Tarde, men de
prakriske handlingers mand. Entreprencu-
rerne ville skabe erhvervsakriviter ved at
gennemsxtte ecn cller flere innovationer
= udfra egne eller andres ideer eller opfin-
delser. Entreprencurermne er ikke ledere;
de har ikke specielt egenskaber til ar fi
folk til ar fulge sig. Om de heller ikke er
pkonomiske drevne i den forstand at de er
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ude efter gkonomisk gevinst, er noget
uklart hos Schumperer. Visse steder an-
ferer han, at entreprencurerne ikke sgger
pkonomisk gevinst. Han angiver tre moti-
ver for entreprencurerne: 1. @nsker om at
viere selvstendige, 2. Viljen dl sejr (gko-
nomisk handling som en ekspressiv
»sportsagtigs pracstation), 3. Glaeden ved
at kreere og lgse problemer. Alligevel ana-
lyser Schumpeter entreprencurprofitten.
Han siger, at den ikke er en speciel belpn-
ning for entreprencurindsarsen, men skyl-
des en monopolsicuation pd markedet, der
per det muligt for entrepreneuren art tage
en overpris for varen. Det er dog uklare,
hvorledes proficforholdene skal rolkes, nir
der f.eks. er tale om procesinnovationer.
Entreprencuren er en person, der vil
»realisere sig selv« og opnd en selvstendig
position. Han spger ikke specielt risiko,
tvaertimod vil han sgge at minimere risicie-
ne. Innovation er bare forbunder med en
vis mxngde risiko, som ikke kan undgies.
Innovation farer til opbrud i det gkono-
miske system. Entrepreneurerne forstyrrer
ligevaegten og skaber kaos. Det er dog en
kaos, der farer det ikonomiske system
fremad (kreativ destruktion er Schumpe-
ters betegnelse). Nye produktionsstrukou-
rer med veksimulipheder skabes, op pam-
le, modne omrdder saneres (produlkelivs-
cyklen som Hirsch 1965 og Vernon 1966
senere betegnede processen).
Entreprencurteorien mistede betydning
i 1930erne. Denne grundteori toges imid-
lertid op igen 1 1980¢rne, og nyudvikledes
{Kent, Sexton og Vesper, 1982 er et skel-
scttende vark i sd henseende).
I dag er entrepreneuren stadig den cen-
trale figur i forklaringen pd innovationers
fremkomst. Den klassishe entreprencur,



der grundlegger en virksomhed pd en in-
novation, er stadig en central figur | grund-
teorien. Vi kender ham pd dansk fra begre-
bet iveerksecer. Men ikke enhver virk-
somhedsgrundlazgger er entreprencur i
Schumpeters forstand — en, der samridig
skaber en innovation og dermed bidraper
til en kvalitativ gkonomisk vaekst.

Men teorien tilfgres nye momenter.
Kirzner (1973) og andre betragter entre-
prencuren som en, der ikke skaber ulige-
vazgt gennem sin kreative destruktion,
men som en, der Kan se uudnyoede mu-
ligheder pd der eksisterende marked og
internt i virksomheden kan koordinere
indsaesen, og dermed bidrager til at effek-
tivisere det eksisterende gkonomiske sy-
stem. Entreprencuren skaber ikke kaos,
men orden.

Entreprencuren ses ikke som det isole-
rede, kempende enkeltindivid, men en,
der indgdr i sociale netvark, der er af af-
gorende betydning for hans innovative
sucees {Johannisson, 1987, 1988). Encre-
preneurer ses ogsd som nogle, der findes
inde i eksisterende vitksomheder — corpo-
rate entrepreneurs (Kanter, 1983, Pinchor,
1985, Schendel og Channon, 1990). Dette
forer ogsd til, at entrepreneurskab ikke
alene cr udfoldelse af en toral personlig-
hed, men kan vaere partielle roller, som
personer kan lare at wdfdre, og som kan
skabes 1 virksomheden (Drucker, 1983).

Den teknologi skonomiske
grundopfattelse

[ slueningen af 1930erne og gennem der-
ne o Slerne kom en ny pkonomisk
vackstbolge. Virksomhederne var blevet
store og gennemorganiserede, og den gam-
le entreprencur havde mistet sin dynami-

ske funktion (Schumpeter, 1943). Produk-
tionen bygpede i stgende prad pd tekni-
ske videnskaber og antaller af ingeniprer
og pvrigt uddannert teknisk personale var
stege kraftige siden begyndelsen af 1900-
taller. Teknologiudvikling blev derfor ho-
vedfakroren i en ny innovations-grundop-
farrelse.

Udviklingen af den nye opfatelse har
rgdder tilbage til Veblen (1899, 1904) og
sociologerne Ogburn (1922) og Gilfillan
{1933). Indenfor gkonomicn skete et gen-
nembrud med en artikel af Solow (1937),
hvor han identificerer, at stgrsteparcen af
den gkonomiske vaekse ikke kan forklares
ved de traditionelle pkonomiske fakrorer
jord, arbejde og kapital. Han kaldte sd risi-
dualfakeoren, der skulle kunne forklare
hovedparten af vacksten, for teknologi,
Heraf betegnelsen teknologigkonomisk
grundopfarrelse. Dette var et rent teore-
tisk skride. Der var kun svage empiriske
indicier for, at risidualfakroren var egentlig
teknologi. Der forte imidlerdid ol en reek-
ke analyser af reknologiske innovationer,
bdde pd makroplan og mikroplan. Udover
underspgelser af eknologiske opfindelser
(Feks. Jewkes, Sawers og Stllerman 1969)
kam der ogsd en rekke scudier af reknolo-
giske diffusioner (bl.a. Rogers, 1962,
Schmookler, 1966). Pd virksomhedsniveau
kom der analyser af, hverdan virksomhe-
derne inventerer og udvikler teknologi,
noget, der efterhinden bley institutionali-
seret 1 IF&U afdelinger (Feks. Tushman og
Moaore, 1988, Twiss, 1974, Rosenberg,
1982). Mere historiske ox makromasssige
studier om innovationers opstden og dif-
fussion blev laver (bla, Nelson 1962). For-
midlet var at vise, hvorledes reknologiske
innovationer opstir og diffunderer 1 sam-
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fundet. Teknologisk forskningsindsats
blev et mdl for samfunds innovarionsevne.

Det var imidlertid kun den ene halvdel
af forklaringen at vise, at der var en stigen-
de mengde teknologiske opfindelser og
en stigende ibrugtagning af disse som tek-
nologiske innovationer. Den anden halv-
del af forklaringen bestdr i at vise, at den
teknologiske udvikling skaber gkonomisk
vezkst. Dec skete farst senere. Overgangen
var en nytolkning af Schumpeter, hvor
Schumperters entepreneur gled i baggrun-
den til fordel for en mere organiseret form
for innovationsakovicet, som blev tolket
som teknologivdvikling (Frisch, 1981,
Heertje, 1981). Decte er en overfortolk-
ning af Schumpeter, som ikke lagger vaegt
pd reknologiudvikling som innovartionsfak-
toren. Imidlertid spgte forskellige analyser
at vise, at gkonomisk vakst i samfundet
og i enkelwvirtksomheder er forfrsager af
teknologiske innovationer (f.eks. Free-
man, 1982, 1984, Coombs, Saviotr og
Walsh, 1987).

Der kom efterhiinden en raffinering af
den teknologigkonomisk innovationsteori,
Der blev skelnet mellem proces- og pro-
duktinnovationer (Abernathy og Urtter-
back, 1978) og der udvikledes generelle
evolutionaere gkonomiske teorier indenfor
den teknologigkonomiske tradition
(Melson og Winter, 1982, Diosi ecal., 1988

Den reknologigkonomiske weori er over-
vejende push-orienteret = de teknologiske
inventioner skaber innovationerne. Der
blev dog hurtigt ogsd indfadre et pull-mo-
ment = markedsefterspgrgslen er ogsi af-
gorende for innovationsudviklingen.

Den teknologiskonomiske grundopfat-
telse slog furst for alvor igennem indenfor
pkonomisk videnskab i 1970erne o 80er-
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ne. Dens tankegang blev grundlaget for de
mange teknologipolitiske programmer, der
blev ivaerksar i mange lande. Den tekno-
logiskonomiske grundteori havde derfor
paradigmatisk status i 1970erne og 80erne,
men er dog udfordret af entrepreneur-teo-
rien og det naeste paradigmetilbud.

Der skete ogsd i lpber af 1980erne en
nyformulering af den teknologigkonomi-
ske teori. Relationen til brugerne, altsd
pull-momentet, fik en reformulering og en
suerkere stilling {(Lundwvall, 1985}, Der
kom mere komplekse modeller for tekno-
logiudviklingsprocessen i virksomhederme
(Kline, 1985, van den Ven, 1989, Dodgson,
1991). Og den seneste teoretiske udvik-
ling er at se den teknologiske innovations-
udvikling som en del af virksomhedens
strategl (Horwitch, 1986, Christensen,
1992). Der er ogsd blever udvikler teorier
om mere omfanende nervark og nationale
systemer om teknologisk viden og rekno-
logisk udvikling (Dosi, 1982, Andersen og
Luundwvall, 1988).

Den strategiske
innovations grundopfattelse
Der tredie paradigmetilbud er egentlig ik-
ke manifesteret som en samlet teorni. Der
er ikke et sammenhzngende konsistent
teoretisk system, som mange forskere be-
kender sig il Alligevel kan man i licvera-
turen se nogle teoreriske diskussioner og
formuleringer, som udper konturerne af en
siidan tredie grundreori. Disse konturer
skal udvikles mere her (de er undviklet me-
re udfprlige 1 Sundbo, 1994b).
Udgangspunkret i denne grundopfateel-
se er virtksomhedens markedsfunktioner. |
1960 skrev Levite en skelsziende artikel
{Levit, 1960}, hvor han afviser Schumpe-



ters postulat om entrepreneuren som den
aktive skaber, der skaber pkonomisk
vazkst gennem innovation. Ligeledes po-
stulerer Levit, at der ikke eksisterer
vakstindustrier med en indbygget vakst,
skabt gennem en bestemt teknologi. Der
eksisterer kun muligheder, og udnyuelse
af muligheder, pd markedet.

Der er ogsi efterhinden blever svarere
at skabe en markedsmassig vakst gennem
blot at etablere en ny virksomhed eller ud-
vikle en teknologisk innovation. Konsu-
menterne har i vide omfang fier deres be-
hov deekket, og orker ikke at kabe mere.

I 1980erne fremkom en del marketing-
litteratur (f.cks. Baker, 1985, Kotler, 1983,
1984), som rog udgangspunkr i produkeliv-
scyklus-tankegangen (Hirsch, 1965, Ver-
non, 1966). Virksomheden samlede eller
vasentligste produkromrdde ndr pd er vist
tidspunkt et modningsstadie, hvor der ik-
ke lengere er viekstmuligheder pd marke-
der, og hvor efterspergslen begynder at
falde. Hvis virksomheden stadig vil have
vaekst, mid den udvikle nye produkrer,
helst lide inden dette tdspunke.

Hermed kommer der vaegt pd innovati-
onsfunktionen, men ud fra ec rent pull- el-
ler markedssynspunke. Innovation besedr i
ar se nye muligheder pd markeder og ud-
nytee disse muligheder gennem at mar-
kedsfdre nye produkeer eller markedsfore
gamle produkrer pd nye mdder eller i nye
kombinationer.

Samtidig kommer der i litteraturen og i
virksomhedernes selviorstielse en rakke
nye elementer ind i 1980eme. Strategi bli-
ver et centralt begreb. Kun fd strategireon-
©r [ager | $1aren innovation op som on
central udviklingsfakror (blande undragel-
serne kan Feks. nevnes Mineberg og

McHughes 1985). Strategi-forestillingerne
introducere imidlertid et bredt, markedso-
rienteret syn pd virksomhedens udvik-
lingsevne. Der kommer et gennembrud
med to verker, Mintzberg (1989) og Porter
{1990}, hvor innovation bliver en central
fakror i strategiteorien.

Udviklingen i de to andre grundopfac-
telser peger ogsd hen mod den strategiske
grundeeori. Entrepreneur grundteorien
ppererer med netvacrk og corporate encre-
preneureskab. Den teknologipkonomiske
opererer med neovark, bruger-producent
relationer, nationale teknologiinnovations-
systemer og teknologiudviklingens inddra-
gelse i virksomhedernes strategi,

Der kom endvidere i lebet af 1980erne
fokus pd servicescktoren og serviceledel-
ses-modeller, som efterhinden ogsd har
funder en vis anvendelse i industrivirk-
somheder (bla. Griinroos, 1979, Normann,
1984, Eiglier og Langeard, 1988). Heller
ikke i denne litteratur er innovation et
centrale element. Men introduktionen af
den smrlige service-vinkel, som omhandler
produktion og distribution af immaterielle
sprodukter«, og som laegger stor vaept pd
relationen mellem vitksomheden og kun-
derne, har rejst nogle reoretiske spergsmil
om, hvorledes innovation kan opfarttes i
service. Ud fra serviceledelsesteorierne méd
virksomhedernes relation til kunderne
en central rolle | en innovarions-teoretise-
ring (Sundbo, 1992a, b, 19%94a).

Disse rendenser giver konturerne af et
nyt paradigmetilbud. Dette er i modszee-
ning til der reknologiskonomiske paradig-
ne = meget pull-orienteret. Diet er mar-
kedsforholdene, der tilsiger, hvorndr gamle
produktionsomrider er modne og hvilke
nye muligheder, der kan udnyues gennem

Tie ghembopdatcho ¥ s tionsieorien 175



innovationer. Der laegges stor vaegr pd
kundeinddragelse i innovationsprocessen.
Innovation kan vaere mange ting - tekno-
logiske og ikke-teknologiske (sociale eller
organisatoniske), produkt-, proces-, organi-
sations- eller markedsinnovationer. 1 virk-
somhederne legger virksomhedens strate-
gl rammerne for innovationerne. Ledelsen
vil ofte afvise innovationer, der ligger
udenfor strategien og animere til udvikling
af innovationer indenfor strategien, selvom
der fan fremkomme innovationer, der bry-
der den linie for virksomhedens udvikling,
som er lagr i strategien. Hele virksomheds-
organisationen vil vaere involveret 1 inno-
vationsudviklingen — ikke blor enkelt-en-
wrepreneurer eller F&U afdelingen (Kan-
ter, 1989).

Der afgarende for den enkelre virksom-
heds udvikling er dens = eller i praksis
dens ledelses — evne til at se nye mar-
kedsmuligheder og derefter internt i virk-
somheden fi fremkalde en eller flere inno-
vationer, som kan udnyue disse nye mar-

kedsmuligheder — altsd har en effektiv
strategisk adferd. P4 makroplan bliver det
afggrende for samfundspkonomisk vakst,
ar landets virksomheder er pode 1l denne
strategiske adferd, som bl.a. Porter (1990}
pipeger.

Om dette paradigmetilbud i form af
nogle konturer i den nyere licteracur fgrer
til gennembrud af en egentlig samlet teori,
der vil vinde paradigme, kan kun fremei-
den vise.

Forskellig markedssituation som bag-
grund for de forskellige innovations-
grundteorier

Die forskellige historiske perioder, hvor de
enkelte innovationsgrundopfacelser er
brude igennem (idet den straregishe dog
ikke helr kan siges at vaere brude igen-
nem), er karakeeriserede af forskellig mar-
kedsforhold, som er medvirkende forkla-
ringer af, hvorfor den enkelte grundreari
fir paradigme. Dette kan kort opstilles 1
nedenstiende skema:

Entreprencur-grundopfattelse

Tetnolopipbonomist
grundopfatielse

Stratept-grundopfattelse

Karaktenstk:
Bestemr af mar-
kedssituationen

Markeder under
dannelse

Ertablerede, men
uudnyteede markeder

Tendenticlt mactiede
markeder, komplekse
og hastgt forandrende
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Grundopfattelsernes implikation

pd virksomhedsplanet

Deer skal her gives en kort fremstilling af
nogle af de forestillinger, der er indenfor
de enkelte grundopfattelsers moderne ud-
gaver om, hvorledes innovationsprocessen
foregir i de enkelte vicksomhedsorganisa-
tioner.

Entreprenenr-grundopfatielsen er i sin klas-
siske form cen persons grundleggelse af
en virksomhed. Entueprencuren rapporte-
res som en meget eneridende leder (Kent,
Bexton, Vesper, 1982). Dierre folger af hans
natur. Det giver ofte problemer, ndr hans
virksomhed vokser, fordi det or svart at
finde andre ledere, der kan arbejde sammen
med ham. Dette er een fakror blandc andre,
som g, at den klassiske entrepreneur-
virksomhed idag har svaemn ved at vokse og
udvikle sig til en stor virksomhed, siledes
som det skete i slutningen af 18300-tallet.

Imidlertid er der ogsd andre typer entre-
prencurer idag, Professionelle teknikere
og andre med hgj uddannelsesbaggrund,
som ctablerer sig som selvstzndige pd en
innovativ ide. De har ikke altid entrepre-
neurnaturens trang til ar vaere selvstaendig
og manifestere en magtposition. Die er
drever af dlfeldige omstendigheder, som
ofte kan vazre en pludselig arbejdslasheds-
situation samtidig med at nogle nye mar-
kedsmuligheder dbner sig (Starey, 1991}
Entreprencurer har som nevne ofte et so-
cialt nerveerk, som de er afhangige af (Jo-
hannisson, 1987, 1988). Der kan derfor di-
.‘ili.l.'l.tﬂﬂ.'.'.'i,, Om ::ntn:prt:m:un:r nu mere erf
sociale karakeerer, der optreder i newverk
cnd de ensomme scowboy«-typer, der
fremstilles i den klassiske entrepreneur-
teorl.

Corporate entreprencurerne eller intra-

preneurskaber, som Pinchor (1985) be-
nzvner det, adskiller sig fra den klassiske
cntreprencurtcon ved at udfolde sig in-
denfor eksisterende, ofte store, organisati-
oner. Intraprencurskabet udfolder sig som
noget betydelig mere kommunikative end
det klassiske entrepreneurskab. Intrapre-
neuren méd averbevise andre om sin inno-
vative ide, han kan ikke selv kempe den
igennem og skabe sig en position derved.
Intrapreneurskabert bliver som nevor en
rolle, som tildels kan isceneszoes og sty-
res, Leks. af virtksomhbedens ledelse (Dru-
cker, 1985, Sundbo, 1992b). Entrepreneur-
skaber i der samlede innovationsforlpb kan
endda ses opdelt i flere roller, f.eks. 1. Ide-
skaberen, der fir ideen, 2. »Forkampe-
rens, der kaemper for ideens udvikling og
accept i organisationen, 3. Sponsoren (Pin-
chot, 1985), der er en = ofte overordner -
person i virksomheden, som stetrer ide-
skaberen og forkemperen, 4. Udvikleren,
der udvikler innovationen til ferdig, kom-
merciel brug. Hver rolle har en forskellig
funkoon 1 innovaconsforlpber, men felles
for dem, e, at de alle krever visse entre-
prencuregenskaber som vilje til ar kempe
for en ides realisering, interesse i at lese
problemer m.v.

Den reknolopiobonomiste grundopfartelse fo-
kuserer pd teknologiudviklingen i den en-
kelre virtksomhed. Den har i sin klassiske
form lagt en hovedviegt pii F&U afdelin-
gens funktion, Der eri s dlfelde rale om
produktinnovationer. Procesinnovationer
foregdr i produkrionsafdelingerne som ind-
furelse af ny procesteknologi. Teknologi-
begreber er i dele af grundteorien udstrake
meget vidr, 54 der feks. ogsd omfacer ar-
bejdsorganisationen. Innovation er bide
som produke- og procesfornyelse en tekno-
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logisk udviklingsproces, som 1 nogle udga-
ver af teorien kan styres af ledelsen, og i
andre udgaver ses som er mere stokastisk
og kompleks proces (jfr. diskussion i
Christensen, 1992),

I nyere udgaver af grundepfattclsen ses
innovation som en proces, der ikke be-
hgver at blive gennemfer | F&U afdelin-
ger. Mange mindre virtksomheder har ikke
en egentlig F&U afdeling {(Rothwell og
Zegfeld, 1982). Innovationsprocessen fore-
gdr derfor enten bredr, og miske nogle
gange diffust, i virksomheden, ofte uden
cgentlig organisatorisk hold pd processen.
Innovationsprocessen bliver ogsd ofte or-
ganiseret i ad hoc projektgrupper (f.eks.
Cooper, 1988). Der kan vere tale om, at
projektgrupperne skal starte hele fra bun-
den med en invention, og udvikle den il
kommercielt brug. Men ofte er der tale om
en invention, der allerede er gjort, og som
udvikles til kommercielt brug af projeke-
gruppen. Forholder til kunderne - eller
brugerme = bliver ogsd mere centralt. Bru-
gerne inddrages i et vist omfang i innovarti-
onsprocessen {von Hippel, 1988, Lundvall,
1985). Herved bliver andre afdelinger i
virksomheden end F&U afdelingen rele-
vante for innovationsprocessen, iszr mar-
keting-afdelingen. En virksomheds inno-
vationssucces afhanger ofte af dens evne
til at fa flere afdelinger til ar arbejde sam-
men i innovationsprocessen (Wheelwrighr,
1988). I noget litteratur opercres med, at
innovationsudviklingen forepdr i en sarlig
del af virksomheden, en venture-organisa-
tion med en rekke funktoner (teknisk
udvikling, skonomistyring, markering
osv.), der oprettes inde i virksomheden
(Burgelman og Sayles, 1986). Nogle gange
bliver ventureorganisationen hele selv-
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stendiggjort og flyttet uden for virksom-
heden, i hvert fald fysisk, men ogsd i nogle
tilfzlde som en selvstendig selskabskon-
struktion.

Der er i teorierne lage stigende vagr pd
virksomhedernes deltagelse i ydre net-
vaerk som en ngdvendighed for den tekno-
logiske innovationsproces. Disse netvazrk
kan omfatte andre virksomheder, der bide
kan vazre konkurrenter og samarbejdspar-
tenere, teknikleverandgrer, kunder, of-
fentlige reknologiske forskningsinstitutio-
ner etc. {(von Hippel, 1988, Freeman og
Lundwall, 1988, Valentin, 1990).

Den strategiste grundopfartelse er ledelses-
og markedsorienteret. Innovation eren
styret proces, hvor ledelsen ofte initierer
innovationerne og i alle tilfelde tager be-
slutning om innovationernes gennemfprel-
se. Udgangspunkrer for innovartion er
imidlertid markedet og brugernes erkend-
te eller latente behov. Der beryder, at mar-
kedsafdelingerne i vitksomhederne fir en
stzerk rolle i innovationsudviklingen. Ofte
er det markedsafdelingerne, der er leden-
de. Detie gelder dog primare produktin-
novationer, som er i fokus i marketingreo-
rien (Kotler, 1983). Imidlertid er den litte-
ratur, der kzgger vaege pd virtksomhedernes
strategi o den strategiske ledelse som det
styrende, inde pd, ar topledelsen, eventu-
ele ved hjalp af visse stabsfunkrtioner, er
initiecrende og styrende 1 innovationspro-
cessen (Quinn, 1985, Pettigrew og Whipp,
1991}, Noger litteratur gir dog videre, og
siger, at nok er innovationsprocessen top-
styret ud fra straregien, men der kreves og-
sd er kreativt element, markedsafdelingen
har stadig en cenwral rolle, F&U afdelin-
gen ligesd (hvis virksomheden har en
sddan), og innovatonen skal implemente-



res i produkrionsafdelinger og andre steder
i virksomheden. Derfor indgir mange af-
delinger og personlige positioner i innova-
tionsudviklingen. Isar Nystrom (1979,
1990) har argumenteret for dette syns-
punkr og udviklet en matriksmodel for in-
NOVationsprocessen.

Kanrter har udviklet sin mere entrepre-
neur-orienterede empowermentmodel fra
Kanter (1983} til en post-entreprencuriel
model (Kanrer, 1989}, Denne model foku-
serer pd, at den individuelle kreativiter og
entreprencurmanifestation nok er vigtig,
men den md underordnes virksomhedens
overordnede strategiske mil og md udfol-
des 1 et kollekriv.

Ogsi servicevirtksomheder begynder ac
fokusere pd innovation, selvom dette ikke
er meget behandlet 1 litteraturen (dog
Mormann, 1984, 1992, Eiglier og Lan-

geard, 1988, Barras, 1986, Barcer, Bonamy
' og Mayere, 1987). Innovationer i service-
virksomheder er sjzldent teknologiske.
De er oftest udvikler ud fra den strategi-

ske model, der er skitseret ovenfor, Iser
inddragelse af kunderne og deres proble-
mer (som kunne tzznkes lgst gennem nye
serviceydelser) er vesentligt i service. In-
novatiener 1 service bliver siledes ofte ud-
vikler sammen med en kunde, og bliver
ofte ikke generaliserer til andre kundesitu-
ationer. Servicevirksomheder er dog be-
gynde i stigende grad at standardisere eller
modulisere serviceydelserne, sd en innova-
tion kan udnytes i mange salgstilfelde
(Sundbo, 1994a). Flere servicevirksomhe-
der har ogsd oprettet innovationsafdelin-
ger. Disse er ikke F&U afdelinger, men
kommumkationscentraler, der skal intticre
ideudvikling og indsamle ideer (Sundbo,
1992a.b).

Sammenligning

af de tre paradigmetilbud

De tre innovations-grundopfarttelser, som
idag konkurrerer om paradigmedominans,
kan sammenlignes pd nogle centrale fakto-
rer i nedenstdende skema:

Innovations Entreprensur- Den teknalogi- Den
grundopratielse teorien ekanomiske strategiske
Innovations Entrapreneur- Teknologi- Markedsroteet
determinant skaby udviklingen strategi
Innavations Peykologisk Teknaologisk Sociologisk
forkiaring
Agent Crinderen Teknikersn Den

{=armatarens professionelie

leder
Resultat Bkonomisk vakst
og virksomhedsudvikling
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Mono- eller multi-teoretisk forklaring?
Et spargsmdl, man md stille, er, om der i
konkrete analyser af innovationsudviklin-
gen, sivel pd makroplan som 1 enkelovirk-
somheder, bgr veelges een af grundopfat-
telserne som forklaring. Der er ovenstien-
de argumenteret for den strategiske
grundopfatelses akruelle relevans. Skal
den vazlges som forklaringsgrundlag i kon-
krete analyser? Eller er dex fornufrigse at
operere med en mult-teoretisk forklaring,
hvor alle tre grundeeorier inddrages som
mulige forklaringer?

Dier er til en vis grad flydende overgan-
ge mellem de enkelte grundopfattelser,
hvorved de ikke alid idag oprreder si
skarpt afgreensede overfor hinanden. Men
derte er ogsd kun tilfelder dl en vis grad.
Der er stadig tendenser til, at tilhangerne
af hver grundreori danner deres egen sub-
kultur indenfor den videnskabelige ver-
den. Denne skarpe paradigmariske op-
trekken af de teoretiske limier kan inud-
lertd forekomme nogen lige vel katepo-
risk nok.

Den paradigmatiske tilgang i analysen
bervder en teoretisk rendyrkning af nogle
logiske grundopfartelser og har primart
sin vazrdi | udviklingen af nogle begreber
eller kategorier, der kan vaere vaerdifulde
teoretiske analyseinstrumenter. Men em-
pirien er ogsd mere kompleks, og der er
endnu ikke nok forskning nil at det kan af-
gores, hvilken grundopfarelse, der er den
adeekvare forklaring i hvilke situationer.
Derfor er der induil videre fornufrige ar
operere med alle ere grundopfattelser som
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forklaring pd innovation.

Vaerdien af denne paradigmatiske teore-
tiske analyse ligger pd virksomhedsplanet
i, ar den kan bidrage til, at man kan blive
klar over, hvilke innovative krefier, der
opererer i vitksomheden, og om de modar-
bejder eller seatter hinanden. Dertte er til-
dels et ledelsesspgrgsmdl - noget, der kan
styres rationelt, men tildels er det ogsd en
proces, der foregdr i virksomhedsorganisa-
tionen {entreprencurskabet f.eks.), og som
ledelsen ikke kan styre.

summary

The baste vrews found in fungvation liferature
are discussed. Three basic views can be identified
a5 confenders for paradigmatic dominance. One
i the entreprenenr theory according to which in-
dividuals champion the implementation of

an idea or the gaining of self-independence. fn
the classical concept, the entreprenenr would be
the founder of an enterprise, while fis modern
counterpart may be found in already existing
companies. The second theory, the technology- '
econonic theory, views technology development
as the innovartion decerniner. The third theory,
the strategic Innovation theory, stresses manbet
oppartunities. nnovation is the abifity to re-
cognise marbet opportunities and to transform
them into external and internal strategies. The
stratepy is the framework of innovation develop-
mient. The theories have primarilly been de-
veloped at the macro fevel as thearies on eco-
wonite groweh. But they alio have implications
af company level. The theee basic views male if
possible for the individnal company ro analyse
the vartons fnnovative forces.
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