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Resume

Gennem de seneste driter er bvinders deltagelse pd
arbefdsmarkedet fordget vasentlige, hvilket har givet
flere penge og et dget tidspres § mange familier. Det
har betydning for adferden som forbruger og for
huskoldningsarbeidets omfang og Faratler.

Der anvendes forskellige strategier til at fordge in-
tensiteren | husholduningsarbeider, herunder for at
Funne spare tid i forbindelse med madlavning og
spisning. Vi vil her iseer se pd, hoem der kpber feerdi-
ge fodevarer og spiser ude.

Analysen er gennemfprt ved brug af data om Aus-
holdningernes forbrug og tidsanvendelse, idet der er
Soretaget en normativ Fategorisering af fedevarer ef-
ler forarbeidningsgrad og pris. Der er anvendt mul-
Hpel regressionsanalyse sdvel som probit-analyse til
at forklare sammenhangen mellem sociopbonomiske
Jorkold og udgifter til fodevarer

Som forventet, viser det sig, at sdkaldt tidsfartige
og pengerige familier bruger forkoldsvis flere penge
pd kit forarberdede fédevarer incl. udespisning —
sconvenient«-fadevarer — og feerre pd mindre forar-
derdede fodevarer — »non-conveniont«-fgdevarer —
end Fidsrige og pengefattige familier. For »semi-con-
venient«-fodevarer er ndgifterne neesten ens, Det ser
altsd ud til, at der generelt er tale om et rationelt
valg af fodevarer.
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Introduktion

En af de vazsentligste forandringer i de seneste
drtier har vaerer kvindernes indtog pd arbejds-
markedet. [ 60°erne og 70°crne steg antallet af
deltidsbeskafrigede kvinder siledes markane,
og i disse dr er der iszer fuldridsbeskaftigede
kvinder, der vinder frem til fordel for deltids-
beskaefrigede. For masnd har fuldtidsbeskazfii-
gelse altd veret fremherskende, og fleksibili-
teten bestdr derfor | mere eller mindre overar-
bejde eller flere eller fazrre bibeskasfrigelser.
Selvom der har vaerer generelle arbejdstidsned-
setrelser, og disse iser har bergre maend, er der
sdledes ingen tvivl om, ar dec daglige tidspres i
de fleste familicer er blevet forgget.

Spergsmilet er, hvordan husholdningerne
har opretholdr og méiske ovenikegbert udvidet
den gkonomiske velstand under disse betingel-
ser. [ hvilket omfang erstactes hjemmelavede
produkter med markedsgoder, og hvilken rolle
spiller en forgget produkrivitet i husholdnings-
produktionen for dette valg,

For at besvare disse spargsmil, gengives her
resultaterne af en underspgelse (Bonke, 1992 &
1993} af danskernes udgifrer til fadevarer, idet
deres pkonomiske forméen og cid, sdvel som en
rzkke andre forhold inddrages i forklaringen.
Formdler er at belyse betydningen af familiers
forskellige serategier med henblik pd at fi mest

muligt ud af deres pkonomiske ressourcer.

Teorl

Ud fra en gkonomisk rankegang indebarer pro-
dukrtion af goder anvendelse af knappe ressour-
cer, Der gzlder ogsd madlavning, som foruden
viden krzver tid og penge il kpb af rivarer.
Praferencer for bestemte fedevarer og mileider

afger siledes allokeringen af disse ressourcer,
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som familierne forsgger at fi mest muligr ud af,
og som de i hverefald pd kore sige kun rider
over i begrenser omfang.

For ar analysere valget af fedevarer er det
ngdvendigt at gere nogle yderligere forudsazt-
ninger. For det fgrste, at sammenhangen mel-
lem de kgbte fadevarers forarbejdning op deres
pris er positiv, og for det andet, at en hgj forar-
bejdning i fadevarcindustricn kompenseres af
en lav i husholdningen, og omvendt en hgj i
husholdningen af en lav i fgdevarsindustrien.
Det indebzerer, at prisen pd fedevarer og forar-
bejdningstid i husholdningen — madlavning —
er substituceer. Enten er prisen hgj og hushold-
ningsarbejdet relative korevarige, eller ogsi er
prisen lav og arbejdet relativt langvarigr.

Husholdningernes produktion kan med an-
dre ord veere tids-intensiv og udgifts-ckstensiv,
tids-ekstensiv og udgifis-intensiv, eller en mel-
lemting, idet vi taler om en given produkti-
onsmangde og -kvalitet. Husholdningerne kan
naturligvis ogsd vacre intensive sdvel som eks-
tensive med hensyn tl anvendelsen af bide tid
og penge, hvorved der imidlertid er tale om et
ander omfang af behovsrilfredsstillelse -
konsum.

Figur 1. Fodevare-resimer

Udgifter: meget meget
sma  sma  store  store
Tic: megetrioelia A B C D
rigelig E F G H
[idt | J K L
meget lidt M M o P

I figur 1 angiver fadevare-regime A og P hus-
holdninger med samme konsum men forskellig



fordeling af ressourcerne tid og penge. [ regime
A veelges en tids-ekstensiv og udgifts-intensiv
produktionsmertode, og modsat i regime P, hvor
den valgte metode er udgifis-ckstensiv og tids-
intensiv. Det beryder, at husholdninger i regi-
me A substituerer udgifier for tid, mens hus-
holdninger i regime P sparer tid ved ar kgbe
dyre fadevarer. P4 lignende vis kan regimerne

F og K sammenlignes.

Figur 2. Kiassiftbation af fodevarer il fovedmditid

Husholdningers preference for et givert regi-
me antages at afspejle sig i deres udgifeer ril f-
devarer, der kreever mere eller mindre forar-
bejdning i husholdningen henholdsvis er billi-
gere eller dyrere. Samlige fede-varer er siledes
inddelt efter disse karakeeristika ud fra en nor-
mativ betragtning, hvilker resulterer i udgife-
intensive og tids-ekstensive fadevarer hen-
holdsvis udgifis-ekstensive og tids-intensive

fedevarer, se figur 2.

NON-CONVEMIENT SEMI-COMNVEMIENT COMNWEMIENT
Forarbejdet maltid Delvist-forarbejdet maltid Fast food
- ikke-forarty, {frosne Flér mv) tfeerdiaretter, supper)
tkexd & fisk)
- forarbejdet
iforarb. ked & fisk)
tkartofler, ris, pasta) fforarbejdet kartofler
larantsager) tkonserverede grentsager, mv
tcustard pigl {konserveret frugt) ifeerdig desserter)
Tilbehar: Fzerdig tiloehar
- (fedtstof} {sauce mv)
= tkrydderier)
- {andet}

Ude-spisning
{bar}
trestaurant)

Det antages, at udgifts-intensive og tids-cks-
tensive fedevarer — »non-convenient«-fgdeva-
rer — herer til | regime A, mens fadevarer, der er
udgifts-ekstensive og tids-intensive — sconve-
nienc«-fgdevarer —, henhgrer under regime P.
Andre fedevarer — »semi-convenient« — hgrer
til i de gvrige regimer.

Andelen af en husholdnings samlede for-

brugsudgifter, der anvendes til kgb af en given
slags fgdevarer, anvendes som udiryk for deres
preference for disse fadevarer. Ogsd udgifierne
i kr.og grer anvendes til dete formdl, men da
disse udgifrer varierer med husholdningens
stgrrelse og sammensetning, foretages en kor-
rekrion herfor, siledes at der bliver tale om en-
heds-udgifier®,
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Resuitater

- udgifter, penge og tid

Udgifrerne il fedevarer er vist i tabel 1, og det
ses at knap en fjerdedel gir tl forarbejdede
miltider. Tilbehgr og udespisning er pd hver 7-
8 procent, og delvist forarbejdede malrider og
fast food pd kun 3 procent hver, Sammenlagt
belgber udgifterne ril disse méiluider sig til knap
halvdelen af samclige udgifrer cil fadevarer.

Morgenmad og frokost koster 35 procent, hvor-

Tabel 1. Fordeling af udgifter il fodevarer, 1987,

af forarbejdede fadevarer udger knap to-tredie-
dele, og endelig belpber snacks og frugt sig til
henholdsvis godt 12 og S procent af fgdevare-
udgifterne i en gennemsnitlig husholdning i
1987.

Husholdningerne inddeles cfter stigende
disponibel {enheds-)indkomst® - ligeledes kor-
rigeret for familie-sammensastning og stgrrelse
—, og husholdninger i farste kvartil — flerdedel -
betegner vi som meget pengefattige, hushold-

Procent udgifter Enhedsudgifter
alle hush. Hush. udg =0
ans. st.afy! ans. st.afy’' ans. st.afy’

(M:1395) kr. kr. kr. kr.
Fedevarekategori:
- ude-spisning 7.05 1.70 889 210 1581 1.43
~ fast food 285 1.90 382 2,86 643 2.1
~ delvist forarb. maltid 303 1.05 367 123 427 1.07
- forarb. maltid 2418 053 3029 0.80 3120 0.77
- tilbeher 752 0.82 851 0.80 ga7 0.75
- fast frokost/

margenmad 333 2.3 425 3.04 1087 1.74
~ delvist forarb.

frokost/morgenmad 10.90 0.56 1238 0.68 1263 0.65
- forarb. frokost/

morgenmad 22.81 0.47 2618 061 2662 0.59
Snacks
- biscuits 1257 o 1489 083 1563 083
=frugt 551 1.08 678 1.97 a0z 1.76
Alle fadevarer 11988 048 11988 0.48
TRelativ standard afvigelse,
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ninger i neste kvarril som pengefatrige, hus-
holdninger i tredie kvarti]l som pengerige, og
endelig betegner vi husholdninger 1 den sidste
kvartil som meget pengerige. Der foretages en
lignende inddeling efter disponibel tid — 24 ti-
mer minus personlig hygiejne og sgvn, arbejds-
tid pd arbejdsmarkedet inkl. transport og om-
sorgstid overfor bgrn =, og husholdninger i den
laveste tids-kvartl betegner vi som meget tids-
fattige, husholdninger 1 den nzste kvartil som
tidsfactige, husholdninger i den tredie kvartil
som tidsrige, og endelig fir den sidste tids-
kvartil’s husholdninger betegnelsen meget tids-
rige. Der foretages endvidere en kombination
af disse ressourcer, siledes at vi bla. har hus-
heldninger, der er meget pengenge og meget
tidsfactige, pengerige og tidsfattige, pengefacei-
ge og tidsrige, og megert penge-fattige og me-
get tidsrige, se tabel 224

Det viser sig, at enheds-udgifterne il forar-
bejdede milrider ikke er mindre jo flere penge
og mindre tid, husholdningerne er i besiddelse
af, hvorimod enheds-udgifterne til delvist-for-
arbejdede miltider, fast food og udespisning
fordeler sig mellem husholdningerne i overens-
stemmelse med, hvad der skulle forventes. Ta-
bel 2 viser ogsd, at udgifternes relative forde-
ling pi fadevarer fordeler sig i overensstem-
melse med husholdningernes ressourcer, selv-
om der heller ikke her er tale om signifikance
forskelle mellem husholdningerne sammenlig-
net parvis.

Pengefattige og tidsrige husholdninger felger
ikke helr dette mgnster, da de anvender flest
penge pd forarbejdede mildder og ogsd relative
mange pd udespisning (tabel 2). Dette =ndrer
dog ikke det generelle billede af gkonomisk ra-
tionel adfaerd, nir der kgbes fgdevarer til ho-

vedmilrider. Det forhold, at meget pengerige
o meget tidsfartige husholdninger bruger fire
til fem gange mere pd udespisning sammenlig-
net med meger pengefattige op meger tidsrige
husholdninger, ie. regime P og A, understreger
dette (se tabel 2),

Det viser sig 1 gvrigt, at indkomsten betyder
mere for enhedsudgifterne til fast food, ude-
spisning og forarbejdede milrider i Danmark
end i Sverige, idet vi har beregner danske ind-
komstelasticiteter til at vare swprre end tilsva-
rende svenske (Lindvall, 1989)

Fast food og udespisning

Berydningen af familiestgrrelse og sammenszt-
ning, og af forskellige produkdivitetsfaktorer,
for valger af fast food og udespisning er under-
sgpt nermere vha, regressionsanalyser (Bonke,
1993). Nogle af disse forhold er i gvrigt allerede
anvendr indirekte ovenfor, nemlig til at fast-
lezgpe familicrnes disponible cid.

Der er imidlertid det problem, ac ikke alle
husholdninger har haft udgifter til disse fade-
varer i perioden, registreringen ¢r sket, ie. pro-
blemets omfang fremgdr af forskellen i udgifter
for alle husholdninger henholdsvis husholdnin-
ger med positive udgifter i tabel 1. For at und-
gi udvalgsskavhed ved kun at analysere ad-
ferden for nogle husholdninger, nemlig dem
med positive udgifter, har vi vha. en probit-ana-
lyse beregnet skaevhedens stgrrelse, samtidig
med sandsynligheden for at en husholdning har
haft udgifcer til den pigaldende fedevare. En
sdkaldc bias-correction term er herefter anvendr
som variabel i regressionsanalyserne for hus-
holdninger med henholdsvis uden udgifter til
fast food, og til udespisning (Bonke, 1993).

P3 trods af korrektion for husholdningsscar-
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Tabel 2. Entedsudgifier og procentfordeling af udgifrer i fedevarer i forskellige husholdninger

- hovedmditid - 1987.

N Forarb Delvist Fast Fast Ude-

maltid forarb food & food Spis-

midltid ugde- ning

Husholdningskategorier” spisning
= index -

Meget pengerige o9 meget tidsfattige a1 100 124 196 143 219
(0.89) (1.24) 1.57) 1.89) [1.96)

Pengerige g tidsfattige a0 97 101 78 97 70
(0.59) (0.86) (1.24) 1.49) (1.77)

Pengefattioge oo tidsrige az 104 86 10 95 104
0.7 0.92) 1.37 1.51) (1.8

Meget pengefattige og meget tidsrige 96 73 80 41 44 a0
07N 1.04) 2.05) 1.79] (2.84)

Alle husholdninger 1395 100 100 100 100 100
{0.BOY (1.23) {1.72) (2.86) (2.1Q)

- procent -

Meget pengerige 00 meget tidsfattige B1 19.4 3.2 16.7 349 128
0,63 1.25) 1,04} 12,03 .29

Pengerige og tidstattige a0 229 31 77 26 541
0.4 078 1141 {1.20 {1.65)

Pengefattige 0o tidsrige B2 25.7 27 10.6 28 78
(0.49) 0.86) (1.30) 1.35) .73

Meget pengefattige og meget tidsrige 96 237 34 50 18 3.3
0.51) 0.94) {1.65) {1.69) (2.34)

0 relativ standard afvigelse,

1|Categorierne swarer til fadevareregimerne P, K, F og Al figur 1.

relse og -sammensztning i fedevareudgifier og
{enheds-)indkomst vil vi her underspge enlige
og par's valg af fedevarer hver for sig.

‘Tabel 3 viser, ar enlige har meget stgrre ud-
gifter il hgje forarbejdede fadevarer end par, og
at udgifter til fast food og udespisning forklarer

denne forskel,
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Ogsd udbredelsen af udespisning er stgrst
blandt enlige, idet 63 procent spiste ude i den
registrerede periode mod kun 55 procent af
parrene, hvorimod lige mange enlige og par
havde vdgifrer al fast food — 60% mod 62%.
Seci et livseyklusperspekriv er der cale om,

at sandsynligheden for at spise ude er 41%



Tabel 3. Enbedsudgifter for enlige op par - hovedmditid - 1987

non-convenient semi-comnvenient convenient
enlige par enlige par enlige par
{2901 [N:957) (2900 (N:957) (N 2901 (N:957)
Maltid 2869 3142 342 381 1843 1067
10,9371 0.741) {1.318]) (1.042) {1.638) (1.545)
- fastfood 547 314
2,2501 11.636)
~ udespisning 1296 752
(2.093) [2.048)
trelativ standard afvigelse,

stgrre for enlige over 44 ir sammenligner med
for enlige under 45 ar. Sandsynligheden for ac
spise ude stiger ogsd med alderen i par, nemlig
2% for hvere dr eldre kvinden er (Tabel 4).

Overraskende viser det sig, at der ikke er no-
gen signifikant forskel 1 enlige maznds og enli-
ge kvinders udespisning.

Udgifterne til udespisning er afragende med
antallet af bgrn i par-familicr, som er udespise-
re. Det viser sig, at denne sammenhang ude-
lukkende kan tilskrives tilstedevaerelsen af
skolebgrn, som altsd bevirker mindre udgifrer
til udespisning. Hos enlige er det omvende,
idet skolebgrn her forgger udgifterne til ude-
spisning,.

Sandsynligheden for at vere udespiser pvir-
kes kun i parhusholdninger, hvor fer-skolebgrn
forgger sandsynligheden med 29% (tabel 4).

Kvinders tilknytning til arbejdsmarkedet og
omfanget heraf, som vi kun ser pd for par-hus-
holdninger, har ogsd indflydelsc pd sandsynlig-
heden for at spise ude. Saledes bevirker del-
tidsarbejde 169 stprre sandsynlighed for ude-

spisning, hvilker kan underbygge teorien am

=transitory income« (Strober, 1977), hvorefter
kvinders deltids-indkomst medvirker til at ud-
fylde gabet mellem forbrugsbehov og forbrugs-
mulighed — mandens indkomst — i livscyklus-
sen. Der er ingen signifikant virkning pd sand-
synligheden for at spise ude, som fglge af kvin-
ders fuldtidsbesk=ftigelse.

For udespisere forgges udgifierne hertil, ndr
kvinden er deluds- eller fuldudsbeskasfuger,
men der er ikke tale om signifikance forhold.

Sandsynligheden for at spise ude falder med
enliges uddannelsesniveau, og for dem, der spi-
ser ude, falder udgifterne il disse malader Li-
geledes med uddannelsesniveauet {tabel 4).
For par er der ingen signifikante sammenhzan-
ge mellem sandsynligheden for udespisning el-
ler udgifterne hertil op kvindens uddannelses-
niveau. Sandsynligheden for at kgbe fast food
stiger derimod med 5% for hver drs lengere
uddannelse, kvinder i parhusholdninger har
(tabel 5).

De reknologiske forhold i husholdningspro-
dukrionen har berydning for om man spiser

ude eller e, Sdldes viser det sig, at besiddelsen
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Tabel 4. Sandsynlighed for udespisning, og udgifter til udespisning — rotring estimation. 1987,

Enlige Par
Sandsyn- Udespiseres | Sandsyn- Udespiseres
lighed for udgifter til lighed for udgifter til
udaspisning udespisning | udespisning udespisning
Forklarende T Marginal B T Marginal B
variable’ effekt effekt
(N:290) {N:181) {N:957) {M:525)
KOMSTANT 9.568° 71201.00 7.014% 605,69
(0,380 {0.68) {0.297) 12.04]
INDKOMST? -0.956° -0.356 -9362.01 -0.866° -0.389 -257 68
(0.336) (064} 0.212) 14.66)
KBM -0.373 {-0.139) -4568.11
(2.013) 10.62}
ALDER? 1.005° 0.407 13500.00° 0.040° 0018 28.48
(0,298 (0.50) 0181 (1.91)
ANTAL BERN -0.056 (-0.025) -345.42¢
2.222) (0.48)
FOR-SKOLEBBRN 0.919 (0.342) 10634.007 0.639° 0.287 356038
(0,287 {0.56) {0.485) 2.72)
SKOLEBZRN 0.475 (0.176) 4681.79 -0.137 {-0.061) -590.08¢
(1.539) {0.72} 2,019 (0.59
UDDANNELSE -0.423 {-0.045) -1485.279 0.028 0.012) 36.55
(0.797) 10.53) {2.190) 12.22)
DELTIDS- 0.365 0.164) 481.33
BESKAEFTIGELSE? {0.645) (1.18)
FULDTIDS- 0.174 0.078) 253.82
BESK/EFTIGELSE® {1.214) (1.33)
MIKROOVN/ -0.037 {-0.013) -0.236 (-0.106}
OPVASKEMASE {12.436) 0.624)
MIKROOVN -817 13 -2B853
{1.26) (1.10)
FRYSER -863.09 -39.79
10.60 (3.97)
OPYASKEMASKINE -951.14 -149.64
147 {2.2d}
HUSHJELP -1.065 (-0.396)  -13364.00° -0.367 {-0.165) 111.00
(0.744) 10.500 0.738) {5.34)
RURALISERING 0.312° 0.116 3808 547 0.141° 0063 26.00
(0.379) {0,500 0.430) {7.83)
EJERBOLIG -0.196 {-0.073) 2544 g79 0.154 {0.068) 115.47
(1,793 10.55) {1,245) 12.61)
Adj.R? 01245 0.0927

AbLAgianifikant pa 0.001, 0.1, 0.05 hhy. 0.1-niveau,
Forklaring af variable, se Bonke (19921,
Y ogaritmen til farbrugsudgifter minus boligudgifter.

’Dumm',rrvariabel {<d53r, »444r} 0g kontinuert variabel.
*xvindens beskeftigeisesomfang, manden er fuldtidsbeskaftiget.

(relativ standard afvigelse.
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Tabel 5. Sandsynlighed for ar kobe fast food, og udgifter til fast food — rotrins estimation. 1987,

Enlige Par
sandsynlig- Fast fiooders| Sandsynlighed Fast fooders
hed for keb af udgifter til for keb af udaifter til
fast food fast food fast food fast food
Forklarende T Marginal B T Marginal B
variable! effekt effekt
(N:290) (N172) (N:957) {N:590)
KOMSTANT -2.272 543.62 6.155" -379.95
1.493) 18.69 10.3261 19.16}
INDKOMST? 0.256 (0.103) 78,649 -n.708° -0.270 -20.59
11.143) g3n (0.249) (58.31)
K@N -0.399 -0.161M 422 36
11.929) (2,62
ALDER' -0.444 -0.179) 817,59 0,006 10.002) -3.05
10.7221 11.35) 11.000) (3.60)
ANTAL BERMN -0.081 (-0.031) -144 18
{1.546) 1.01)
FER-SKOLEBARN -0.836 (-0.337) -120.93 0.435 i0.166) 342.71
1.018) 17,60 10.706) (218
SKOLEEGRM -0.098 {-0.039) -604.61 0.070 10.026) 76.10
{7.593) (1.17) {3.935) (2.0
UDDANMNELSE -0.075 (-0.0300 98.28 0.122° 0.045 %6.66
{1.209] (2.00) 10.499) (5.61)
DELTIDS- . 0.100 10.038) -33.40
BESKEFTIGELSE 2312 (5.60)
FULDTIDS- 0.m7 {0.008) -15.24
BESKEFTIGELSE® (11.982) (4.99)
MIKROOVN/ -0.516 (-0.208} -0.030 (-0.011)
OPVASKEMASKINE 0.914) 4.786)
MIKROOVN -400.35 159,98¢
(2.74} t0.56)
FRYSER -189.41 98.83*
(1.43} (0.49)
OPVASKEMASKINE 21817 27.78
(5.26) (2.45)
HUSHJELP 1.048 0.423) -1948.38 0.140 0.053) 17.39
{0.668) (1.25) {1.855) 14.41
RURALISERING -0.052 (-0.021) 74.37 0.100¢ 0.042 24,01
2161 (2.22) 0.552) (7.84)
EJERBOLIG 0.590 0.157 152,29 0.221 0.089 30.46
{0.852) 6.46) 10.870) 1277
Adj.R? 0.0084 0.0600

2B dgignifikant pd 0.0041, 0.01, 0.05 hhw. 0.1-niveau.

*rorklaring af variable, s2 Bonke (19921,

Aegaritrnan til Forbrugsudgifter minus baligudgifter.
Dumrmy-variabel (<458r, =4840 0g kontinuert variabel,

Tkvindens beskaftigeisesomfana, manden er fuldtidsbeskaftiaat.
Orelativ standard afvigelse.
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af en mikrobglgeovn ogfeller en opvaskemaski-
ne formindsker sandsynligheden for at par spi-
ser ude (tabel 4}, Det fremgdr ogsd, at udgifrer-
ne til fase food er st@rre, ndr par besidder disse

apparater, end ndr de ikke gar det (rabel 5).

Hushj=lp, som er en anden mdde at spare rid
pd, formindsker ligeledes sandsynligheden for
udespisning, og for enlige, der spiser ude, for-
mindskes udgifterne hertil, ndr man har hus-
hjzlp. Til gengzld har enlige med hushj=zlp
hgjere udgifrer ril fast food end enlige uden
hja:lp.

Urbanisering af ens omgivelscr betyder over-
raskende, at frre enlige og par spiser ude, og
at udgifterne il udespisning for enlige udespi-
sere ligeledes falder. For par er sandsynlighe-
den for at kabe fast food ogsd aftapende med
urbaniseringgraden,

Endelig viser det sig, ac flere boligejere
kgber fast food end lgjere, og at gjere, der spi-
ser ude, bruger frre penge pd dette, end ude-
spisende lejere. Om der er tale om storre tids-
knaphed blandr ejere og lengere afstand il re-
stauranter i parcelhusomrider end omkring ud-
lejningsboliger, vides ikke, men at forskellene i
valg af fedevarer ikke skyldes indkomstforskel-
le er der tager hgjde for, i og med indkomsten
indgdr som forklarende forhold i analyserne.

Falles for probit-estimationerne og regressi-
onsanalyserne, som er angiver her, er, at kun ¢n
mindre del af variationen i modellerne er for-
klaree, hvilker mi tages i betragining, ndr der
fortolkes pd resultaterne. Datamaterialets kvali-
tet er formentlig en hovedforklaring, og en for-
bedring af denne vil derfor viere er fremskride i
empiriske analyser af husholdningernes valg af

fadevarer,
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Konklusion

I artiklen analyseres omfanget af rationalitet i
husholdningers valg af fodevarer ved at kon-
struere sikaldee regimer, afhangig af deres be-
siddelse af tid og penge. Det viser sig, at der
generelt er tale om rationel adfard, ider tidsfat-
tige og pengerige husholdninger kpber fast
food og spiser ude i stgrre omfang end ridsrige
og pengefattige husholdninger.

Det viser sig ogsd, at indkomsten betyder
mere for enheds-udgifterne {per person) tl fast
food, udespisning og forarbejdede milrider i
Danmark end i1 Sverige, idet danske indkom-
stelasticiteter er stprre end tilsvarende svenske.

Berydningen af familiestgrrelse og sam-
mensaming, og af forskellige produktiviters-
fakrorer, er underspge vha. regressionsanalyser,
hvor der er korrigeret for den skavhed, der
fremkommer som fulge af, at ikke alle har ud-
gifter il fast food og udespisning i den under-
sppte periode.

Blandr resultaterne kan n&vnes,

— at enlige har meger stgrre udgifter ril hajt
forarbejdede fodevarer end par, og at fast fo-
od og udespisning forklarer denne forskel,

- at sandsynligheden for at spise ude stiger
med alderen hos par,

- udgifrerne til udespisning er aftagende med
antallet af bgrn i par-familier, som er udespi-
sere, og at denne sammenhaeng udelukken-
de kan cdlskrives tilstedevarelsen af skole-
bagrn,

— at sandsynligheden for at vazre udespiser for-
pges med tilstedevaerelsen af fer-skolebprn

— at deltidsbeskafrigelse blandt kvinder for-
gger sandsynligheden for udespisning, hvori-
mod fuldddsbeska:frigelse ikke har nogen



betydning,

- sandsynligheden for at spise ude falder med
cnliges uddannelsesniveaw, ligesom udgifrer-
ne til udespisning, mens sandsynligheden for
at kgbe fast food sriger med uddannelsen,

— at besiddelse af en mikrobglgeovn ogfeller
en opvaskemaskine formindsker sandsynlig-
heden for at par spiser ude, og at udgifterne
til fast food stiger ved besiddelse af disse ap-
parater, og

- at hushjzlp formindsker sandsynligheden for
udespisning.

Imidlertid forklares kun en mindre del af val-
get af fpdevarer med disse forhold, hvilker pe-
ger pi behover for yderligere undersggelser pd

omridet.

summary

The signiftcant increase in wowien’s parficipation in
the labonr market in recent decades has meant higher
disposable incomes and shorter disposable time for
many households. This is of impaortance to consumer
bekauvionr and to the scope and character of house-
hold work.

Various strategies are employed to increase pro-
ductivity in kousehold work, fo save time in connec-
ton with meal preparation and eating. The focus
Aere is on who buys convenience foods and eats out.

The analysis is based on data on household
consumplion and time spent, applying a normatice
cavegerisation of foods according to level of prepara-

tion and price. A multiple regression analysis and a
probit analysis have been wsed to explain the relation
Derween socivecomomic factors and the expenditure on
foods,

As expected, families poorin terms of time but rich
in terms of money spend relatively more money on
convenience food and eating out, and less on non-
conventence food, than do families who are rich in
ferms of tine but poor in terms of money. For semi-
convenience food the expenditure is alnost the same,
These findings indicate a general rationality behind
households” chofce of food.

Noter

1. Artitlen bypger pd resultater fra projefiet »Choi-
ce of Foods«, hvorfra der foreligger to Working
Papers (Bonke, 1992 & [993), der kan redvire-
res hos forfatreren.

2. Foren neermere beskrivelse af denne ebvivalens-
skala korrebtion, se Bonke (1992).

3. Forar fd et tilucermer uderyk for en sdbalde
»permanent«-indtomst anvendes husholdningens
samiede forbrugsndgifrer som disponibel ind-
Lomst,

4. Da der ibfe findes undersogelser; som bdde inde-
holder aplysninger om udgifter til fgdevarer op
tichanvendelse, anvendes bide data fra Dan-
marks Statistiks Forbrugsundersggelse 1987
(Dannarks Statistik, 1992) og data fra Social-
SJorskningsinstitutiets tidsanvendelsesundersggelse
Sra samme dr (Andersen, 1987) | den erpirishe

analyse.
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