Den erhvervsokonomiske
teori er ikke dod

Resume
Om Hanne Nerreklits kritik af “traditionel” Hanne Noreekiit har ridfigere forsggt ar belyse en
reebde forhold vedrarende ptonomistyring { Ngrre-
erhvervsekonomisk teori. Liit, 1992). Herd reties et sharpe angrel mod store
deie af erfvervsgbomoniisk teort, baseret pd to over-
prenede argamentern
Det farste ban sammenfartes som: “Erivervsabo-
nonii bygeer pd ef foreelder virkelishedssyn, positivis-
men, og md derfor forkastes”. Det andet ban ndtryd-
des som: “Det er ibbe muligt at finde fogiske forkold.
De fleste ghonomiske modeller har et rationelt ele-
ment, oF et sddant bygeer pd fogiske sammenheenge.
Scldanne modelier ban derfor heller thie testes”.
{ denwe artibel argunenteres der for; ar disse kon-
klnsioner er baseret pe en reekfe misforstdelser; og at

dritidben derfor er wholdbar:

Indledning

Ledelse og Erhvervsgkonomi nr. 3/1992 bragte
en artikel af lektor Hanne Ngrreklic (HN), der
recter er skarpt angreb pd ;ﬁkunumisl}«'ringl, Ar-
gumenterne riekker dog langt videre, og kan
ses som et mere generelt anlage angreb pd er-
hvervsphonomisk teori. Hvis HN har rer, mi

store dele heraf kasseres.

! Sof. Norvebfir (1992), Alle sidetal uden svrige an-
Af Carsten A. Koch givelser refererer 1l denne arvitel,
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Nir man fremsaeteer s vidirekkende
pistande, md man ogsd levere holdbare argu-
menter for dem. Der skal her argumenteres for,
at HIN ikke har vaerer i stand hereil.

Argumenterne synes at kunne sammenfacees
i to overordnede pdstande, der her benzvnes

“posiivisme-" og “rationahtets-argumentet”,

Positivisme-argumentet

Det er vigtigt at bemaerke, at positivismeargu-
mentet iéde gir pd, ar “craditionel” erhvervs-
pkonomisk teori mi forkastes ud fra et kon-
struktivistisk videnskabssyn. Det er alene posi-
tivisme, og brugen af “positivistiske meroder”,
der henvises til. Kompakt uderyke kan argu-
mentet vel sammenfattes som fplger: Traditio-
nel erhvervsgkonomisk forskning bygger pd et
foreclder virkelighedssyn, positivismen (side
150), og md derfor forkastes. HN fremsaztter ik-
ke decee argument eksplicic. Men hvis dec ikke
er ¢t resonnement a la dette, der ligger bag, er
den megen spalteplads brugt pd positivismen
overflgdig.

Det anfares, at “Positivismen har i dewe
dirhundrede | mere eller mindre rendyrket form
dominerer naesten al forskning og videnspro-
dukrtion inklusiv den erhvervspkonomiske™ (si-
de 150), og ar “...den positivistiske metodelaere,
der stadig er fundamentet for de erhvervspko-
nomiske discipliner..” {side 150)

MNu er det uklare, hvad der prazcis menes
med *domineret™ og “er fundamenter for™.
Formentlig betyder det, at erhvervsphonomi-
ens metode er positivistisk. Men det er noget
af et postular, i der mindsee hvis man hermed

mener, at erhvervsgkonomer er positivister, ¢l-

ler har forspgt at felge positivistiske idealer. Er-
hvervspkonomien bygger dels pd resultacer, der
er “importeret” fra (eller udvikler parallelt
med) andre felter, primart generel gkonomisk
teori (sdisom omkostningsteori), dels pd en rack-
ke mere prakuske og ad hoc pracgede metoder
{sdsom det dobbelte bogholdens princip).

Hvad bidragyderne il den farste kategori
angir er der tenkeligt, at en stor del af gkono-
misk teoris pionerer ville have bekendt sig il
noget, der minder om positivisme, hvis de var
blever spurgt. Spergsmdlet er, om de levede op
til det. Sdledes mener den vel nok kendeste
forcaler for indfarslen af positivistisk merode-
lzre inden for gkonomisk teort, T2W. Hut-
chison, at centrale elementer af gkonomisk teo-
ri md kasseres, fordi de ikke lever op al positi-
vismens metodekray (Hutchison 1938 f 1984),
Det er mere cvivlsomt om moderne gkonomer
over en bred kam kan siges at vaere positivister,
selvom man uevivlsomt kan finde nogen, der
lufter lignende synspunkter.

Om bidragyderne til den anden kategori og-
sd har vieret positivister 1 noget stgrre omfang
er et dbenc spargsmdl. En del af dem har sik-
kert ikke engang set sig selv som videnskabs-
maxnd. De af dem, der har, har formentlig sna-
rere bedpmit deres arbejde efter kriterier, der
minder om dem den filosofiske retning, der
kaldes pmgmatismcz. anvender, Hern indgdr
bl.a. det ekstreme standpunke, at nogec er
sandc hvis det er nyrrige, eller sandr i den ud-
strzkning det er nyeige (Lindenfeld, 1980, si-
de 131-132 og Storig, 1985, side 566-569),

Der mi altsd konkluderes, at det i allerhgje-

ste grad er diskutabelt hvorvide positivisme kan

L o " " . e o
= Christicen Knuelien har giort mig oporeerksom pd denne pointe,
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siges at have dominerer erhvervspghkonomisk

teori.

Hvilke elementer i

positivismen ma forkastes?

Efter de netop gennemgiede udsagn anfires
det, at “...positivismen som filosofi blev forlade
for mere end en menneskealder siden™ (side
150). For at vurdere decee udsagn mi man selv-
sagr stille spargsmdlene om hvorndr positivis-
men mistede sin dominerende status, og om
hvordan den skal afgraenses. HN oplyser ikke
narmere om sit syn herpd. Man mi derfor for-
mode at hun, 1 ighed med de fleste andre (her-
under denne forfatter), opererer med en af-
greensning hvorefier positivismen gradvist blev
forladt efter sammenbrudder af den sikaldre
logiske positivisme i drene op til 1950,

Men har HIN si ikke ret i, at den viden-
skabsfilosofiske udvikling implicerer, at de er-
hvervsgkonomiske teorier og modeller mi for-
kastes? Der skal i det fitlgende argumenteres,
at svaret er nej. For dee fprsee betyder det fak-
tum, at positivismen som overordnet filosofisk
retning forkastes, #fde, atalle dens elementer
ogsd ma forkastes. Det der er nogenlunde enig-
hed om var uholdbart, var isar f;dlgcndc"

{a) Den opfattelse, at der er mulighed for
sikker verifikation (via “induktiv logik™)
af videnskabelige teorier, eller, i det
mindste, muligheden for at opnd viden,
der med meger stor sandsynlighed er
sand

{b) Det syn, at det er muligt ac tilvejebringe
dara, der kan benyrtes som “rimateriale”
til konstruktion af teorier, uden at for-
tolkningen eller forstdelsen af dem byder
pd vanskeligheder

{c) Det kriterium til distinktion mellem me-
ningsldgse og meningsfulde ndsagn, som
de sikaldre “logiske posicivister” opstil-
lede (Popper, 19341980, side 34-39)

Nir der i dert felgende tales om positivisme,
og om at positivismen er forladr, refererer det
primacrt til disse tre elementer (hvoraf specielt
de to ferste er af berydning for prakriske for-
mdl).

For det ander er “koblingen™ mellem mero-
dologisyn og acceprabel videnskabelig praksis
ikke 58 snierende som HN antager. Hvis man
vil argumentere for ac forkaste en given er-
hvervsgkonomisk teori ud fra en forkastelse af
dele af positivistisk metodelaere, md man pivi-
se, at den underspgre reori logisk sec implice-
rer, at et uacceptabele element i positivismen er
sandt. Det har HN ikke gjore i ét eneste tilfxl-
de. Og der er ogsd meger svaerr at forestille sig,
at det skulle kunne geres i saerligt mange
tilfzlde, om nogen overhovedert.

Som et kuriosum kan det naevnes, at det
f.cks. ikke engang ville vizre en tilstrzkkelig
grund tl at forkaste en teori, at den var udledt
af et sezr af praemisser der inkluderede (b)
ovenfor, hvad den selvsagt ikke er. For selvom
(b}, som antager, var falsk, si kunne teorien

vere sand af andre drsager. 54 selv hvis HN

¥ En hird britik af afle tre elementer ban findes § Popper ( 1934[1980). Men stort set enhver nyere introdutti-
on til vidensbabsfilosafi indeholder en beshrivelve af disse forkold. Jof. Chalmers, 1982 og Knadsen, 1991,
Sidstnaonte, dansksprogede, fremstilling henvender sig specielt 11 gbononrer,
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havde ret i en hele bogstavelig tolkning af ud-
sugnet “..den positivistiske mewdelzre, der
stadig er fundamentet for de erhvervsgkonomi-
ske discipliner..” (side 150), sd ville det ikke
have de konsekvenser hun pdsedr.

Det betyder ikke, at der forhold, at vacsentli-
ge dele af positivismens metodelzre forkastes,
er uden konsckvenser for erhvervsphonomisk
teori. Nir man skal vurdere, om det er npdven-
dige at kassere dele af denne teori, fordi man
forkaster disse elementer, md man se pd hvad

der erstattede positivismen.

Konsekvenserne

Hvad kom der sd i sceder for posidvismen?
Selvom der ikke siges eksplicic md opbygnin-
gen af HNs afsnit 2 bibringe keseren det ind-
trvk, at den dominerende “virkelighedsopfat-
relse” i dag er konstruktivismen. Det anfures
da heller ikke, ar den helr, hele overvejende del
af de professionelle videnskabsfilosoffer i dag
bestemt ikke vil vedkende sig denne retning,

Sinmrionen er den, at den positivistiske vi-
denskabsfilosofi er aflgst af flere forskellige
skoler, Konstruktivismen er én sidan skole,
men langefra den dominerende. Der hersker en
slags “reorctisk pluralisme”. Spprgsmiler er,
hvilke konsckvenser der har for HINs vardering
af erhvervspkonomisk teori.

Det er sikkert korrekr, at nogle erhvervsgko-
nomiske eorier mi forkasees ud fra et kon-
struktivistisk perspektiv (hvad HN dog ikke ar-
gumenterer for). Men set ud fra feks. et pop-
periansk synspunke er der neppe grund il ac
tro, at det er npdvendigr. Der er selvsagr ikke
cnsbetydende med, at erhvervsphonomisk teon
ikke kan eller skal kritiseres. Men ar give det

indervk, ar udviklingen inden for videnskabsfi-
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losofien kan tages il indeegr for, at starstepar-
ten af de erhvervspkonomiske modeller og teo-
rier er kassable, er helr vildledende.

Konklusionen er alesd, at HN ikke har vaerer
i stand vl at underbygge positivismeargumen-
tet, givetr den her anvendte definition af posici-
visme. Det md understreges, at hovedargumen-
tet imod FINs syn (i foranstiende afsnic 2.1) er
meget sterke. Selv hvis de indvendinger mod
HNs syn, der navnes i starten af afsnic 2, ikke
havde vaerer gyldige, rekker dette resonne-
ment i sig selv til at albagevise positivismear-
gumentet.

Rationalitetsargumentet
Rationalitetsargumentet kan sammenfattes
som fplgern: Dec er ikke mulige ac “finde™ logi-
ske forhold i “virkeligheden”, De fleste gkono-
miske modeller har e “rationele element”, og
ct sddanc bygger pd logiske sammenhange.
Sidanne modcller kan derfor heller ikke testes
(*FForskerne kan ikke finde den gkonomiske
rationalitet”, side 152),

HN prazsenterer to argumenter herfor, For
det ferste to empiriske studier. For der andet
en analogi il geomerri. De skal begge gennem-

ghs i det folgende.

Maling af rationalitet

I afsnittet “pkonomistyringens ontologi™ an-
furer HIN to cksempler pd organisationer, der
tilsyneladende ikke benytrede sig af traditio-
nelle erhvervspkonomiske varrktajer. For det
ferste en underspgelse, der viste, at *..sammen-
hazngende analyser var begrenset anvendr
budgetprocessen™ 1 den amerikanske regenng
{(side 152). For decander en underssgelse, der

viste, at “Den styringsmaessige anvendelse [af



fagn Madsens kontoplanprincipper, CAK] vil
ofte blor vaere rituel og symbolsk...” (side 152).
AL pladsmieessige prunde omtales kun den
anden af disse undersggelser, Melander (1984).

Heri analyseres et 5-drigr forlpb i forbindelse
med indfgrslen af er budger- og regnskabs-sy-
stem i en starre offenthg servicevirksomhed.
En af konklusionerne var, ac systemet ikke an-
vendes i dec omfang der var cenke. Deteri
denne undersggelse pracciserer, at

“Med “anvendelse™ menes her primaert an-
vendelse af informacion al beslutningstagen.
Anvendelsen er mile ud fra en rekke forskelli-
ge adferdsfenomener sdsom: ...at bruger an-
vender og benytter information il ac udarbejde
ny planer og budgeteer” (Melander 1984, side
51-52).

HN anfarer, at “Disse undersggelser indice-
rer, at modellerne og teorierne har operationali-
tets- og validitetsproblemer. De gkonomiske
modeller og metoder anvendes ikke, som de
selv foreskriver, og fremkalder 1 stedet andre
reaktioner. Forskerne kan ikke linde den gko-
nomiske rationaliter. Resultaterne er ikke over-
raskende. Thi forskerne har netop anvendr po-
sitivistiske metoder i deres undersggelser,
hvormed der er umulige at finde logiske for-
hold, og dermed er det heller ikke mulige ac
finde gkonomisk logiske forhold” (side 152).

De farste to ssstninger er ikke kontroversiel-
le 1 hervazrende sammenhazng. Det er wekst-
stykket fra “Forskerne kan...", der er proble-
miatisk. Lad os starte med ar tage udgangs-
punkei HNs egen formulering som netop cite-
ret, Nu er det ganske vist ikke helo klare hvad
der menes med ar “..forskerne har netop an-
vende positivistiske metoder. hvormed dert er

umulige at finde...skonomisk logiske forhold™.

Men man gver neppe vold mod HNs syn hvis
man sammenfatter ideen i udsagner “logiske
forhold kan ikke miles”. Og for at passagen
overhovedet skal have mening mi det beryde,
at HINs synspunkr er, at uanset hvad resuloater
af de o undersggelser havde vaerer, sd méite
der afvises som irrelevant for problemstillin-
gen.

Ikke desto mindre anferes resulaaterne af de
to undersggelser at skulle understprre hendes
standpunke. HNs position er simpelt hen in-
konsistent. Hun kan ikke bide haevde, at de o
undersggelser al mere principielle grunde er ir-
relevante, og si allipevel tage deres resulater
til indrazge. Konklusionen er alesd, ac heller ik-
ke her er der prassenterct et argument for at
forkaste “traditionelle™ erhvervspkonomiske

teorier.

Analogien til geometri

N drager en parallel til geometri, der anfgres
ikke at eksistere. Men ndr den anvendes “vir-
kelighedsnzere” er den uundvaerlig til konstruk-
tion af veje, broer cre. (side 152). Der er oplage
at spgrge om denne analogi kan, om ikke be-
grunde, sd dog anvendes til en illustration af
pointen, at man ikke kan finde logiske skono-
miske forhold.

Det skal straks medpives, at det “logiske
clement” generelt ikke kan eller skal testes.
Men det har bare langt fazrre implikationer end
HN tror. Forholder illustreres nok bedst ved en
meget kort gennemgang af geometriens relati-
on til fysikfastronomi. Den geomerri de fleste
af os har stifrer bekendskab med i folke- og
pymnasic-skolen er den exbfidiste geomerrs, efter
grekeren Euklid. Den blev udvikler allerede i
antikken (Faber, 1983, side 5990,
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e Nesee fysikere wop de, indtil midien af
forrige rhundrede, for giver, at det fysiske uni-
vers geometriske egenskaber var cuklidiske
(f.cks. at erekanter har en vinkelsum pd 180
grader o). Imidleriid pibegyndre en rckke
marematikere, bl.a. Gauss og Lobachevsky, i
mideen af forrige drhundrede at opstille ikke-
cuklidiske geometrier, Men de npjedes ikke
hermed. Begge forsggte ved eksperimenter at
underspge, om det fysiske univers besidder cu-
klidiske eller ikke-cuklidiske egenskaber. De
udnytede, at vinkelsummen af en trekantien
ikke-cuklidisk geometri typisk ikke er 180 gra-
der {ibid, side 280-283).

Forkastelsen af euklidisk geometri som en
besknivelse af det fysiske univers” egenskaber
blev dog farst alment acceprteret efter frem-
komsten af den generelle relativitersteori. Ifal-
ge denne kan det fysiske univers betragres som
ct 4-dimensionalt, ikke-enklidisk rum (besti-
cnde af 3 rum-koordinater og en tids-koordi-
nat). Den ikke-cuklidiske egenskab skyldes
primazrt at rummet “krummer” omkring gen-
stande med masse (Marlikar, 1982). Denne cf-
feke er i overensstemmelse med faktiske obser-
vationer. Nir der rum vi lever i tlsyneladende
har egenskaber, der ligner et euklidisk rums,
skyldes det, ifulge den generclle relativitets-
teori, at vi befinder os lange borte fra meget
massive objekeer.

Konklusionen er med andre ord, at selve det
forhold, at den logiske strukour 1 geometri ikke
kan testes, ikke beryder, ar vi ikke kan skelne
mellem de mulige geomerriske egenskaber
universer kunne have, eller at det ikke er rele-

vant eller vigtige at teste disse.
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Teorier om rationel adfeerd

Lad os vende tilbage il spprgsmilet om hvor-
vide rationelle gkonomiske modeller kan testes,
N anfarer, at “De..kendre styringsteorier og
beskrivelsesmodeller er logiske modeller, idet
de er bygget op pd grundlag af fornufrsmazssige
- logiske - slutninger ud fra enkelre grundanta-
gelser. Modellerne kan ikke verificeres - ikke
afgeres gennem erfaringer” (side 151),

Ec eksempel pd en radonel beslutningsteori
er den “forventede-nytre model”, der anven-
des inden for gkonomi og psykologi. Formiler
med den er at forklare cller forudsige indivi-
ders adfeerd under usikkerhed, giver en rickke
antagelser om akeprens preferencestrukeur (en
indfering gives i Raiffa, 1968). Hvis den opfyl-
der antagelserne, kan der bevises, at der kor-
rekte valgkriterium er at maksimere den “for-
ventede nycee” (Fishburn, 1988, side 79-83 og
90-92). Beviser er selvsagt alene et spergsmil
om at udlede konsekvenserne af antagelserne.

Modellen benyrees ogsd som en teori for be-
slutningstageres adferd. Det er klarg, at mang-
lende overensstemmelse mellem faktisk ad-
fz=rd og modellens prediktioner ikke er udiryk
for, at den udfprie dedukaon er forfejlet. Den
testes sler ikke. Men lige 58 klarr er det, at mo-
dellen, anvendr pd denne mdde, har et empi-
risk indhold, fordi den forbyder visse udfald.
Og det er principielt ikke vanskeligere at teste
den end det feks. er ar teste forbrugsvaner.
[Der er da ogsd forctaget mange tests af denne
og lignende teorier/modeller (Feks. Slovic,
Fischhoff & Lichtenstein, 1988; Tversky &
Kahneman, 1988).

Konklusionen svarer ngje til Konklusionen
vedrgrende geomerri: Det forhold, at model-

lens logiske element ikke testes, beryder ikke,



at sddannc teorier ikke kan testes, og heller ik-

ke at det er uinteressant at gore det.

Konklusion

Konklusionen af gennemgangen er, at HN ikke
har givet beleg for at konkludere, at den vi-
denskabsfilosofiske udvikling efter positivis-
men kan tages til indeegt for at forkaste tradici-
onelle erhvervspkonomiske teorier over en
bred kam. Dert er endvidere godrgjort, at HNs
rationalitetsargument heller ikke kan danne ba-
sis for en sddan forkascelse.

Det beryder ikke, at erhversphonomiske teo-
rier ikke kan eller skal diskuteres og kritiseres.,
Her bgr videnskabsfilosofiske argumenter ind-
gd med samme vaege som alle andre: De har
kun vurdercs udfra deres fadeisbe styrker og
svagheder.

Nu er det jo ingen hemmelighed, at mange
forskere ser med megen mistro pd videnskabs-

filosofiske og merodologiske argumenter, og

mener at dee er spild af tid ar beskafrige sig
med dem. HNSs artikel vil naeppe fi nogen il at
forkaste dette syn.

Summary

Ms Hanne Norrebfir as previeusly tried to elucideate
a nuniber of issues refating to financial management
(Norredisr, 1992), She violently attacks much of the
theory of business economics, beased on fwo overall
AFTHINERLS,

Her first argunent may be summearised: 'Business
economics builds on an obsolere view of reality and
should therefore be rejected”, Her second argument
niay be expressed: It is not possible to find fogic con-
ditions. Most economic models have a rational ele-
mient, and such an element is based an logic refa-
tians. Therefore, swch models cannot be fested”,

The argumentation of this article is that these conclu-
stons are based on a series of misconceptions, and

Hheat the criticism theeefore 1s antenabie,

Forfarteren tabler folgende for fommentarer og forslag tif forbedringer: Deban, leftor Jan Riis Flor, Fifoso-

Jisk Tustitus, Kobenhavns Universites; adiunts Nicolai Junl Foss, og febtor Christion Knwdsen, begge ved In-
stitut for Evbvervs- og Savifundsforsbning, Handelshdisbolen § Kobenhaon; professor Borge Obed, Instivit for

Virksombedsledelse, Odense Universitet. Ansvaret for alle mangler pdioiler sefosage forfatreren.
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