Tilpasning til ny teknologi:
Nogle normative bidrag

Af Christian Larsen

Resumé

Artiklen forsgger at give en bearbejdet prasentation
af nogle normative bidrag omkring emnet tilpasning
til ny teknologi. Der fokuseres iseer pd bidrag, der be-
skefliger sig med, hvordan man bgr bearbejde den
usikkerhed, der er indbygget i bestutningsprroblemel.
Inspirveret af McCardle (1985) og Jensen (1988a,b)
opbygges en simpel model, som illustreres af taleck-
sempler. Specifikt vises at stgrre informationskapaci-
tet kan bevirke udseettelse af stillingtagen il ny tek-
nologi i forhold til mindre informationskapacitet. Til
sidst gores nogle overvejelser omkring udvidelse af
modellen under forisat usikker teknologisk udvik-

ling.

1. Indledning

Denne artikel sgger at sammenfatte nogle ny-
ere normative bidrag indenfor emnet tilpas-
ning til ny teknologi.

I artiklen betyder ny teknologi i bred for-
stand 1) udvikling af ny produktionsproces 2)
udvikling af nyt produkt 3) nye virksomheds-
ledelsesteknikker.

Et eksempel pa pkt. 1 kunne vare indfg-
relse af computerstyrede verktgjsmaskiner.
Introduktionen af CD pladespilleren i midten
af 80’erne kunne vere et eksempel pa pke. 2.
Endelig kan pkt. 3 dxkke over indfgrelse af
computerstyrede planlzgningsvaerkgjer,
feks. et MRP baseret produktionsstyringssy-
stem. Ligeledes kan indfgrelse af nye admini-
strative systemer (eks. valg af tekstbehand-
lingssystem) eller opbygning af nye organisa-
tionsstrukturer falde ind under dette punkt,

Ny teknologi beskriver altsi udelukkende
en teknisk mulig lgsning. Eller sapt med

andre ord: ny viden om hvordan man kan
skrue tingene sammen,. Stillingtagen til indfg-
relse/afvisning af ny teknologi vil afhzenge af
hvordan den enkelte aktgr vurderer de gko-
nomiske konsekvenser af teknologien. Som
eksempel pad tekniske mulige lgsninger, som
nok ikke i gjeblikket er gkonomisk rentable
uden diverse tilskudsordninger kan nzevnes
udnyttelse af forskellige alternative energikil-
der sisom vindmgller, solenergi etc. Sidelg-
bende med gkonomivurderingen skal ogsd
foretages en vurdering af den betydelige usik-
kerhed, der er indbygget i beslutningsproble-
met. De bidrag, der prasenteres i denne arti-
kel, har iszr lagt vegt pi bearbejdning af
denne usikkerhed, som er en vigtig faktor til
forstielse af hvor hurtigt og i hvilket omfang
ny teknologi ber indfgres, Rosenberg (1976).

I denne artikel vil der i afsnit 2 blive pre-
senteret en simpel model, der sgger at for-
klare hvor meget information en virksomhed
ber indsamle, fgr den tager stilling til indfa-
relse/afvisning af ny teknologi. I analysen ses
specifikt pa virksomheder med adgang til for-
skellige informationskilder. V.h.a. nogle talek-
sempler vises, hvorledes forskellig adkomst til
informationskilder kan bevirke, at virksom-
heder treffer forskellige beslutninger, selvom
deres initial vurderinger omkring den nye
teknologi er ens. Taleksemplerne i dette af-
snit er bearbejdet vh.a. programpakken Ex-
presson Tree, Cheung og Kirkwood (1989).

Til sidst praesenteres i afsnit 3 nogle basale
overvejelser omkring tilpasning til ny tekno-
logi under fortsat usikker teknologisk udvik-
ling.
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2. Informationsindsamling

I dette afsnit vil vi behandle nogle teoretiske
bidrag, der belyser stillingtagen til anskaffelse
af ny teknologi, samt om man bgr indsamle
information om teknologien for evt. anskaf-
felse,

Hovedkilderne til afsnittet er McCardle
(1985) og Jensen (1988a,b). Vi vil forspge at
sammenfatte konklusionerne fra disse bidrag
i en simpel model, og illustrere denne vh.a.
taleksempler. Hovedtemaet for de tre bidrag
er, hvordan man i sin beslutningstagning ta-
ger hojde for usikkerhed omkring gevinsten
ved at indfgre ny teknologi. Alle tre bidrag
benytter traditionel statistisk beslutningsteori
i analysen af dette.

Der antages i modellen, at indfgres den ny
teknologi, sa vurderes graden af succes v.h.a.
en parameter p. Eksempelvis kunne den nye
teknologi vaere avancerede tunnelboremaski-
ner. Antag at disse maskiner hidtil kun har
vaeret benyttet i en kridtholdig undergrund.
Parameteren p kunne maéle grad af succes ved
at benytte en sidan makine i en morzneler-
undergrund. Feks. kunne p vere fraktion af
tid, hvor maskinen arbejder, mens 1-p er frak-
tion af tid, hvor maskinen er til eftersyn eller
reparation. Den potentielle eftersperger skal
altsd estimere parameteren p og ud fra dette
afgere om teknologien skal anskaffes eller ej.

Parameteren p er underkastet en forhinds-
vurdering (a priori vurdering). Vzelger man i
ferste omgang, at udskyde stillingtagen til an-
skaffelse, kan man indsamle information,
hvorved der er mulighed for, at estimatet pa
parameteren p kan blive revurderet. Der kan
vaere stor initial usikkerhed om a priori vur-
deringen af p, hvorved resultatet af indsamlet
information kan bevirke kraftig revurdering
af p, mens omvendt lille usikkerhed vil be-
virke lille revurdering. Ligeledes vil stor
mangde indsamlet information bevirke en
kraftigere revurdering end en lille mangde
indsamlet information.

V.h.a. den opstillede model vil vi analysere
to virksomheder, hver den ene virksomhed A
har sterre informationskapacitet end den an-
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den virksomhed B, dvs. er i stand til at bear-
bejde en stprre mzengde information. Yderli-
gere er der to informationskilder. En kilde er
at kgbe information (eks. radgivning), mens
en anden er opsugning al omkringflydende
gratis information (eks. lzsning af udenland-
ske fagtidsskrifter). Det er selviplgelig ikke
helt korrekt at kalde informationen gratis, da
virksomheden jo skal afszette ressourcer til
bearbejdning af denne. Men det understre-
ger, at der er kvalitativ forskel pa de to virk-
somheder, hvor virksomhed A besidder et vist
potentiale (eks. internationalt orienterede
medarbejdere), der ger, at denne information
kan opsuges. Det betyder, at hvis virksomhed
A udskyder beslutning om at indfere/afvise
ny teknologi, vil det uden kgb af information
automatisk opdatere vurderingen af p via den
tilflydende gratis information.

Den opstillede model bygger pi fulgende
forudsztninger.

1} Gratis og kebt information tilkendes
samme kvalitet og vaegt. Den bearbejdede
information giver enten et positivt eller et
negativt udsagn i form af indferelse anbe-
fales eller indfarelse frarides.

2y Man har mulighed for at indsamle infor-
mation én gang, hvorefter endelig beslut-
ning traeffes.

3) A priori p er givet af to parametre a,d >0,
sd p=a/ (a+d). Hvis ialt k informationskil-
der derefter opseges og r af disse afgiver
positiv indikation, da revurderes p til
p=(a+r)/(a+d+k).

4) Optimal adfzrd af de to virksomheder
ana]yseres SEPBI"BI.

ad 1),3)

At gratis og kebt information vagtes ens
fremgir af opdateringen, hvor man ikke skel-
ner fra hvilke kilder de positive indikationer
kom fra. Summen af parametrene a og d er
mal for initial usikkerhed omkring p. Denne
sum betegnes i det felgende ved U. Feks. be-
tyder a=d=2 stgrre initial usikkerhed end
a=d=4. a+r kan fortolkes som akkumuleret
positiv information, mens d+k-r kan fortolkes



som akkumuleret negativ information. Tek-
nikken bagved opdateringen er bla. beskre-
vet i Bierman og Hausman (1970) og Gregory
(1988, kap. 7).

ad 2)

Denne antagelse er gjort for at gore model og
tilknyttede taleksempler mere handterlige.
Hos Jensen (1988a) og McCardle (1985) er der
mulighed for informationsindsamling over
flere perioder.

ad 4)

Vi er kun interesserede i at undersgge, om
der er forskel i de to virksomheders handle-
mgnstre, nir disse analyserer problemstillin-
gen ud fra deres egne forudsztninger. Even-
tuelle konkurrencefordele ved at indfgre ny
teknologi farst ignoreres. Denne problemstil-
ling diskuteres i nxste afsnit.

Vi vil farst analysere virksomhed B%s ad-
fzerd og dernzest virksomhed A's adfzerd. En-
delig sammenlignes adfzerden af de to virk-
somheder under forskellige forudsaztninger
om initial usikkerhed.

t Analyse af virksomhed B.
Her reprazsenteres problemet vh.a. beslut-
ningstrzeet i figur 1.

A

Figur 1. Beslutningstre for virksomhed B.

I figuren betegner bogstaverne
I indlgre teknologi

A: afvise teknologi

K: kebe information

P: positiv information

N: negativ information

Det koster belgbet ¢, at kpbe information. Ge-
vinsten ved at indfere ny teknologi som funk-
tion af succesparameteren p antages linezrt
og er givet ved udtrykket -H+Qp, hvor
H,Q ?0. Dette udtryk er udregnet ud fra virk-
somhedens eksisterende teknologi. Det bety-
der, at hvis succesestimatet er lavt (p teet ved
0) er -H+Qp 0, og man bliver i udgangssitua-
tionen (valger handling A). Tilsvarende vil
man for et hajt succesestimat (p tzt ved 1)
have -H+Qp *0, og man vil indfgre ny tekno-
logi (valge handling I). H kan opfattes som en
fast omkostning ved indferelse af ny tekno-
logi, mens Q-H kan opfattes som maksimal
opndelig gevinst ved indfgrelse af den nye
teknologi. Da valg af handling K udskyder
problemet i en tidsperiode indfpres diskonte-
ringsfaktoren b (0 <b <1).

Nar kriteriet er at maksimere forventet ge-
vinst, kan evalueringen af beslutningstraet
sammenfattes i nedenstiende verdifunktion.

G{a,d) = max [B(a,d), K(a,d))

hvor B(a,d) = max{(0,-H+Qa/{a+d})

og K(a,d) = (b/(a+d)) [aB(a-+1,d) + dB(a,d+1)]
-C.

B funktionen angiver forventet gevinst ved be-
slutning om indfprelse/afvisning af teknologi.
K funktionen angiver forventet gevinst ved i
forste periode at valge at kgbe information.
Hvis man keber information, vil man med
sandsynlighed a/(a+d) vurdere, at hendelsen
P indtraffer, hvorefter p revurderes til (a+1)/
(atd+1), og man valger indfgrelse hvis
denne verdi er storre end H/Q, Tilsvarende
vurderes hzendelsen N at have sandsynlighed
d/(a+d) med revurdering af p til a/{(a+d+1),
hvorpd indferelse valges hvis a(a+d+1) ?
H/Q. Endelig sammenlignes forventet vardi
af alternativet kgb med forventet vaerdl ved
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stillingtagen uden informationskegb v.h.a. max
operatoren i udtrykket for G funktionen.

For given initial usikkerhed U=a+d kan
man lave parametrisk analyse ved at lade pa-
rameteren p=a/U variere mellem 0 og 1.
Dette er gjort i de folgende to eksempler.

eksempel 1

Q=20, H=10, c=0.1, b=0.9, U=2. Ved at va-
riere p=a/U mellem 0 og 1 fis:

Afvis p=0.27 (afvisning straks)

Keb inf. 027¢p=0.65 (hvisPindfgr,hvisNafvis)
Indfer 0.65%p (indfgrelse starks)

eksempel 2

=20, H=10, c=01, b=0.9, U=4. Den para-
metriske analyse gav:

Afvis  p=039 {afvisning straks)

Kgb inf. 0.39<p=0.58 (hvisPindfgr,hvisNafvis)
Indfar  0.58%p (indforelse straks)

Vi ser af eksemplerne, at der findes to ter-
skelveerdier for p. Hvis p ligger under den
nedre terskelvardi, vil man straks afvise tek-
nologien, mens man, hvis p ligger over den
gvre terskelveerdi, straks vil indfpre den. I det
mellemliggende interval, reservationsinter-
vallet, vil man kgbe information og afvente
udfaldet af denne informationssggning far
man tager stilling. Reservationsintervallet er
for U=2 intervallet mellem 0.27 og (.65,
mens det for U=4 er intervallet mellem 0.39
og 0.58. Af eksemplerne ses ogsi, at reserva-
tionsintervallet bliver mindre med voksende
U, dvs. mindre usikkerhed omkring estimatet
pd succesparameteren p.

ii Analyse af virksomhed A.
Her reprazsenteres problemet vh.a. beslut-
ningstrzet i figur 2.

Her betegner bogstaverne:

indfere teknologi

afvise teknologi

kebe information {(og fi gratis informa-
tion)

vente (og fa gratis information)

positiv information

negativ information

275 FEpr
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Figur 2. Beslutningstre for virksomhed A.

Da man automatisk far adgang til gratis infor-
mation, kan man vente med at tage beslut-
ning i stedet for straks at afvise teknologien.
Vzlges alternativ K, fis bade kgbt og gratis
information, hvorved man, da informatio-
nens kvalitet vurderes ens, vil opna et af tre



mulige udfald, nir den indkomne informa-
tion er blevet bearbejdet.

Igen kan man, nar kriteriet er at maksi-
mere forventet gevinst, evaluere beslutnings-
trzzet v.h.a. veerdifunktionen

Gla,d} = max|B{a,d),K{ad),V(ad))

hvor

B(a,d) = max{0,-H+Qa/(a+d)}]

K(ad) = [b/A(a+d)a+d+1)][ala+]1)Blat+2,d)
+2adB(a-+1,d+1)-+d{d+ 1)B{a,d+2}] -c

Via,d) = (b/(a+d)) [aB(a+1,d) +dB(a,d+1)]

V funktionen angiver forventet gevinst, nir
man i ferste omgang valger at vente med at
treeffe beslutning og blot trekker pa den til-
flydende gratis information. Virksomhed A er
som virksomhed B ogsi udstyret med en K
funktion og en B funktion. Dog er K funktio-
nen lidt anderledes end den tilsvarende K
funktion for virksomhed B. K funktionen in-
deholder tre led. Med sandsynlighed (a(a+1))/
({a+d)}a+d+1)) vurderes, at man vil observere
2 positive indikationer, hvorefter p revurde-
res til (a+2)/(a+d+2). Tilsvarende vurderes,
at man med sandsynligheder 2ad/{((a+d)
(a+d+1)) og (d(d+1))/(@a+d)(a+d+1)) vil ob-
servere henholdsvis 1 ud af 2 og 0 ud af 2 po-
sitive indikationer, med revurdering af p til
henholdsvis (a+1)/(a+d+2) og a/{at+d+2).
For en udledning af det specifikke udseende
af sandsynlighederne for at observere hen-
holdsvis 2 ud af 2, 1 ud af 2 og 0 ud af 2 posi-
tive indikationer, se f.eks. Gregory (1988, kap.
7). V funktionen har samme struktur som K
funktionen hos virksomhed B bortset fra, at
der her ikke fratrakkes informationsomkost-
ninger.

De folgende to eksempler med samme data
som fra eksemplerne 1 og 2 angiver optimal
adfierd for virksomhed A.

eksempel 3
Q=20, H=10, ¢=0.1, b=0.9, U=2. Den para-
metriske analyse gav:

Vent p=0.15 {uanset P eller N afvis)

Kpb inf. 0156 ‘;pﬂ 0.43 (hvis 2P infer, ellers afvis)
Vent 0.43 *p=0.56 (hvis P indfwr, ellers afvis)
Kpb inf. 0.56 <p5 0.68 {hvis 2N afvis, ellers indfor)
Indfpr 0.68 <p {indf@relse straks)
eksempel 4

Q=20, H=10, ¢=0.1, b=0.9, U=4. Den para-
metriske analyse gav:

Vent p=0.31 (uanset P eller N afvis)
Kgb inf. 031 <pﬂl}.45 (hvis 2P indfgr, ellers afvis)
Vent 0.45<9<0.54 (hvis P indfgr, ellers afvis)
Kgb inf. (.54 <p5 0.61 (hvis 2N afvis, ellers indiar)
Indfar 0.61 "p (indlgrelse straks).

I eksemplerne ses, at for smi p verdier mar-
kerer alternativet vent reelt en forhandsafvis-
ning. Vi kan derfor her definere reservationsin-
tervallet som de verdier af p, hvor man ikke har truf-
Jet endelig stilling til indfprelsefafvisning  af
teknologien, men afventer, evt. kpber information.
Bemzrk denne definition af reservationsin-
tervallet er bredere end hos Jensen {1988b).
Sa for eksempel 3 er reservationsintervallet
intervallet mellem 0.15 og 0.68, mens det for
eksempel 4 er intervallet fra 0.31 til 0.61. Som
for virksomhed B ses at dette reservationsin-
terval bliver mindre for stgrre veerdier af U
Da virksomhed A kan traekke pa flere infor-
mationskilder, vil reservationsintervallet fgl-
gelig vaere opdelt i en rackke delintervaller,
indenfor hvilke enten alternativet kgb infor-
mation eller alternativet vent er optimalt, I
begge eksempler ses en tredeling af reserva-
tionsintervallet, siledes at alternativet keb in-
formation er optimalt for verdier af p hen-
holdsvis i bunden og i toppen af dette, mens
alternativet vent er optimalt for vaerdier af p i
midten af reservationsintervallet. Med en tre-
deling af reservationsintervallet haves ogsa en
mere kompleks beslutningssituation, hvilket
er hovedobservationen hos Jensen (1988b).

iit Analyse af virksomhederne A og B
Vi vil nu sammenligne den optimale adfzrd
hos de to virksomheder. I denne sammenlig-
ning er parametrene H,Q,c,b sat ens af virk-
somhederne. Det har den indirekte implika-
tion at de to virksomheder mi formodes at
operere med den samme udgangsteknologi.
Sammenlignes eksempel 1 med eksempel 3
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ses, at hvis begge virksomheder har sat
p=0.66, vil virksomhed B indfgre straks,
mens virksomhed A vil afvente information
fer stillingtagen. Ved sammenligning af ek-
semplerne 2 og 4 fis den tilsvarende observa-
tion med p=0.6. Dvs. selvom begge virksom-
heder opererer med det samme a priori esti-
mat pa succesparameteren og med samme
initiale usikkerhed omkring dette estimat, sa
introducerer de ikke ngdvendigvis ny tekno-
logi samtidig.

Denne observation kan ogsa geelde, hvis vi
lader virksomhed A have mindre initial usik-
kerhed (storre U) om det samme estimat pa
succesparameteren €nd virksomhed B. Denne
antagelse virker rimelig, da den initiale usik-
kerhed U i denne model kunne representere
opsamlet viden fra fortiden. Hvis virksomhed
A hele tiden har haft flere informationskilder
at gse af end virksomhed B, md den initiale
usikkerhed (nutidige) ogsa vare mindre. Der-
for er eksempel 4 med U=4 sammenlignet
med fylgende eksempel hvor virksomhed B
har U veerdi 3.5.

eksempel 5

Q =20, H=10, ¢=0.1, b=0.9, U=35. Den pa-
rametriske analyse gav:

Alvis p 037 {afvisning straks)

Keb int. 037 <p5(1,59 (hvis P indfpr, ellers afvis)
Indfesr  0.59 "p (indfer straks)

Med p=0.6 fis, at virksomhed B indfgrer ny
teknologi straks, mens virksomhed A indsam-
ler information. Dvs, selvom virksomhed A
allerede i initial tidspunktet har indsamlet
stgsrre viden end virksomhed B, har det stgrre
vierdi for virksomhed A, at udnytte deres
stgrre informationskapacitet til yderligere in-
formationsindsamling.

Disse taleksempler indikerer altsd, at virk-
somheden med mindst informationskapacitet
godt kan tenkes at indfare ny teknologi for
virksomheden med den stgrre informations-
kapacitet, hvorved en mulig diffusionsproces
er antydet. Dette fenomen har Jensen (1988a)
udledt i en lidt anden model, hvor informa-
tionsindsamling tillades over flere perioder.
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3. Tilpasning under fortsat usikker
teknologisk udvikling

Den i forrige afsnit prasenterede model var
statisk i den forstand, at man kun vurderede
stillingtagen til én bestemt teknologi. Ligele-
des blev afledede effekter af at andre konkur-
rerende virksomheder indfgrte ny teknologi
ignoreret. Den fortsatte teknologiske udvik-
ling og de usikkerhedsbedgmmelser af stgr-
relse og hastighed af denne ber inddrages i
beslutningsproblemet. Nar effekter af fortsat
teknologisk udvikling spges inddraget zndres
beslutningsproblemet. Det vedrgrer nu i heg-
jere grad hvornar og i hvilket omfang ny tek-
nologi indferes. Feks. indfgre ny teknologi i
smd bidder snarere end at foretage et stort
teknologispring. En sadan strategi kunne som
beskrevet af Avlontis og Parkinson (1986) og
Richter m.fl. (1986, kap. 2) vere at begynde
med at indfgre enkeltstiende computersty-
rede varkigjsmaskiner for en automatiseret
integration pabegyndes. At en sadan strategi
kan vzre hensigtsm:essig, idet den spger at
dempe de betydelige indleringsomkostnin-
ger, der kan opsta ved indfprelse af ny tekno-
logi, antydes negativt af Barsens Nyhedsma-
gasin (1987) og Madsen (1991). 54 tilstedevzae-
relsen af betydelige indleringsomkostninger
ved at foretage store teknologispring bar ikke
IENOTETESs.

Som man kan definere teknologispring,
der angiver omfanget af indfgrelse af ny tek-
nologi, kan man tilsvarende definere teknolo-
gilag, som det man er bagud i teknologisk
stade i forhold til konkurrenterne. Begge ter-
mer er selvfplgelig svaere at definere eksakt.
En mulig pracisering mi tilpasses en konkret
analyse. Ovenfor er indikeret negative effek-
ter af stort teknologispring. Ogsa tilstedevze-
relsen af et teknologilag kan veere serdeles
markbart, Dermed haves et naturligt trade-
off mellem teknologispring og teknologilag.
Dette trade-off kan systematiseres i figur 3,
der beskriver beslutningsproces, der forleber
over tid.

Med tidsdimensionen eksplicit til stede kan
figur 3 i princippet omformes til en dynamisk
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teknologilag teknologispring
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forventning om gevinst og indlazringsomk.
og forventning om teknologisk udvikling.
tid

Figur 3. Det dynamiske bestutningsproblem.

optimeringsmodel. Et sadant tiltag er gjort af
Balcer og Lippmann (1984). Her studeres ismr
effekter af en accelereret/decelereret tekno-
logisk udvikling pi de beslutninger, der tracf-
fes. Modellen af Balcer og Lippmann (1984)
er dog ikke udipmmende, Siledes ignoreres
negative effekter af indlzringsomkostninger
ved store teknologispring. Dette implicerer, at
valgproblemet i hver tidsperiode bestar i en-
ten intet at foretage sig, eller at udligne tek-
nologilagget helt.

I den hidtidige diskussion er implicit for-
udsat, at alle gevinstforhold omkring indfe-
relse er kvantificerbare. Sidan forholder det
sig naeppe i virkeligheden, Kaplan (1986). Dvs.
beslutningsproceduren bgr tage hensyn til de
sikaldte »intangible benefits«. Kaplan (1986)
foreslir, at disse holdes udenfor den gkono-
miske analyse, men mdles op mod dennes re-
sultater, som en slags kritiske vaerdier, se ogsi
diskussionen af dette i Johansen (1986). Et al-
ternativt forseg med eksplicit at inddrage si-
degevinster i form af et auributindeks er
gjort af Gaimon (1988) i en model for installa-
tion af et fleksibelt automatiseret produk-
tionssystem.

En generel dynamisk optimeringsmodel af
figur 5 kan altsd let blive ganske kompleks. Sa
opmarksomheden ber ikke koncentreres
mod eksplicit lgsning af denne, men mere
mod afdxzkning af interessante trade-offs i
modellen.

4. Afslutning

I artiklen er der blevet behandlet nogle bi-
drag omkring tilpasning til ny teknologi, hvor
der iszr er fokuseret pd informationsindsam-
ling. Den i afsnit 2 behandlede model er en
variation af model prasenteret hos McCardle
(1985). McCardle (1985) klassificerer selv sin
model som en efterspargselsmodel, hvor virk-
somheder tager stilling til en udefra udviklet
teknologi. De normative bidrag, der behand-
ler udvikling af ny teknologi, tager udgangs-
punkt i at de potentielle innovatorer er invol-
veret i et kaplgb, om hvem der kan komme
fgrst pa markedet med innovation, hvorved
vinderen scorer en monopolagtig benefit
overfor konkurrenterne. Det kunne feks.
veere medicinalfirmaer, der konkurrerer om
fgrst at udvikle AIDS vaccine. I Kamien og
Schwartz (1982, kap. 4) er hovedviegten lagt
pa at afdzkke hvilken markedsstruktur malt
ved antal potentielle konkurrenter, der giver
den stgrste innovationshastighed. Der argu-
menteres for, se ogsd Scherer (1984, kap. 6), at
denne opnds for et mellemstort antal innova-
torer, dvs. nar der hersker en art monopoli-
stisk konkurrence pa udbudsiden.

Endelig skal nzevnes et bidrag af Oliva
(1991), der forspger at indkapsle McCardles
model i en katastrofeteoretisk ramme. Kata-
strofeteori behandler divergente og diskonti-
nuerte fenomener. En oversigt over dette
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emne er givet af Bonanno og Zeeman (1958).
Det er oplagt, at modellen i afsnit 2 er me-
get forenklet. Et sted, hvor man kunne for-
suge at blpde op pi den, er at tillade informa-
tion at have flere dimensioner. Et typisk trek
ved informationsspgning er jo netop, at man
starter med et meget simplificeret billede og
at dette billede bliver mere nuanceret under-
vejs, idet man gradvist identificerer nye attri-
butter af det objekt man spger viden om.

Summary:
The prresent article is an attempt lo review some nor-
mative contriladions on the subject: adaplation to
new technology. Special attention is paid to contribu-
tions which deal with issues of how to treat the inhe-
rent uncertainty of a decision problem. Inspived by
MeCardle (1985) and Jensen (1988a,b), a simpie
model is designed, illustrated with figures. It is speci-
[ically demonstrated that more, rather than less, in-
Jormation capacity may lead to the postponement of
decisions on new technology.

In conclusion, some ideas are proposed on the ex-
pansion of the model under conditions of continued,
unpredictable technological development.
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