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Resumeé

Artiklen tager udgangspunht i, at phonomistyringen
har problemer med at virke. Der argumenteres for, at
én af drsagerne hertil er, at systemerne konstrueres ud
fra en objektiv verdensopfattelse og ikke ud fra en
komstruktivistisk virkelighedsopfattelse, hvor virke-
tigheden er subjektiv og menneskeskabt. Det kon-
struktivistiske syns betydning for opfattelsen af pko-
nomistyringen beshrives. Afstutningsvis beskrives en
konstruktivistish metode til konstruktion af phono-
mistyringssystemer.

Forskningsmetoden for artiblen er et teovetish
Jorskningsparadigme med en konceptualiserende me-
tode, hvor der tages udgangspunkt i virkeligheden
som en helhed, sammenteenhi of vesentlige virkelig-
hedskonstituerende fenomener og forhold (jf j. Wil-
son, 1969; L. Ngrreklit, 1987 & H. Nprreklit, 1991),

1. @konomistyringens virke

Det er velkendst, at teorier og modeller volder
vanskeligheder ved deres konkrete anven-
delse. Det gelder ogsd skonomistyringssyste-
mer, hvor der her tenkes pa intern regn-
skabs- og kalkulationssystemer, budgetsyste-
mer, produktions- og lagerstyringssystemer,
regnskabssystemer etc., der ofte er vanskelige
at anvende i henhold til deres formdl. Proble-
mer har vist sig i form af implementerings-
vanskeligheder eller i form af, at resultatet
ved brug af systemerne bliver anderledes end
forventet.

Pkonomistyringssystemer har til formadl at
»virkes« gennem etablering af stgrre skono-
misk rationalitet. For at virke md en model el-
ler teori veere i) operationel og i) dens ud-
sagn vzere valide. Ved operationalitet forstis
her, at teorien eller modellen kan omszttes
til konkret anvendelse, og ved validitet for-

stds, at virkeligheden reagerer efter hensig-
ten. »@konomisk rationalitet« indebeerer, at
aktgrernes beslutninger og handlinger foreta-
ges gennem logiske rasonnementer, hvor der
tilstrebes det bedste skonomiske resultat i
den givne situation. Ykonomistyringssyste-
merne kan i denne sammenhzang bidrage til
at strukturere og begranse beslutningsopga-
ven samt til at vurdere de gpkonomiske resul-
tater af beslutninger og handlinger.

Det er hypotesen her, at én af forklarin-
gerne pa vanskelighederne med at fi de gko-
nomiske teorier og modeller til at virke i
praksis er, at de ikke anvendes virkeligheds-
nzert, fordi virksomheds- og gkonomistyrings-
opfattelsen ikke er virkelighedsnaer. Syste-
merne konstrueres ud fra en positivistisk ver-
densopfattelse, hvor virksomheden og indi-
videt er objektive elementer. Systemerne bar i
stedet konstrueres ud fra en konstruktivistisk
virkelighedsopfattelse, hvor virkeligheden er
subjektiv og menneskeskabt. I den konstrukti-
vistiske virkelighedsopfattelse er det de en-
kelte aktprer, der skaber den faktiske gkono-
mistyring i virksomheden. Nir de metoder,
hvormed @gkonomistyringsmodellerne kon-
strueres, ikke kan se det enkelte menneskes
individualitet, kan det resultere i vanskelighe-
der med modellernes operationalitet og vali-
ditet. Modellerne kan enten ikke implemen-
teres (er ikke operationelle), eller de produce-
rer forskruede virkelighedsopfattelser med
ringe resultater som falge (de er ikke valide).
De metoder, hvormed teorierne og model-
lerne konstrueres, mé gives et andet virkelig-
hedsindhold, - et mere virkelighedsnzert ind-
hold. Dette kan gares ved at anvende meto-
der, hvori mennesker tillzgges et subjektivt
betydningssystem. Ved et sidant metode-
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grundlag vil de gkonomiske teorier og mo-
deller have bedre mulighed for at »virke«,

2. Virkelighedssyn

2.1. Positivismens verdensopfattelse
Positivismen har i dette drhundrede i mere
eller mindre rendyrket form domineret na-
sten al forskning og vidensproduktion inklu-
siv den erhvervspkonomiske. Siledes hviler
de erhvervsgkonomiske teorier og modeller
overvejende pid en opfattelse af en objektiv
verden, hvor der szttes lighed mellem fysiske
og sociale fenomener. Det eneste, der kan
forstis, er de facts, der eksisterer, Erkendelsen
tager udgangspunkt i det offentligt tilgznge-
lige. Det er det umiddelbart iagttagelige, der
cksisterer, dvs. det man kan iagttage med san-
serne. Det positivt foreliggende har en objek-
tiv karakter og fremstar ens for alle menne-
sker, siledes at alle mennesker ser det samme.

Det eksisterende har set ud fra en objektiv
synsvinkel ingen betydning. Hvad mennesker
tenker eller faler, er uniagttageligt nonsens, og
bar elimineres fra den videnskabelige proces.
Fornult er almengyldigt sandt og objektivt.
Folelser er noget subjektivt, mangetydigt og
tilfeldigt. Positivismens videnskabsideal er at
analysere den objektive verden for at finde
frem til lovmassigheder 1 form af kausale og
strukturelle sammenhznge. 1 under.s;ﬁgelscr,
hvor der indgfu‘ mennesker, karakteriseres de
ved ken, alder, uddannelse etc. Menneskers
personlige serprag udelades, fordi det blot
vil forstyrre opbygningen af generel almen-
gyldig viden. Underspgelsesprocessen skal
viere objektiv. Undersggeren skal forholde sig
objektivt til undersggelsesomradet. Han skal
opsage information om omraidet, men ikke
involvere sig i det undersggte. Underspgeren
skal distancere sig til omridet, og han bgr al-
drig blande falelser ind i processen - det er
det indsigtslase.

Det positivt foreliggende seges afbildet,
hvor det er et kray, at afbildningen er i over-
ensstemmelse med verdenen. Sproget anven-
des til at benzvne og afbilde denne verden,
Endvidere er det et krav til afbildningen, at
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den kan forudsige fremtidige situationer og
forhold. Verdenen er imidlertid uendelig og
kaotisk, eller som det betegnes i erhvervssko-
nomien turbulent, kompleks eller hurtig for-
anderlig. En korrekt afbildning af verdenen
er umulig, hvorfor de komplicerede forhold
forenkles via en afbildning af strukturer.
Dette ses inden for gkonomistyringen i form
af eksempelvis omkostningsbeskrivelsesmo-
deller, investeringsmodeller, budgetmodeller,
samt ved at vise idealtypiske udviklingsmo-
deller.

Positivistnen anerkender kun det positivt
iagttagelige som eksisterende i verden. Tin-
gene skal sa at sige have et udseende for at
kunne eksistere. Da logikken ikke er positivt
iagttagelig, eksisterede den ikke i verdenen.
Hvordan skulle logikken se ud? Logikken har
intet udseende og er derfor ikke eksisterende.
Man har blot det problem, at logiske forhold
f.eks. gkonomi og geometri har en enorm be-
tydning. Det gzlder hele den positivistiske
metodelzre, der stadig er fundamentet for de
erhvervsgkonomiske discipliner, skent positi-
vismen som filosofi blev forladt for mere end
en menneskealder siden,

To dominerende metoder i erhvervsgkono-
mien, som bygger pa det positivistiske syn, er
analytisk og systemteoretisk metode, (jI. Arb-
nor & Bjerke, 1977).

2.2, Konstruktivismens virkeligheds-
opfattelse
Modstykket til positivismen er konstruktivis-
men (jf. L. Nerreklit, 1991). Konstruktivisme
bygger pi en subjektiv virkelighedsopfattelse,
hvor der ikke kun, som under det pt:-s.itivisti—
ske syn, rummes plads til objektive facts, men
ogsa til menneskelige vardier, logik og sprog.
Konstruktivismen inddrager betydnings-
elementet for individet. I positivismens ver-
densopfattelse er der intet, der som sidan har
betydning. 1 konstruktivismens virkeligheds-
opfattelse derimod er alt vurderet ud fra den
betydning, vi tillegger det. »Virkelighedsop-
fattelsen omfatter saledes verdensopfattelsen
plus et fc)rlt}lkningssystcm, hv:}rigenncm vi



vurderer det eksisterendes betydning. Uden
en sadan virkelighedsopfattelse ville vi ikke
kunne anvende vor viden som grundlag for
vore handlinger. Handlinger ville blive vilkdr-
lige. Vi ville aldrig vide, hvad vi skal gere, har
lyst til at gore, bar gere, vil gare, snske at
gore, etc.« (L. Ngrreklit, 1984, side 7).

I den konstruktivistiske virkelighedsopfat-
telse tages der udgangspunkt i, at mennesker
konstruerer deres virkelighed i stedet for blot
at vare et passivl element i verdenen, der
modtager forskellige indtryk. Virkeligheden
betragtes som en social konstruktion, hvor in-
dividerne er deltagere (aktgrer) med hver de-
res syn og betydning pa virkeligheden. Men-
neskets bevidsthed har intentionalitet, hvilket
betyder at bevidstheden er rettet mod et eller
andel. Virkeligheden er det, bevidstheden er
rettet imod. Det engagement og den tolk-
nings- og tenkemade, som aktgren anvender
kaldes »subjektiv logiks«. De billeder, som in-
dividerne danner sig af sig selv og deres om-
verden benmvnes aktgrens subjektive virke-
lighedshillede. Den subjektive logik er afgos-
rende for, hvilke virkelighedsbilleder aktaren
danner. Aktgrens virkelighedsbilleder og sub-
jektive logik danner til sammen aktgrens vir-
kelighedsopfattelse.

Menneskets »subjektive logik« integrerer
personen. »Den subjektive logik« er det en-
kelte menneskes samlede handlingsmenstre
og virkelighedstolkninger. Tilvaerelsen er sa-
ledes ikke uendelig og kaotisk, fordi det en-
kelte menneske tolker og betydningsangiver.
Virkeligheden ordnes i overensstermmelse
med disse betydningsangivelser. »Den sub-
jektive logike er menneskets »skjulte metodes«
til at forstd og danne menneskelig virkelighed
med. Uden denne var det enkelte menneske
ikke i stand til at handle malrettet. Den en-
kelte akt@rs subjektive logik pavirkes af aktg-
rens historie og omgivelser. Det er gennem
menneskets subjektive logik, at nye erfaringer
og oplevelser »oversettes« til ndringer i det
subjektive virkelighedsbillede. Den subjektive
logik udvikles og prages af det enkelte men-
neskes szeregne virkelighedsbillede. Aktgrens
virkelighedsbillede afspejler personens sub-

jektive logik. Inden for konstruktivismen er

synet forskelligt fra menneske il menneske.
Mennesket forandrer sig lgbende, fordi det er
tenkende og handlende og ikke et fysisk fe-
nomen. Sociale konstruktioner bestar af akta-
rer med hver deres subjektive logik og virke-
lighedsbillede, der via en objektivering af
disse danner social virkelighed. Det er opfat-
telsen her, at virksomheder er sociale kon-
struktioner, som bgr forstas ud fra en kon-
struktivistisk virkelighedsopfattelse.

I konstruktivismen eksisterer logikken,
fordi den har betydning for virkeligheden.
Logikken er et redskaby, som er essentiel for at
danne menneskelig virkelighed. Menneskelig
virkelighed kan ikke dannes uden anvendelse
af logik overhovedet, idet samarbejde ikke er
muligt uden logik, (jI. L. Norreklit, 1987, side
77). Logikken er subjektiv eksisterende. Den
kan ikke iagttages direkte med sanserne, men
ma iagttages via logik. Logik handler om,
hvorledes man pa givne preemisser drager
konklusioner. Logikken bestar i tautologier
og er siledes modsztning til det empiriske,
der kan vare sandt eller falsk, 0g hvis sand-
hed kun kan afgeres gennem erfaringer. Lo-
gikken kan ikke verificeres — ikke afgwres gen-
nem erfaringer.

3. Pkonomistyring og konstrukti-
visme

3.1 Pkonomistyringens ontologi

De fra gkonomistyring, finansiering, regnskab
og driftsskonomi kendte styringsteorier og
beskrivelsesmodeller er logiske modeller, idet
de er bygget op pa grundlag af fornuftsmzes-
sige - logiske — slutninger ud fra enkelte
grundantagelser. Modellerne kan ikke verifi-
ceres - ikke afgares gennem erfaringer. En re-
sultatopgerelse eller investeringskalkule kan
ikke verificeres. Hvordan ser resultatet ud?
Hvor er det? Det samme gelder budgetproce-
durer og forretningsgange. Hvordan ser de
ud? Hvor er de? De gkonomiske styringsmo-
deller og - teorier er logiske konstruktioner,
der fungerer som et redskab i virkeligheden.
De er essentielle for at danne den menneske-
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lige virkelighed - livsverden - i virksomhe-
den. Den gkonomiske logik er en del af virke-
ligheden.

De problemer, der er med anvendelsen af
gkonomiske teorier og modeller, er parallelle
med tilsvarende problemer i forbindelse med
andre logiske videnskaber - eksempelvis geo-
metrien, hvor problemerne imidlertid har
vaeret kendte og diskuterede i arhundreder.
Det er et klassisk filosofisk problem, at geo-
meltrien ikke eksisterer objektivt, men samti-
dig spiller en stor rolle i virkeligheden. Geo-
metrien bygger pd, at punkterne er uden ud-
strekning og de rette linier uden bredde osv.
En objektiv undersggelse af geometrien vil
derfor komme til det resultat, at den ikke fin-
des. Et punkt uden udstrzkning er ikke et
objektivt fenomen. Men geometrien har alli-
gevel stor betydning for arkitekter, teknikere,
tpmrere etc., for at de kan udfsre deres job
uden at begi fejl. Huse og veje kunne ikke
bygges uden geometri. Geometrien forkastes
ikke, men anvendes mere raffineret - med
mere virkelighedsnzre metoder.

Der er foretaget empiriske undersggelser
af gkonomiske teorier og modellers virke,
bide med henblik pi operationalitet og vali-
ditet. Eksempelvis fandt Wildavsky (1987) i en
undersagelse af budgelprocessen i den ameri-
kanske regering, at sammenhzzngende analy-
ser var begranset anvendt i budgetprocessen,
(Wildavsky, 1987, side 125). Melander konklu-
derer i sin underspgelse af et regnskabs- og
budgetsystem, der bygger pa Vagn Madsens
kontoplanprincipper: »Det er dog stadig ho-
vedkonklusionen af vor underspgelse, at man
kan »ng@jes« med en teknisk, social og politisk
anvendelse af et system, uden at man har en
styringsmassig anvendelse. Den styringsmaes-
sige anvendelse vil ofte blot vere rituel og
symbolsk, uden nogen reel erkendelsesmas-
sig betydning«, (B. Larsen & P. Melander,
1984, side 76).

Disse underspgelser indicerer, at model-
lerne op teorierne har operationalitets- og va-
liditetsproblemer. De g@konomiske modeller
og teorier anvendes ikke, som de selv fore-
skriver, og fremkalder i stedet andre reaktio-
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ner. Forskerne kan ikke finde den gkonomi-
ske rationalitet. Resultaterne er imidlertid
ikke overraskende. Thi forskerne har netop
anvendt positivistiske metoder i deres under-
sggelser, hvormed det er umuligt at finde lo-
giske forhold, og dermed er det heller ikke
muligt at finde gkonomisk logiske forhold.
Logikken er ikke objektiv eksisterende, men
subjektivt eksisterende - eksempelvis, noget
der eksisterer i taenkningen og formidles via
sproget. De pagzxldende forskere har anvendt
undersggelsesmetoder, der er beregnet til un-
dersgigelse af det objektivt eksisterende, men
disse metoder vil i sagens natur ikke kunne
undersgge, om modellerne virker rationelt.
Det subjektivt eksisterende ma underspges
ved brug af metoder med et subjektivt virke-
lighedssyn, og derfor ma ogsa skonomiske te-
orier og modeller undersgiges ved hjzlp af
metoder med et subjektivt virkelighedssyn.
Dwvs, metoder, der sgger modellernes og teori-
ernes betydning for individerne, ved at forsta
begrundelserne for individernes handlinger -
hvorledes tzenker individet?

Konstatering af, at skonomisk rationalitet
er til stede, kraever en gkonomisk model eller
teori, idet kun gkonomiske modeller og teo-
rier kan vurdere gkonomiske resultater -
hvad ellers skulle kunne det? Det er derfor
ngdvendigt ogsd at tage gkonomiske model-
ler i anvendelse for at finde ud af, om/eller i
hvor hgj grad en model virker gkonomisk ra-
tionelt. Man ma finde, hvilken skonomisk
model individerne tznker i, og hvorledes
disse objektiveres i virksomheden, og sam-
menligne denne objekiiverede pkonomiske
logik med en skonomisk teori eller model.

3.2 Den gkonomiske universallogik

Den gkonomiske logik, som den beskrives i
teori og lerebgger, er en universallogik. Uni-
versallogikken er kalkuler til vurdering og be-
skrivelse af enkelthandlinger og handlings-
mix samt til segning af regler, planer, mil og
politikker, som under de givne forudsaetnin-
ger er de optimale. Universallogikken er altid
sand, medmindre den hviler pa fejlagtige lo-



giske rzsonnementer. Universallogikken an-
vendt pa den specifikke virksomhedssituation
benzvnes virksomhedens sociale skonomiske
logik, og som den tolkes hos det enkelte indi-
vid benzvnes den subjektiv pkonomisk logik.
Virksomhedens sociale gkonomiske logik ska-
bes via en operationalisering af universallo-
gikken pa en konkret virkelighed, hvor
mange forskellige subjektive logikker opere-
rer.

3.3 Aktgrers subjektive gkonomiske
logik

De gkonomiske systemer fungerer via ledel-
sens og de ansattes individuelle gkonomiske
logikker samt deres oplevelse af, hvad der er
betydende. Kun via disse menneskers anven-
delse og tolkninger af de i virksomheden ek-
sisterende  gkonomistyringssystemer virker
de. Eksempelvis vil de gkonomiske logikker
ikke fungere i en virksomhed, hvis ledelsen
mener, at alt vedrgrende gkonomien foregér i
gkonomiafdelingen. Den gkonomiske logiks
anvendelse i virksomheden afhanger af indi-
videt. Det er individet, der foretager de fakti-
ske gkonomiske beslutninger og handlinger.
Det er individet, der danner mulighederne og
begrensningerne for den skonomiske logik.
Dette betyder samtidig, at hvis den gpkonomi-
ske styring skal virke, ma skonomistyringssy-
stemer konstrueres med udgangspunkt i disse
logikker.

Den subjektive pkonomiske logik kan for-
stds ud fra fire dimensioner facts, logik, ver-
dier og sprog. Facts dimensionen er, hvilke
erfaringsoplevelser der dominerer en akters
tzenkning. Eksempelvis vil gode erfaringer
med et budgetsystemn medfare, at aktgren har
positive praferencer for et system, mens dar-
lige erfaringer medfarer, at aktgren har mod-
stand mod systemet. Logikdimensionen er,
hvilke dominerende modeller og begreber
aktgren anvender i sin skonomiske tzenkning.
Er aktgrens tenkemade praget af en bidrags-
model eller en aktivitetsbaseret model? Ma-
ske har akteren en selvudviklet model, hvilket
var tilfzeldet hos en igangseetter, som mente,

at lant kapital var egenkapital, hvis man kon-
tinuert kunne forny sine lin. Verdidimensio-
nen er, hvilket gkonomisk veerdisystem der er
dominerende hos aktgren. Eksempelvis,
hvilke gkonomiske modeller, der motiverer
aktgren. Er det »Kgbenhavnerskolen« eller
»Arhusskolen«, der motiverer en person?
Sprogdimensionen er, hvorledes aktgren vir-
keligger sin subjektive logik i en social virke-
lighed. Aktgren kan sgge at holde sine ideer
og tanker skjult enten ved ikke at udtrykke
dem eller ved at udtrykke tankerne i andet
sprogbrug end de personer, aktgren interage-
rer med, bruger og forstar. Uden fzlles sprog
vil aktgrens subjektive logik ikke blive virke-
liggjort.

Det enkelte menneskes subjektive skono-
miske logik dannes for det fgrste ud fra per-
sonens historiske erfaring, hvilken opdragelse
og uddannelse personen har, hvilke oplevel-
ser vedkommende har haft etc. Siledes er der
f.eks. forskel pd den subjektive gkonomiske
logik hos en cand.oecon. og en cand.merc,
hos en ingenigr og en designer, hos en fransk-
mand og en tysker, hos en jyde og en sjzllzn-
der, hos en mand og en kvinde, hos en katolik
og en puritaner, hos én der har last Soren Ki-
erkegaard og én der ikke har. For det andet
pavirkes det enkelte menneskes subjektive lo-
gik af det hverdagsliv, som er organiseret om-
kring personen, og som han indgdr i. Det er
afgerende, hvilke pavirkninger der foregar
savel formelt som uformelt af personens sub-

jektive logik. Kurser, daglig indliering af syste-

mer samt anerkendelse til den enkelte aktgr
er betydende for dannelsen af personens sub-

Jektive gkonomiske logik. Kurser og anerken-

delse til kollegaer, samt hvorledes andre aktg-
rer udlgrer de gkonomiske handlinger, er li-
geledes betydende for akigrens subjektive
pkonomiske logik, ligesom publicerede teo-
rier og medier pavirker aktgrens subjektive
pkonomiske logik.
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3.4 Virksomhedens sociale gkonomi-
ske logik

Virksomhedens sociale ekonomiske logik
dannes ud fra, at de dominerende aktgrer fin-
der et felles felt for deres subjektive logik.
Denne proces kan forstas via felgende seks
processer.

1. Subjektiveringen, hvor de enkelte aktgrers
opfattelse  al  gkonomistyringsbehovet
dannes, herunder deres opfattelse af virk-
somheden og dens situation, samt deres
opfattelse af de gvrige akterers subjektive
wkonomiske logik og virkelighedsbilleder.

2. Eksternaliseringen, hvor aktgrerne ud-
trykker deres opfattelser og krav til pko-
nomistyringen. Dette bar ske via en dia-
logproces, hvor man seger at forstd de en-
kelte aktgrers subjektive w@konomiske
logik. I processen undergar den enkeltes
subjektive gkonomiske logik og virkelig-
hedsbillede en udvikling.

3. Objektiveringen, hvor eksternaliseringen
resulterer i, at de dominerende akigrer
finder et fxlles felt for, hvad der er gxl-
dende gkonomistyring i virksomheden.
Man [ormulerer et forslag om, hvilke gko-
nomistyringslogikker der skal fungere i
virksomheden herunder eksempelvis
hvilke politikker, procedurer, systemer og
regler, der skal veere geldende i virksom-
heden. Forslaget godkendes officielt, hvor-
ved forslaget er blevet til noget institutio-
naliseret i virksomheden.

4. Materialiseringen, hvor de fysiske rammer
for gkonomistyringen etableres. Man an-
skaffer det forngdne EDB-udstyr, pro-
grammer, personale etc.

5. Rutinisering, hvor virksomhedens gkono-
mistyringsaktgrer fortolker det objektive-
rede forslag til ;dkt:-na:}mist}rringen, Og hvor
de udvikler de daglige arbejdsprocesser til
realisering af fortolkningen. Det er i ruti-
niseringen systemerne viser, om de funge-
rer.

6. Internaliseringen, hvor nye medarbejdere
integreres i virksomheden pia en sadan
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madde, at de bringes til at handle i overens-
stemmelse med objektiveringen. Det kan
ske via omhyggelige ansattelsesprocedu-
rer og uddannelse i form af kurser og di-
rekte vejledning i den konkrete jobsitua-
tion.

Problemer opstir for virksomhedens gkono-
mistyring, hvis den objektiverede skonomi-
styringslogik ikke harmonerer med de en-
kelte aktgrers subjektive logik. Manglende
overensstemmelse betyder, at aktgrerne i ruti-
niseringen vil fortolke systemerne i uoverens-
stemmelse med den objektiverede hensigt.
Problemerne kan eksistere subjektivt, hvor
den enkelte aktgr opfatter systemet i mod-
strid med egen subjektiv logik, men hvor pro-
blemet ikke anerkendes af de dominerende
aktprer. Feks. kan en aktgr i en virksomhed,
der domineres af en marginaltankegang,
mene, at gkonomistyringen i virksomheden
er kortsigtet, og at virksomheden i stedet bar
foretage en mere langsigtet skonomistyring.
Hvis virksomhedens dominerende aktprer
ikke anerkender opfattelsen, har den pag=l-
dende akter et subjektivt problem. Det sub-
jektive problem kan vare symptomer pa et
realt problem i virksomheden, eksempelvis at
virksomhedens gkonomiske forhold er sile-
des, at virksomheden er presset til at maksi-
mere kortsigtet profit.

Problemerne kan alternativt eksistere
konkrete, hvor aktgrer foretager handlinger,
der er forkerte eller strider imod, hvad de do-
minerende akigrer mener bgr vere galdende
gkonomistyring i virksomheden. Dette sker
eksempelvis, hvis ambitionsniveauet for den
objektiverede gkonomistyring er stgrre end,
hvad de enkelte aktprer formar. Det sker
netop, nar man ikke tillzgger det enkelte
menneskes subjektive gkonomiske logik be-
tydning, dvs. hvis der er for darlig sammen-
hang mellem subjektiveringen og objektive-
ringen. De konkrete problemer viser sig i ru-
tiniseringen. Opstar der for mange konkrete
problemer, taber virksomheden den gkono-
miske styring. De konkrete problemer kan
vaere symptomer pé et realt problem i virk-



somheden, eksempelvis at virksomhedslede-
ren ikke opfatter sine medarbejdere og deres
potentiale.

De wkonomiske styringssystemer skaber
virkelighed. Siledes er det betydende for
virksomhedens udvikling, hvilket gkonomi-
styringssystem den anvender. Virkeligheden
udvikler sig eksempelvis forskelligt, afhaengig
af om aktgrernes beslutninger baserer sig pa
en aktivitetshaseret tankegang eller pa en
greensetankegang. Det er derfor vaesentligt, at
de dominerende akigrer inddrager virksom-
hedens strategiske positionering i gkonomi-
styringsovervejelserne.

4. Metode til erkendelse af gkonomi-
ske logikker

Aktprsmetoden bygger pa en konstruktivi-
stisk virkelighedsopfattelse. Erkendelsespro-
cessen tager ikke blot udgangspunkt i det of-
fentligt foreliggende, men ogsi i det sub-
jektive. Mailet er at finde virkeligheden
gennem en forsticlse af aktegrernes subjektive
logik og virkelighedsbilleder samt via aktg-
rernes sociale interaktioner. Metodikken i ak-
ersmetoden bestir af fire wrin: forforsticlse,
forstielse, diagnosticering og efterforstielse.

I forforstielsen beskrives aktgrernes og
virksomhedens historie og situation. Kon-
struktgren udvzlger dominerende og ikke
dominerende aktgrer til samtale. Typisk vil
det vare ledelsen og de medarbejdere, der
skal foretage den faktiske pkonomistyring. Sa-
vel virksomhedens som akterernes historie og
sitnation angiver, hvilken baggrund og erfa-
ring aktgrerne har for gkonomistyringen og
dermed en tolkningsramme for, hvorledes
planer og adfierd skal forstas. Der er i denne
fase overvejende tale om indsamling afl histo-
riske facts.

Under forstielsen afdwekkes aktgrernes op-
fattelse af gkonomistyringen samt virksomhe-
dens pkonomiske situation og planer. Man
ngjes ikke med at afdxekke opfattelserne, men
man sgger ogsa at tolke disse opfattelser. I af-
dekningen beskrives det komplekse og
ustrukturerede. I tolkningen sammenfattes og

forenkles det beskrevne mgnster. Man afdaek-
ker de enkelte aktarers subjektive logik og
virkelighedsbilleder. Det er mélet via en dia-
lektisk proces at smtte spgrgsmilstegn ved
den enkelte aktgrs indarbejdede subjektive
logik og at udvide og forandre den enkelte
aktgrs opfattelse af, hvordan virkeligheden
ser ud. Processen forlgber via en dialog mel-
lem de involverede aktgrer: »Dialogen er en
reflektionsproces. Parterne taenker logisk
kreativt i dialogen. De fremlegger deres vir-
kelighedsopfattelser og reflekterer dem i dia-
logprocessen i hib om at udvikle deres virke-
lighedsopfattelser« (L. Nerreklit, side 18,
1986). Dialektik er drivkraften for forandring
og udvikling. Aktgrerne er indrettet pi at
kommunikere, hvad de oplever som bety-
dende og signifikant i tilvicrelsen. Der sker en
sprogudvikling undervejs. Undersageren ind-
gar med sin egne subjektive vurderinger og
falelser. Den er en procesorienteret proce-
dure. Undersggerens rolle er at tolke og for-
std det underspgte. Der er ikke tale om di-
stance,

Man afdzkker ikke kun den enkelte akigrs
subjektive logik isoleret, men ogsa den sociale
konstruktions sociale logik. Det sker via af-
deekning af eksternaliseringsmensteret, ob-
jektiveringen, materialiseringen, rutiniserin-
gen og internaliseringen. Eksternaliserings-
mensteret er strukturen i, hvorledes aktg-
rerne pdvirker hinandens gkonomistyrings-
opfattelser. Hvem er de dominerende aktgrer
og hvorledes pavirker de hinanden? Objekti-
veringen afdzkkes ved at se pa, hvorledes ak-
tgrerne forstar, hvad der er geldende gkono-
mistyring i virksomheden samt konflikterne i
disse. I materialiseringen afdackkes, hvorledes
de materielle ressourcer implementeres og
anvendes af de enkelte aktgrer. 1 rutiniserin-
gen scs, hvorledes de daglige arbejdsopgaver
foretages. I internaliseringen ses pd, hvorle-
des medarbejdere indferes i et nyt job.

I diagnosticering sgger observatgren at
identificere vasentlige krav og problemer.
Hvad er onskerne til skonomistyringen?
Hvad er svaghederne i akterernes virkelig-
hedsopfattelse og virksomhedens situation?
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