Okonomistyring & organisationskultur:
Om regnskabssystemers kontekstualitet

Af Jan Mouritsen*)

Resumé

I denne artikel peges pd, at kulturbegrebet kan
felkces renevelt pd to médder:som variabel eller som
social konstrnkiion. Sidutneonte perspekiin bro-
ges Hi al diskutere hvordan kuliurbegrebet kan
berige furstdelsen for vdyikling og anvendelse af
veprskabssystemer i virkinmbeder.

Indledning

Mangt og meget siges i disse &r om kulturbe-
grebet og dets anvendelse i erhvervsekono-
mien (1), Organisationskultur anses ofte for et
nyt og unikt perspektiv (2) pd, hvad en organi-
sation er. Definitioner erder flere al, men synes
generclt at vaere ». .. en bestemt made at sc og
tolke virkeligheden pi, ... et slags paradigme
for, hvordan verden ser ud« (Bakka, 1986,535)
(3). Det har noget at gare med rutiner, normer,
myter og traditioner; og miske vasentligst, sa
udtrykker kulturen sig gennem blede faktorer
sasom de ansattes mil og holdninger snarere
end gennem virksomhedens organisations-
struktur og andre hirde forhold. Som deteran-
tydet her glimrer begrebet ved lige dele selv-
felgelighed og tvetydighed. Selvielgelighed,
fordidetjo crindlysende at slugtens er forskel-
lig i forskellige sbagerier«. Og wvetydighed,
fordi dets anvendelser og definitioner er man-
geartede:skal vi tale om monokultur cller mul-
tikultur i ¢n organisation? Har alle virksomhe-
der en organisationskultur? Er begrebet orga-
nisationskultur et vaerkigj eller en filosofi? Er
kultur et »mikro-« eller et »makro begrebe?

Det er miiske derfor, at begrebet organisations-
kultur cr blevet en al disse grandes idés, som pa
en gang langer forskere, erhvervsfolk og kon-

sulenter. Forskerne anvender det som referen-
ceramme for den del al virksomhbedsteorierne,
der ser organisationer som blade sociale syste-
mer (f. eks. Brown, 1978, March & Olsen, 1976,
Pleffer, 1981, Weick, 1969). Erhvervsfolk ser
det som et keerkomment nyt koncept for strate-
giudvikling i en periode, hvor salmindelige«
teorier om strategisk ledelse ikke er blevet an-
sct for tilstrackkelige som baggrund for udvik-
ling af succesfulde  erhvervsvirksomheder
{Carlzon, 1985). Konsulenter ser det som pro-
duktudvikling. Ikke mindst McKinsey, som i
1970°%rne  tabte markedsandele til Boston
Consulting Group pd sstrategianalyses marke-
det, havde behov for et nyt produke: resultatet
ervelkendt, nemlig deres »7-3-Frameworks la-
vet | samarbejde med Pascale & Athos (1981)
og Quchi(1981)ud af hvilket kom »excellences
(Peters & Waterman, 1982).

Ogsdindenfor regnskabsforskningen erder di-
skussioner al, hvad kulturbegrebet betyder for
udvikling og anvendelse al regnskabssystemer
(Ansari & Bell, 1985, Berry m.fl,, 1984, Flam-
holtz, 1983, Larsen, 1984). Regnskabsforsk-
ningens anvendelse al kulturbegrebet er selv-
falgelig inspireret af andre erhvervsekonomi-
ske discipliner ikke mindst organisationsteo-
rien. Studict af regnskabssystemer i dette per-
spektiver speciclt interessant, fordi regnskabs-
systemer udtrykker mil og vaerdier, dade joer
udviklet til at stotte beslutningstagen. £ det fol-
genede diskuteres ay eksemplificeres, hvordan kul-
turhegrebet kan berige forstdelien for udvikling

o anvendelse af regnskabssystemer i virksomhe-
dler.
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I artiklen sondres mellem kultur som variabel
og kultur som social konstruktion. Med ud-
gangspunkt i sidstnzevnte prasenteres en casc
om anvendelse af regnskabssystemer i den en-
gelske kulmineindustri.

To Kulturpersp ektiver

Smircich (1983) peger pa cn viesentlig made at
opdele det vld afl kulturdefinitioner pa, som
eksisterer idag. Enten taler man om kultur som
variabel; d.v.s. at en organisation har en kultur,
Eller ogsé taler man om kultur som secial kon-
struktion (4); dves. at kultur er et udtryk for,
hvad en organisation er. Figur | opsummercr
nogle vasentlige konsekvenser afat lave denne
distinktion.

For det farste er der den grundleggende son-
dring mellem kultur som noget en organisation
har vs. noget en organisation er. At en organi-
sation har en kulwur betyder, at kultur er et
middel, som ledelsen kan bruge til keordine-
ring af personers og gruppers handlinger heni-
mod virksomhedens mil Midlet er Leks. Ma-
nagment by Objectives (jvl. Peters & Water-
man, 1982), hvorefter den enkeltes og ledelsens
mil fastsattes i samarbejde; dette skulle borge
for, at konsistente mél forfalges overalt i orga-
nisationen. — Kultur som social konstruktion
indebasrer, at kultur er organisation. D.v.s. at
kultur er udtryk for den kontekstualitet (i form
afen »fzlles« referenceramme til fortolkning af
handlinger og tildragelser), som ligger bag
personers og gruppers handlen. Kontcksttua-
litet basercs pd historiske fmnomencr, akts-
rerne har haeftet sig ved. Hvad der er en bety-
dende historisk begivenhed, og hverdan den
skal tolkes, algeres af den enkelte akter (jvi,
Smircich & Morgan, 1982). Det betyder ogsi,
aten ledelses forseg pé at implementere kultur
isig selv bliver fertolket kulturelt, hver akiarer
forssger pé at forstd, hvad den evirkelige bag-
grund« bag det ledelsesmaessige tiltag er. Kon-
sekvenserne kunne blive, at resultaterne er helt
anderledes, end ledelsen havde tenkt sig.

Fordet andet repracsenterer de to perspektiver
to forskellige videnskabelige hovedsporgsmdl:
Kultur som variabel realiseres gennem sporgs:

mélet: hvordan skal man erganisere kultur?
D .v.s. at problemet er at skabe en effektiv orga-
nisation typisk overfor virksemhedens mar-
kedsmassige problemer. - Kultur som social
konstruktion er snarere oricnteret  mod
spargsmilet:

Hvorfor organisere? Hvorfor agerer personer
og grupper som de ger overfor hinanden?
Mens variabel perspektivet har en cksplicit
normativ heldning til kultur, sé har social kon-
stuktion perspecktivet et diagnostiserende, de-
skriptivt og forstielsesorienteret sigte.

For det tredie er de to perspektiver forskellige
m.h.t, hvad en organisation er. Under variabel
perspektivet findes en legalistisk definition al,
hvad en organisation er. D.v.s. de forhold, som
er vigtige for kultur, forefindes i stort omfang
indenfor den formelle organisation. Herover-
for star social konstruktion perspektivet, in-
denfor hvilket formel organisation er util-
straekkeligt. Der lagges snarere vaegt pi orga-
nisering som proces og dermed pa alle forhold
bade indenfor og udenfor den formelle organi-
sation, som har konsckvenser for udvikling og
fortolkning af de begreber, som de involverede
parter forklarer deres situation med. Siledes
kan man ikke pd forhiind antage, at den betyd-
ning, personer og grupper tillegger andre per-
soners og gruppers handlinger, alene skabes
indenfor rammerne af den formelle organisa-
Lion.

For det fjerde er der i de to perspektiver for-
skellig veegt pd forandring. Under variabel per-
spektivet er hensigten at fremme den bedste
kultur. »Bedste« betyder her, at personerne i
virksomheden skal leere mdl, som leder frem
mod handlinger, der forbedrer virksomhedens
konkurrenceevne. Effcktivitetsbegrebet defi-
neres udenfor kulturen og er retninsgivende
for, hvad der er bedst for hele virksomhbeden.
Under social konstruktion perspektivet er for-
andring og definition af organisatorisk effekti-
vitet en del af den kulwurelle afklaring og ikke
cksterne fortudsetninger som under variabel
perspektivet. Social konstruktion perspektivet
laegger op til, at problemet er at finde ud af,
hvad forandring og effektivitet egentlig bety-
deridenkenkrete situation. Hermed bliver de-
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signprocesser i sig selv del al kulturel, organi-
satorisk forstaelse. Forandring er derfor ikke et
mil eller en lesning, men er netop det problem,
der skal tages stilling til og forstis.

For det femtce er synet pd forandringsprocessen
forskellig under de to perspektiver. Under va-
riabel perspektivet er der en klar kausal raekke
afbeslutninger, som sikrer virksomheden inte-
gration og planopfyldelse: virksomhedens om-
givelser — strategi — malformulering (d.v.s.
for hvert enkelt person og gruppe feks. via
MBO til at integrere virksomhedens og den
enkeltes mél) — straf og belenning af den en-
kelte (hvis malene under- eller overopfyldes)
— gkonomisk succes. Kultur kan hermed for-
andres og manipuleres rationelt — Under social
konstruktion perspektivet er kulturbegrebet
ikke et eksplicit vaerktaj, fordi socialt liv er en
evolverende multidimensional proces snarere
end resultatet af simple arsags-virkningssam-
menhaenge. D.v.s at alle akterer forholder sig
til en strategisk implementeringsproces, hvil-
ket i sig selv pavirker udfaldet heraf. Kultur er
forankreti historiens inerti og derfor vanskelig
at forandre rationelt og styret.

Falgelig, for det sjette, er anvendelse af regn-
skabssystemer forskellig under de to perspekui-
ver. Under variabel perspektivet er regnskabs-
systemer (og organisationsstruktur) kulturuaf-
haengige. De relaterer sig alene til strategi og
gkonomistruktur. Men disse strukturelle fe-
nomener »klistress sammen v.h.a. en steerk kul-
tur til en effektiv organisation. = Under social
konstruktion perspektivet er regnskabssyste-
mer i sig sclv en kulturel artefakt. Bade regn-
skabsmodel og anvendelse heral er et resultat
alde personers specifikke historiske og sociale
udvikling, som findes i den konkrete situation.

De to perspektiver er alt i alf udtryk for to op-
fattelser af, hvad erhvervsskonomisk teori er,
og hvad den skal bruges til. I variabel perspek-
tivet legges vaept pd, at erhvervsskonomisk te-
ori skal kunne anvendes direkie som ethvert
andet vaerktej til lesning af et konkret define-
ret, praktisk problem. Som sidan forestiller
man sig, at det er muligt via en rekke konkrete
beslutninger at wndre den virkelighedsopfat-
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telse, deansatte i en virksomhed har,i en forud.
sigelig retning og mod et specificeret resultat,
Malt ud fra denne hensigt har kultur-begrebet
ikke overbevist som effcktivt veerktsj. Oftester
der tale om helt generclle anbefalinger, som
har meget lidt konkret indhold, udover at man
skal gere brug al problemlssningens faser,
D.v.s. begynd med at flormulere en filosofi, defi-
ner dernaest virksomhedens strategi, klarlzg
folks roller, treen og udvikl, definer den enkel-
tes mal osv. (Leks. Albert & Silverman, 1984),

Under social konstruktion perspektivet er der
intet eksplicit krav om anvendelighed udover-
naturligvis =, at enhver viden kan anvendes.
Der ligger ikke anbefalinger om, hvordan en
given viden skal anvendes, men sblots at viden
i det hele taget er forudsaetningen for at kunne
foretage intelligente beslutninger. Mens ho-
vedsigtet under variabel perspektivet farst og
fremmest cr at specificere en (primitiv) an-
drings- og beslutningsmodecl, er hovedsigtet i
social konstruktion perspektivet at skabe viden
om, hvilke dominerende ideer der eksisterer i
en organisation samt forklare hvorfor disse
ideer udvikles og vedligeholdes som legitime.
Hermed skabes forsticlse for de grundlzg-
gende principper, som ligger bag menneskers
handlen.

Der findes allerede en rackke fremstillinger af
at opfatte kultur som variabel (feks. Christen-
sen m.fl,, 1984). | det felgende eksemplificeres
derfor kultur som social konstruktion i relation
til anvendelse af regnskabssystemer i den en-
gelske kulmineindustri.

En case: Regnskabssystemer og kultur
i den engelske kulmineindustri i
1980%erne. (3)

Den engelske kulmineindustri kan forckomme
langt vack fra dansk erhvervsliv, men som case
er den spaendende, lfordi den har en meget
staerk kultur. Steerk betyder her, at kulminein-
dustriens ansatte i haj grad identificerer deres
cegne livsbetingelser med kulmineindustriens
ve og vel. Som feks, Griffin (1971) og Bodey



(1976} papeger, har kulminefolk altid veret
isoleret fra andre grupper i det engelske sam-
fund biade geografisk og socialt. Geografisk,
fordi kulminer typisk ligger langt fra andre be-
byggelser; kulminelandsbyen er bygget op
omkring selve kulminen. Og socialt, fordi kul-
minefolk altid har vzret anset for at vaere lav-
statusgruppe al andre samfundsgrupper i Eng-
land. Derfor identificerer kulminefolk sig i haj
Ei_'ad med deres industri: den er simpelthen an-
set for at vare eneste overlevelsesmulighed.

SPm virksomhed er kulmineindustrien organi-
serel som illustreret i figur 2. Hovedkvarteret
varetager strategiske opgaver ikke mindst in-
dustriens relationer  til  Energiministeriet.
wArea« er en central, geogralisk administrativ
enhed. Her varetages taktiske administrative
og tekniske opgaver; Area er styrende enhed
for ca. 10-11 kulminer, som udelukkende be-
skeeftiger sig med produktion af kul. Ca. 1000
mand er ansat i hver kulmine.

[h

Detlyder som en selvfslgelighed, nir minefolk
siger, at de er her for at producere kul. Men nar
de s forklarer, at det skal ses som modsatning
til at skabe overskud, giver det mere mening.
{(We are here to cut coal, -not to find costs«).
Dette grundlzggende princip er meget vigtigt
i forstaclsen af, hvordan regnskabssystemer
anvendes.

Efter konventionelle drifltsekonomiske krite-
ricr er mincindustricns regnskabssystern »pri-
mitivte, Nok er budgettet generelt set baseret
pé planer over, hvad der skal produceres i en
given periode; men rapporteringssystemet fo-
kuserer stort set alene pa arbejdskrafiproduk-
tivitet (output pr. skiftchold, lenninger pr. skif-
tehold, overtidsbetaling), pd produktion sna-
rere end pi salg, og pd, hvor mange folk der ar-
bejder under jordoverfladen og over jordover-
fladen. Der er ingen anerkendelse af sondrin-
gen mellem fast variable omkostninger, der er
ingen statusopgarclse for en kulmine, der rap-

HOVEDEVARTER
. Area . a Area a® o oo Area
*:
Mine Mine Mine Mine

Figur 2. (Simplificeret) Formel organisationsstruktur for
den engelske kulmineindustri.
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porteres ikke om kapitalomkostninger; og der
er »tilfeldige allokering afl faste omkostninger
fra »Areas (voverheads«) il kulminerne.

Regnskabsrapporterne far i kulmineindustrien
ferst og fremmest meningsindhold gennem
deres anvendelse pd mwder mellem overord-
nede og underordnede, hvor der felges op pa
mil og resultater (accountability-meetings).
Der er et meget udviklet szt af sidanne mader
dagligt, ugentligt, manedligt, og kvartalsvist.
De daglige mader vedrarer bade opfelgning
og allokering af mandetimer til forskellige
Jjobs: mens de evrige, hvor de minedlige og
kvartalsvise cr mellem kulmine og »Areas, for-
trinsvist har med planlzgning og opfelgning
at gore. Karakteristisk lor alle mader er en pa-
ternalistisk ledelsesstil udvist afl den overord-
nede, hvor denne pd detaljeret vis intervenerer
i den underordnedes job bide med hensyn il
problemformulering og med hensyn til formu-
lering allesningsforslag. Disse mader er meget
intensive {d.v.s. at den overordnede seetter sig
helt pad samtalen Leks. ved ikke at diskutere
men ved at udsperge) og er tilrettelagt pd en sé-
dan mide, at produktionshensyn reproduceres
som livsnerven for industriens overlevelse.
Froblemformulering og  beslutningstagning
haseres pad velkendte og veltestede tekniske
preduktionsmetoder, der reprassenterer en in-
teresse for operativ effcktivitet gennem alloke-
ring af mand og materialer. Der forseges ikke
razsonneret i linansiel/skonomisk effektivitet
f.eks. ved at argumentere ud fra oplysninger
vedrarende de skonomiske konsekvenser af
forskellige mulige fremgangsméder.

Dette betyder imidlertid ikke, ar regnskabssy-
stemerne ikke bliver anvendt. P4 disse mader
or fortefbring af regpnskabsdata et East punkt:
men disse bliver anvendt selektivt, hvor den
overordnede tager udgangspunkt i et »vilkér-
ligte tal for at fa den underordnede til at bevise
sin evne til rent faktisk at forstd, hvad der sker
i minen. Feks. er det uvist for et made, om den
overordnede nu vil tage udgangspunkt i om-
kostninger, produktion, produktivitet eller
overarbejde. Blandt disse vaelges fra den un-
derordnedes synspunkt, et vilkirligt tal. Men
det giver altid anledning til udspargen. Regn-
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skabsdata er en kilde - blandt flere andre — il
at skabe gennemsigtighed. Imidlertid er deres
rolle i denne sammenheng i hej grad tvetydig
fordi deres praesentation af virkeligheden vise
sig at vaere i hej grad diskuterbar. Regnskabs
data anses ikke for at reflektere, hvad der anse
for at vaere industriens karakter, nemlig en
lang tidshorisont.

Fardet lorste er, som det blev forklaret af mine
folk, infrastruktur i en mine sd kompliceret, a
investeringer heri ikke ber vere atheengig &
kortsigtede fluktuationer i marked. Regn
skabssystemet udtrykker en ekonomistrukiur,
som ikke anses for velegnet som udgangspunk
for beslutninger fordi den alspejler en margi
nalistisk skonomisk ide. Snarere end ar tage
beslutninger, pd skonomisk grund tages ud
gangspunkt i den tommelfingerregel, at ku!
skal preduceres, hvis det er til stede. For detan
det er et kulmine-system behafiet med store
geologiske og tekniske usikkerheder (6). 1 en
kulmine er alle dele af det teknologiske system
i haj grad indbyrdes afhngige, Narder opstar
fcjl i den enc ende afen mine, kan det fa konse
kvenser i den anden (f.eks. betyder et brud p
et transportband i den ence ende al minen, &
produkiion i en anden sekior saties i stil); det
erstadig usikkert hvad der egentlig producere
fejlen pg.a. mange mulige fejlkilder (d.v.s. do
crikke klart Leks. om lejlen »egentlig« blev for
drsaget al mekaniske eller elektriske proble
mer). Regnskabsdata er i forhold hertil alt fn
aggregerede og kliniske til at kunne give cten
deligt svar pi, hvad der egentlig foregar i mr
nen. Men de bliver brugt som leftestang for di
skussion al disse forhold ved at blive anvend
sclektivt,

Begge disse argumenter om regnskabssysie
mers rolle peger pi det paradoks, at regnskaly-
systemerne gennem deves anvendelse benegic
som anvendelige 11 styringgformdl. Do, a
regnskabsrapporterne nok diskuteres pa disse
meder, men man finder igen og igen ud af, &
deres indhold er helt ude aftrit med svirkelig:
hedens, Bkonomioplysninger benagtes iger
op igen at viere egnede som grundlag for siv
ring al minen. Ved at trickke sclektive pd rege
skabsoplysninger kan man komme til at diskw



tere tcknisk, hvad der sker i minen og siledes
papege vigtigheden af teknisk snarere end af
gkonomisk viden. Som pipeget forhen er
denne diskussion ikke blot problemlesning
men i hij grad et middel til uddannelse og so-
cialisering, fordi den underordnede derved lze-
rer, hvad er korrckte problemer og lesninger
pa ledelsesmeessige spargsmil i denne indu-
stri. D.vs. anvendelse af regnskabssystemer er
ikke en teknisk planlegningsprocedure, men el so-
ciall fenomen hvor regnskabssystemer anvendes
som ressource i shabelsen af den specielle ledelses-
filosofi, som eksisterer i mineindustrien. Siledes
reproduceres den etablerede kultur gennem
overordnedes dybtgdende spargsmal til un-
derordnede om deres billede af »mining-ma-
nagement«, Denne viden er central som basis
for legitim kontrol over mand og ressourcer.
D.v.s. ledelsen legitimerer dens status ved at
udvise evne til at finde og lese »sminens proble-
mers.

Og ved at lese minens problemer, sikres ogsa
minelandsbyens overlevelse. Regnskabssyste-
met bidrager hertil pd 2 mider. For det farste
er forvanskningen af regnskobstal meget ud-
bredt. Eftersom minefolk ikke accepterer, at ot
regnskabssystem kan forklare hvad der egent-
lig gir for sig i en kulmine (p.g.a. geologiske,
tekniske m.v. forhold) kan man heller ikke
regne med, at regnskabstal og afvigelser fra
budgettet reflekterer andet end midlertidige
fluktuationer. Derfor anses det for nsdvendigt
at korrigere regnskabstallene for at vise den
segentliges tendens i produkiions- og omkost-
ningsudviklingen. D.v.s. at forvanskningen af
regnskabstal er forankret i et langtsigts syn for
at gennemsigtiggere, hvad der er normalt for
en mine. Fcks. er produktionstatistikken ud-
J=vnet,siledes at de tal, som rapporteres opad,
ikke afslarer de fluktuationeri produktion, som
ifslge den enkelte mines internc/uofficielle
statistik rent faktisk finder sted. Og med hen-
?I}'n til materialcomkostningsforbrug er der
mange cksempler pd, at man simpelthen stop-
per med at inddatere emkostninger, nir bud-
gettet for en given maned er ndet. Hermed ses
igen, at mine-viden fundamentalt set er kvali-
tativ og baseret pd vurdering.

For det andet er der en vidthredt krydssubsidie-
ring af kulminer indenfor et givet »Area« ved
hjeelp af interne afregningspriser. Herigennem
stottes ikke-profitable miner af profitable mi-
ner ved, at profitable miner keber kul af den
uprofitable mine til at blande op med sin cgen
kul. Nar dyr kul overfores til gennemsnitspris,
overfares naturligt nok ogsd overskud. Siledes
skabes en situation, hver der ikke dokumente-
res skonomisk grund til at lukke en mine med
deraf [slgende sociale konsckvenser for det lo-
kale landsbysamfund. Det er anset for at vere
acceptabelt at have si tvetydige regnskabssy-
stemer, fordi det hermed er muligt at tage
hajde for, at alle fir deres fair andel af produk-
tionen og at alle yder lige ofre for at sikre mi-
nernes fortsatte drift og dermed det bredere
minesamfunds overlevelse,og deteraltforvig-
tig at overlade til bogheldere (7).

Regnskabssystemer og kultur

Hvad fortler denne case om anvendelse af
regnskabssystemer set i et kulturperspekeiv?
For det farste er det varsentligt at papege, at
regnskabisystemer ikke har ef »live uafhengigt af
den kuftur, indenfor hvilken de udvikies og an-
vendes. Det er isr vigtigt at sc, at ikke blot er
anvendelse farvet af de domincrende ideer,
som hersker i en organisation; men ogsa at
selve udviklingen af regnskabssystemets mo-
del er et socialt lenomen, hvor det besluttes af
nogle forhold snarere end andre skal modelle-
res. I det givae case er det fcks klart, at regn-
skabsmodellen ud fra en lang rackke konventi-
onelle driftsekonomiske kriterier er helt util-
striekkelig. Alligevel anvendes regnskabssy-
stemet som ressource i reproduktionen af et
szt dominerende ideer, der dog paradoksaly
nok forkaster ekonomioplysninger som rele-
vante for beslutningstagen.

For det andet skal det pipeges, at forstielse af
regnskabssystemers konsekvenser ag baggrunde
ikke blot kan begraenses il fenomener indenfor
den formelle organisation. Selv om kulmineek-
semplet antageligvis er ekstremt, si er det klart
atanvendelse af det eksisterende interne regn-
skabssystem i stort emfang har baggrund i det
bredere lokalsamfund. De bredere overord-

Eedelae & Erbverviskonami 1’87 3.3



nede vardier, som cksisterer i lokalsamfundet,
erikke vathwngige af den udformning, det »in-
ternes regnskabssystem har fiet

Afslutning

Det kan forckomme helt utilstedeligt, at regn-
skabssystemerne i den grad bliver manipuleret
som eksemplificeret overfor. Topledelzen har
joingenchance for atse, hvad deregentlig lore-
gérivirksomheden, - Og er detikke lide fattigt
at konkludere, at kulturbegrebet blot kan bru-
ges til at sige, at udvikling og anvendelse af
regnskabssystemer hznger sammen med de
dominerende ideer, som er i organisationen?

Jo, det kan man godi sige. Men hvis man som
konsulent kom og sagde, at nu skal vi udvikle
styringsrackker pé alle ledelsesniveauer i kul-
mincindustrien ved at klarlzgze folks mal,
hvad ville 53 ske? Givet den uoverensstem-
melse om, hvem industrien egentlig cr til for,
ville en rolle-afklaring neeppe producere andet
cnd konflike, fordi blot det at tale om = og der-
med specificere — mal direkte vil kegge op til
formulering al interessekonllikier, modsat-
ninger og maske industriel uro. Denne strategi
cri princippet i overensstemmelse med varia-
belperspektivet; men den kan neeppe i denne
situation bruges til at skabe, hvad konventio-
nelt anses for at veere en slagkraftig virksom-
hed.

Social kenstruktion perspektivet er herilangt
starre grad et potenticl. Ikke fordi der specifi-
ceres konkrete skridt til at lese kanflikter, men
fordi man herigennem [Ar detaljeret viden om
beveggrundene bag folks aderd. Og hvordan
denne viden skal anvendes Leks.afen wopleder,
afhaznger afl situationens konkrete betingelser.
F.cks. selvom regnskabssystemet i kulminein-
dustrien forckommer ganske irrationelt ud fra
shkonomiske kritcrier,er det interessant at se, at
det ud fra fcks, et konflikt-synspunkt, har et
spandende potenticl: det reducerer simpelt-
hen antallet af situationer, hvor topledelse, den
lokale ledelse og medarbejderne ville komme i
dirckte konfrontation. Sidan muligger dette
system at produkiionen kun i refativt lille om-
fang ligger stille i denne industri. Derfor kan

A laibrba & bahwervssbanomi | BT

social konstruktion perspektivet leegge op il
strategier fra en top-ledelses side, som inddra.
ger en reekke forhold, konventionel erhvervs.
skonomisk teori ikke tager med i forhold til be-
slutningstagen.

Noter

1) Jeg takker Hanne Foss Hansen, John Chri-
stiansen, Dian Kjaregaard, Preben Melan-
der og Peter Neergaard, alle kolleger ved
Institut for Informatik eg @konoemistyring,
HHE, for vaerdifulde kommentarer til tidli-
gere udkast til denne artikel.

2) Dererdogict vist omfang snarere talc om
en renaissance af ideer fra for 1960 (jvi
MeGuire, 1964, kap. 10).

3) Vaegtige danske bidrag til denne debat er
Christensen & Molin (1984), Christensen
m.fl. (1984), Larsen (1983), Rieneck (1984

4) Smircich (1983) betegner egentlig kultur
som mctalor snarere end social konstruk-
tion. Jeg har valgt ikke at bruge metafor,
lordi dette for mig snarere er erkendelseste-
ori end selve substansen (jvl. Morgan,
1980). Jeg kalder det social kenstruktion
med udgangspunkt i Morgan & Smircich
(1980), hvorefier forskningsproblemet erat
forstd, hvordan social virkelighed skaboes
bla. gennem den betydning (symbolikl,
kulturelle artefakter har.

) Denne case er en del af resultaterne fra o
forskningsprojekt med deltagelse al D. Co-
oper, T. Hopper, T. Capps, E. A. Lowe, T
Berry, P. Ferguson og J. Mouritsen. Publi-
kationer herfra er bla. Berry ml. (1985,
Capps m.fl. (1986), Hopper m.Jl (1986
Mourtisen {1984).

6) Som det sikkert er bekendt, er den engelske
kulmincindustri pracget afl et meget sterkl
konfliktforhold mellem arbejdstagere o2
arbejdsgivere. Det har flere konsekvenscr
for produktionsplanlgning ikke mindse,at
der ¢r betydelige arbejdsmarkedsmaessige
usikkerheder ogsd; jvf. Hopper m 0. (1986}



7) Legitimiteten vedrarer selvielgelig det lo-

 kale minesamfund. Ejeren af mineindu-
strien — den engelske stat —er skeptisk over-
for den méde at anvende regnskabssyste-
mer (jvi. Hopper m.fl, 1986), lordi det van-
skeliggar styring af, hvor investeringer skal
legges og af, hvilke miner der skal lukkes.
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