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Resumé

Artiklen kan bdde betragtes som en almen oriendering til kolleger med arbejdsomvdder
indenfor eller relateret til den traditionelle mikrookonomiske teori, og en serhvervioko-
nomisk kommentare il MAREV gruppens ekonomiske analyse af MedArbejdeREjede
Virksomheder i Danmark. Avtiklen formidler nogle hendte konklusioner for den ameri-
kanske teoretiske debat § 60°erne og 70'erne omkring medarbejderstyrede virksom-
heders aperverses reaktionsmonstre i forhold til endringer i priser og omhostninger. Dette
SJordi, at det er problematisk at bruge disse konklusioner pd medarbejderejede virksom-
heder i Danmark. Medarbejdereje er forskelligt fra medarbejderstyre, fordi sidstnavnte
refererer til markedssocialistiske organisationsformer i Jugoslavien, hvor produktionsap-
paratet er samfundsejet. Artiklen soger at vise, at den medarbejderejede virksomhed pid
kort sigt ikke éntydigt reagerer som den samfundsejede gor det indenfor rammerne af et
modelimmanent univers. Huis disse modeller overhovedet kan anvendes i forbindelse
med empirisk forshning?

Introduktion

1 1983 offentliggjorde MAREVgruppen ved Handelshojskolen i Kobenhavn
en »mursten at en rapports, hvor vi for forste gang fik prasenteret en dybt-
gaende analyse af en mindre population af medarbejderejede virksomheder i
Danmark. Deue pionerarbejde bor ikke ga upiagtet hen, og man mi hibe at
det kan skabe en debat om kooperative virksomheders fremtidige udviklings-
muligheder. Rapporterne behandler de praktiske problemstillinger forbun-
det med denne virksomhedsform, samtidigt med at ¢t formidlingskoncentrat
anskueliggor hvordan man kan organisere en sidan virksomhed, og hvilke
stottestrukturer, der er nodvendige for at sikre en succes mht. etableringer af
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medarbejderejede virksomheder. (MAREV 1983, MAREV 1984, Mygind
1984). En af de vasentligste konklusioner i forskningsarbejdet er en ulbagevis:
ning af de mange myter, som gennem tiderne er blevet kolporteret omkring
kooperativer. Sammenlignet med hvad man normalt betragter som koopera-
tiver (3 F, Bryggeriet »Stjernena) har de medarbejderejede virksomheder kla-
ret sig godt. Det man forbinder med en kooperativ fiasko viser sig ved nar-
mere undersegelse at vaere organisationsformer, som er kontrolleret af eks-
terne kapitalinteresser. Medarbejderstyring som et kendetegn og en motive-
rende faktor bag eget produktivitet og kreativitet blandt virksomhedens ar-
bejdere synes siledes fravaerende i traditionelle kooperativer.

Jeg vil i det efterfelgende diskutere gruppens analyse af en af de steoretiske
myterw. MAREVgruppen bruger i sin undersogelse al medarbejderejede virk-
somheder, modeller udviklet og bearbejdet af Benjamin Ward (1967), Evsei
Domar (1966), Jaroslav Vanek (1970 og 1977) og Norman Ireland/Peter Law
(1982), og kommer her, ikke overraskende synes jeg, frem til, at disse model.
ler har en meget lille forklaringsvaerdi i gruppens analyse al okonomisk eflek-
tivitet.

Brugen af modellerne er det eneste problematiske i to gode og ellers lase-
vardige boger, Det problematiske ligger gemt i at gruppen lorveksler kontrol
og ledelsesret med ejendomsret. hvorved gruppen for mig at se overser at
netop medarbejderejet i sig selv, kan have en modilicerende effekt pi model-
lernes konklusioner.

Medarbejdereje er ikke samfundseje!

Der findes to egalitzere eller medarbejderstyrede organisationsformer, som
har nogle fzlles trzk mhe. organisation og ledelse. Medarbejderstyring base-
ret pi medarbejderejede produktionsanleg eksisterer i temmelig spredt form
i bade Vesteuropa og USA — vi har kun ét eneste eksemplar pa et sammen-
hangende medarbejderejet system, nemlig Mondragonkooperationen i Ba-
skerlandet, hvor ca. 50.000 kooperatorer med stor succes primart har etable-
ret produktionskooperative virksomheder (Thomas/ Logan, 1982).

Det grundleggende ledelsesprincip er baseret pa demokratisk og lige
stemmeret for alle organisationens medlemmer, hvorved traditionelle akuo-
narrettigheder bortfalder — virksomheden ledes demokratisk af medarbej-
derne i smarbejde med en professionel ledelse, ansvarlig overfor medarbej
derforsamlinger og bedriftsrid. MAREVgruppen skjuler i bogen ikke sine
sympatier for medarbejderejet som den mest ideelle form for demokratisk
virksomhedsledelse. Der synes at eksistere en vis begrebsmassig forvirring
omkring det man kalder kollektive ejerformer (MAREVgruppen 1984, p. 66),
idet man forseger at betegne det jugoslaviske selvforvaltningssystem som en
»medarbejderejet samfundsekonomic. Dette angivelige fordi at skontrollen
ligger hos arbejderneq, hvilket skaber produktionsformer wbaseret pa en
form for Lollektiv medarbejdereje« (MAREVgruppen 1984, p- 79). Disse ra-
sonnementer ser hermed bort fra at de medarbejderejede virksomheder sta-
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dig indeholder reminiscencer af den private ejendomsret, og det forer til de
ovennzvnte teoretiske fejlslutninger.

Medarbejderstyring baseret pi samfundsejede produktionsmidler anerken-
der kun det menneskelige arbejde, som kilden tl en indkomst (Brus, 1978). Dette
betyder at arbejderne kun nyder en brugsret til realkapitalen, man kan ikke
trckke private opsparede eller investerede midler ud af virksomheden, og
man kan ikke szlge virksomheder eller skrotte produktionsapparatet uden en
samfundsaccept. I Jugoslavien udoves den samfundsmassige kontrol gennem
et kompliceret net af selvforvaliningsafialer og sociale overenskomster, som
ifolge »loven om det associerede arbejdex (1976) skal indgis af alle akiorer i
det sociale og politiske system. De socio-politiske fallesskaber har gennem
selvforvaltningsplanlzgningen adgang til information vedrerende grundor-
ganisationers okonomiske adfeerd; samfundsskadelig adfaerd kan bremses i
de beslutningstagende organer inden for det politiske delegatsystem.
Forskellen pa f.eks. en Mondragonmedarbejder og en jugoslavisk medarbej.
der er at mondragonmedarbejderne udover brugsretten ogsia har visse
omend begransede retigheder forbundet med den enkelte medarbejders pri-
vate ejendomsret til produktionsmidlerne. Mondragonmedarbejderen skal
prastere en obligatorisk opsparing i virksomheden, dels ved et kapitalind.
skud ved pabegyndi medlemsskab, dels lobende ved at profitandele indszttes
pa medarbejderens private konto i den kooperative sparekasse »Caja laboral
populare — al indskudt kapital forrentes og betales ved afgang fra firmaet,
hvor denne sfratrzdelsesgodigorelse« kan vare meget hoj, den spanske leve-
standard taget i betragtning, lfelge MAREVgruppens oplysninger kan denne
udgere mellem 200.000 og 400.000 pr. pensioneret medarbejder (1984 p. 81).
Mht. medarbejderejede produktionsformer generelt betragtet, er der god
grund ul at antage, at medlemsindskud, handel med andele og ulige ejeran-
dele er faktorer, der kan pivirke den okonomiske adfzerd. Derfor ber man
tage hojde for dette i de modeller man anvender i en analyse af medarbejder-
ejede virksomheder.

Markedssocialistiske modeller og medarbejderejede

virksomheder i den kapitalistiske okonomi

Den metodologiske fejlslutning baseret pi at medarbejderejet er lig med sam.
fundseje gor det ulsyneladende tl en uproblematisk fremgangsmaide, at teste
Ward-Domar-Vanekmodellerne pa danske medarbejderejede virksomheder.
Wardmodellen for en markedssyndikalistisk eller medarbejderstyret ekono-
mi er en karrikatur af det jugoslaviske system eller en wpractical joke« (Jan
Vanek, 1973, Jaroslav Vanek, 1982) som totalt negligerer de solidariske og hu-
manistiske aspekter ved en sidan ekonomi. Domars model er et forsog pi at
indplacere en sovjetisk nkholkoz« pa et marked af »Lange-Lerner typena, (E.D.
Domar, 1966) og Jaroslav Vaneks generelle teori er en teoretisk analyse af
den medarbejderstyrede okonomi, som beviser at de mange pistiede proble-
mer kan loses dels ved politiske indgreb, og dels ved at medreflektere de for-
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dele medarbejderstyrede virksomheder har mht. motivation, forpligtelse og
aluuisme. Ingen af disse modeller opererer eksplicit med en forudsaxming
om privateje eller medarbejdereje. Foruds@iningerne i modellerne kan
(Vanek part LI, 1970) sammenfattes som 1) Alle produktionsmidler er sam-
Sundsgjede (1), 2) Samfundet bestemmer renten pa kapital/afgilten pa [ysisk
kapital i overensstemmelse med den traditionelle ekonomiteoris ligevagts-
forudszminger. 3) Virksomhederne maksimerer gennemsnitlig netoind.
komst pr. arbejder. 4) arbejderne har som i Jugoslavien en brugsrer il real-
kapital.

Lad os kort rekapitulere denne models konklusioner, for senere at tilpasse
modellen til medarbejderejede virksomheder.

1 en simpel model bestemmes produkionsfunktionen pa kort sigt ved

Q=f(L) (1)

hvor Q er output og L arbejdsinput. Vi opererer med homogent arbejde. Den
medarbejderstyrede virksomheds maksimand bestemmes ved hjelp af den
simple profitmaksimand for et privatejet firma

Hn];]x = I}Q__ "-"-"L - I'.K. {2.:'
hvor Ty ax er den neoklassiske profit (ekstraprofit udover den gennemsnit.
lige profit) p vareprisen, w lonnen, r rente pa kapital og K det [ysiske kapital-
input. Vi bestemmer det markedssocialistiske firmas maksimand som

T= PQ‘ I'K

p=l= oK ®  eller Frw=PR ik @

som ofte skrives Y« eller nettoindkomst pr. arbejder.
Viintroducerer pg 0g 14 som initialparametre, K er ifolge (1) konstant, hvilket
skrives som K.

max =-

Parameterendringerne p) > Pg og r] < 1p ferer som illusirereci figur 1 1l
et fald i beskacftigelsen fra Lo til Ly, og en stigning i indkomsten fra Ymax, til
Yimax)- Dette ses ved indsztning af enten pifor pg eller vy for rg i (5). Som
det fremgir af figur 1 A medforer en prisstigning, at kurven for arbejdes
vardigransningsprodukt (VGP)skubbes mod hejre fra VGP ul VGP'. Medar-
bejderne kan tjene mere (Y;) med en arbejdsindsats svarende til Ly, hvor ind-
komstforegelsen svarer til CD; pointen er imidlertid, at man kan tjene endnu
mere (afstanden AB) ved at indskraznke produktion og beskaftigelse fra L til
L. Dette antyder muligheden for et ustabilt marked og en negativ haldende
udbudskurve (Ward 1967).

Er der tale om et omkostningsfald er effekten den samme, (figur 1B), hvor
vierdigranseprodukeet til gengaeld ikke @ndrer sig. Medarbejderne kan tjene
CD mere ved en faktorindsats pi L, men en indskrenkning oger yderligere
indkomsten med AB. — I begge tilfzlde kan det bedst betale sig at vacre si fi
som muligt om at dele profitsummen. Ligevagtsbetingelsen for det medar-
bejderstyrede firma er anderledes end ligevagisbetingelsen i det privatejede

Y IM (5)
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firma. I det medarbejderstyrede firma er betingelsen
OO

hvor & udurykker outputndringer og @ndringer i arbejdsinput. Det privat-
ejede firma i (1) har et lavere verdigraenseproduke

Hvilket betyder, at maksimeringen af (2) kan fere ul en faktorindsats storre

end Lo (figur 1A og 1B)istatisk ligevagt.

Parameterandringerne py < pg og r] > rg ferer il en stigning i produktion
og beskaftigelse som vist i figur 2. Dette ses ved enten at indsette py for pg 1
ligning (53) i figur 2A eller ry for rg i ligning (5)i figur 2B. Et prisfald implicerer
at arbejdets vierdigraenseprodukt skubbes ind mod origo samtidig med at net-
windkomsten pr. medarbejder falder, hvilket er det samme som et tab for
hver enkelt fra Ymax,, til Ymax,- Ved den oprindelige faktorindsats pi Lo

svarer tabet pr. mand il AD. Ved maksimandindkomsten Ymaxy er tabet
mindre, svarende til AD = CD = AC i figur 2A, hvorfor det bedst betaler sig at
operere med en hejere faktorindsats (L)) og en foreget produktion. Det
samme gor sig geldende ved en omkostningsforegelse blot med den forskel,
at verdigraenseprodukiet ikke forskydes, fordi vareprisen er uendret. Tabet i
figur 1B er AC — BC = AB pr. medarbejder. — I begge tilflde betaler det sig
bedst at viere si mange om at dele abet som muligt. '

[ erkendelse af, at det markedssocialistiske firma ikke er det samme som et
medarbejderejet firma, @ndrer vi pa fbruds:ttniugt:r fra medarbejderstyre til
medarbejderefe: _ ‘

I. Firmaet er arbejdernes fielles ejendom, og man kan enten lease eller kobe
den fysiske kapital gennem selvfinansiering eller lintagning. Selvfinansiering
fordrer en form for kollektiv opsparing som er fravaerende i (5), forudsat at vi
ikke introducerer langsigtede overvejelser mht. varkst og nettoinvesteringer.
Arbejderne kan modsat det samfundsejede firmas arbejdere beslutte sig for
at szlge eller likvidere det fiellesejede firma, ligesom at marginale nwd‘trjem
kan kebes ud eller nye medejere kan inviteres tl at investere, 2) Lad
os pa kort sigt fastholde at man maksimerer Y med henblik pa forbrug og
realisering al ekstraprofitter i neo-klassisk forstand. 3) Priserne tages som
cksogent givne pd grund af de medarbejderejede firmaers begrznsede stor-
relse (MAC/MAREV p. 17, 1984). Dette under forskellige givne institutionelle
omstendigheder og markeder. Ligningen (5) mndres herefter til.

PoQ—1oKo (L 0Q -1oke L
Ymax = ot og Ymax = ﬂ’“‘l_# - (6)
eller

PoQL-Toko . Poll—roko
Ymax = L +1 og Ymax = ( L -f (7}
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Figur 1:
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fer den enkelie medarbejders andel i virksomheden; ved et positivt fortegn
foran f eges virksomhedens indkomst pd kort sigé med dette indskud. Det for-
udsettes her, at der ikke er nogle henlzggelser ul newoinvesteringer, hvilkeu
synes i overensstemmelse med de simple modellers opfattflse af organisato-
riske mﬁlsa:minger, som ikke involverer en kollektiv opsparing. Et negativt
fortegn refererer til vierdien af den enkeltes andel plus eventuel kompensa-
tion for tabe al‘hcjdsforljcncs[c ved fratredelse.

Forp| > ppellerry < rgogf = AB i figur 1 kan den ovenfor beskrevne ne-
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Figur 2:
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gative effekt m.h.t. en faldende produktion og beskaftigelse ikke sli igennem
(den negativt hzeldende udbudskurve pid kort sigt). I figur 1A som illustrerer
en prisstigning (p] > pg) og et fald i beskaefrigelsen vil de resterende med-
arbejderejere skulle betale en kompensation til den marginale medarbejder-
ejer. Gevinsten ved at fyre i det medarbejderstyrede firma med samfundseje
svarede til afstanden AB i figur 1A, og hvis vaerdien af medlemmets andels-
bevis plus fratr&de]sesgndtgmr&lsc er storre end eller lig den marginale ge-
vinst, vil der ikke vacre noget incitament for de resterende medarbejderejere
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mht. at kebe den marginale medarbejderejer ud. Det samme gor sig gzl
dende i figur 1B vedrorende effekten af et omkosmingsfald (r] < rg). I de til-
falde, hvor f = AB vil de resterende medarbejderejere vaere indilferente
m.h.t. indskraenkninger pa grund af homogene arbejdsinput. Medlemsande-
lens betydning for maksimeringsproceduren kan athznge af bide belobets
storrelse og den udslangde, der er baggrunden for (1). Det korte sigt 1 neo-
klassiske modeller er aldrig blevet defineret pracist, idet der kan vaere tale
om uger, mineder eller ar. Det er klart, at desto langere en udshorisont vi
opererer med, desto sterre er muligheden for at den marginale gevinst kan
udlignes sa den negativt haldende udbudskurve forsvinder. For P| > Pg og
r] < rg og I < AB, hvor medlemsbeviset og kompensationens vardi er
mindre end gevinsten ved at kebe en medejer ud, vil der varre et incitament
for at kebe medejere ud; vel at marke hvis den marginale ejer indvilger i at
selge! Man skal imidlerid huske, at den egede profitabilitet vil gore det at-
traktivt at kebe et andelsbevis uanset om [ = AB, og altsd er der et incitament
for at oge produktion og beskaftigelse, hvis { er hoj nok. Er den det, vil de
resterende medejere vare mere tilbajelige ul at udstede nye andele, og en
normal neoklassisk reaktion pa prisstigninger og omkostningsfald vil hermed
kunne foreckomme.

Sitwationen med et negativt fortegn i ligning (7) er et udoryk for kapitalind-
skuddets restriktive elfekter ved en frivillig afgang af medarbejderejere og
deue far betydning m.hut effekten af prisstigninger/omkostningsfald. Er der
derimod tale om et positivt fortegn, analyserer vi eltersporgslen pi andele og
graden af incitament m.h.t. anmodning om medlemsskab. Anmodning om
medlemsskab Fir primait betydning for eksemplerne m.h.u effekien al et
prisfald/en omkostningsstigning, hvor deuwe ved en uaxndret faktorindsats
sanker indkomsten i figur 2A og 2B (ul Yj)

ForP| < Poogr] > rpoglorf = CDifigur 2A har vi en situation hvor pri-
sen pd et andelsbevis enten svarer til det beleb man minimerer tabet med
ved at oge faktorindsatsen eller ogsa er prisen hejere. Hvis prisen pi et job
for den nye medarbejderejer svarer til CD oges produktion og beska ltigelse
til Ly forudsat at man kan sxlge andelsbeviser! For { > CD vil wabet blive mi-
nimeret endnu mere og beskaftigelsen vil ligge et sted mellem Ly og Ly med
en hojere indkomst end Y55, For f < CD vil tabet blive minimeret i mindre
grad, og det vil blive sterre end AC, hvor beskzcl'tigclsen ligger ul hope lor
L. De samme bevaegelser gor sig gaeldende for [ = BCi figur 2B, hvor den
samme ligevagtssituation kan etableres som i det sam I‘undsqede firma, fvis [
svarer Ul det beleb tabet kan minimeres med. Man ma imidlertid huske, at
det resterende medarbejderejere sperger leks. arbejdslose om er, a1 nye
medejere skal dele tab med de gamle. Deue forekommer mindre realistisk
med mindre, at nye medejere har meget positive forventninger m.h.t. fremu.
dige indkomster og beskaftigelse. Er prisen for et job meget hoj enten p.g.a.
tabets omfang eller en lang tidshorisont i forhold til korusigisproduktions-
[unktionen, bliver det mindre aurakdvt at kobe en andel i vircksomheden.
Desto mere tabsgivende en virksomhed er, og desto mere negative forvent
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ningerne bliver, desto mere oges incitamentet for at forlade virksomheden.
Virksomhedens reakiion pd parameterazndringer er her i modelimmanent
henseende mere normal, men omvendt ma man huske, at prisen pa et an-
delsbevis i sidanne tlfzxlde vil vaere faldende. Sporgsmilet er her om der er
incitamenter nok m.h.t. at kebe sig ind, og om de resterende medejere kan
selge andele til nye. Reaktioner m.h.t. indskrenkninger som ville opsta i pri.
vatejede virksomheder ved prisfald og omkostningsstigninger forekommer
m.a.0. langt mere sandsynlig i en medarbejderejet virksomhed end i en sam-
fundsejet hvor medarbejderne uhindret har adgang til at benytte sig af brugs.
retten til produkdonsmidlerne. 1 varste fald vil vedvarende tab i den medar-
bejderejede virksomhed fore til lukning som i den privatejede, omend miske
med en lidt langere tid m.h.t. at rzlfe denne beslutning, hvis arbejdslose og
andre stadig kober sig ind. [ den samfundsejede virksomhed vil medarbejder-
ne principielt kunne fortsette med at optage nye medlemmer indtil det
punkt, hvor »arbejderne lever af luft alene« — I praksis nok alnknng eller lide
mindre end en subsistenslon.

3. Nogle konkluderende betragtninger

Det synes metodologisk set muligt at betragte de redskaber man anvender i
analysen al medarbejderejede virksomheder pi to mider. Enten arbejder
man inden for rammerne af traditionelle mikromodeller, eller ogsi forkaster
man som mange okonomer, den neo-klassiske grundmodel som forsimplet
og urealistisk. (Kornai, 1971, Simon, 1959, Galbraith 1967). Denne artikel har
inden for rammerne afl den forste modelimmanente tlnermelse sogt at vise,
hvilke problemer, der ligger gemt i at seue samfundseje med brugsret lig
med medarbejdereje. Vil man arbejde modelimmanent, mi man afstemme
modelfor udsa:mmgm med virkeligheden, hvilket MAREVgruppen ikke synes
at have gjort i sine ejendomsretlige forudsztninger. En modelimmanent til-

nzrmelse har med denne artikel sogt at pavise, hvad df_'l' kan ophave de
ma:rkclngc reaktioner pa pris- og omkostningsendringer. Disse reaktioner
opstar i det medarbejderstyrede firma med brugsret, -::-g hvis analysen af
denne organisation bruges i forbindelse med medarbejderejet er konklusio-

nerne ikke éntydige. Noget andet er, at modellen generelt set og uanset hvil:

ken organisationsform, kan falsificeres bdde modelimmanent og i forbindelse
med alternative opfartelser af virksomhedsokonomi. Maksimeringsopfattel-
sen er i sig selv et problem, som kan diskuteres bide i forhold til modellerne
og i forhold uil alternative opfattelser. De ejendommelige reaktioner pi para-

meterendringer opstir nemlig som folge al overskudsdelingen og snavre
utilitaristiske forudsietninger. Hvis maksimanden er absolut profit som i det

privatejede firma i stedet for indkomst pr. arbejder som synes eklektisk og
uden empirisk verifikation, ophaves de omvendie reaktioner. Inkluderer
man overvejelser mh.t. henleggelser af medarbejdernes eksuraprofitandele
ul fremudige nettoinvesteringer, bliver adfarden ogsi normal. Imidlertid har
mange okonomer af forskellig ideclogisk observans samstemmende sat et
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sporgsmilstegn ved den neo-klassiske tilnxrmelse bade 1 forbindelse med
malsztningsopfattelsen og generelt. Malszmingen kan vare satisfiering af
profit eller indkomst pr. medejer i stedet for maksimering og altsid bryder
ligevagtsuniverset sammen? Mils@tningen kan vare organisatorisk- og eko-
nomisk vakst for enhver pris i stedet for maksimering al det ekonomiske re-
sultat? Eller opfattelsen af den medarbejderejede virksomhed kan miske
baseres pa en stordrilisopfauelse, hvor divisionsspecifikke milsztninger in-
den for organisationen konflikter, og leder ul andet end maksimering (Mon-
dragon)? Sidanne hypoteser burde afproves sammen med en kritisk evalue-
ring al’ de modelimmanente forudsetinger i forhold til medarbejderejede
virksomheder. Men vaelger man at teste neo-klassiske maksimaterer (eller mi-
nimaterer) pa et marked under fuldkommen konkurrence, ma man for mig
at se vurdere, om det ejendomsretlige aspekt og dets effckier pia den okono-
miske adferd er analyseret grundigt nok. Det forekommer at vaere bedre at
andre pi mikromodellens fcrudsxmingcr i denne forbindelse, end at postu-

lere samfundsejet som identisk med med.irhe_ldt_rc_]et' Medejerens andelsbe-

vis, handel med dette og eventuelle kompensationsarrangementer vil nemlig
vise, at de medarbejderejede virksomheder i et neoklassisk univers, reagerer

forskelligt i forhold til de samfundsejede virksomheder.
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