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Resumé

Modern firetagsekonomi skiftar som bdst sin forskningsideologi. Under eti par
decennier har vi stravat till alt fanga situationslogiken i klasser eller kategorier
av beluts- och planeringsproblem, for att ddrefter beskriva, forklara och foruisiga
en kommande utveckling i fenomen eller fenomenrelationer som konstituerar
dessa problem. I stallet har vi nu en utveckling mot beslutssiddande system som
fur fram en interaktiv och iterativ avbildning av bestuts- och planeringsproblem i
relativt osofistikerad form, och som erbjuder datorstidda verktyg for kreativ och
interaktiv problemlosning. Dessa verktyg har visat sig mera anvindbara och rele-
vanta fir de verkliga anvindarna dn de mera avancerade och sofistikerade ana-
lysverhtygen. Foretagsekonomins relevans fior ledande planerare och besluts-
fattare kommer dirfor att oka.

Foretagsekonomins teoribildning star infér och genomgir fér nirva-
rende ett paradigmskifte. Detta uttryckssite 4r oklart av tva orsaker: (i)
ett paradigmskifte dr inte nagot vi precis kan observera i sinnevérlden,
och (i1} det ar relativt oklart vad ett paradigm dr (Thomas S. Kuhn ger
omkring 20 definitioner). Inte desto mindre sker en serie omvilvnin-
gar i foretagsekonomins sitt att hantera foretagsproblem, omvilv-
ningar som vi har noterat vid vira storre, internationella kongresser
och i vira tidsskrifter. Det att vi betecknar dem som ett paradigmskifte
ar ett uttryck for att féretagsekonomins forskningsmalsittningar och
metodlira haller pa att forindras.
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Med denna ideologi i minnet kan vi fraga oss om féretagsekonomin,
som vi uppfattar den idag, kan erbjuda en metodlira som férmar ut-
veckla (i) valida, (ii} relevanta och (iii) anvindbara metoder f6r plane-
ring, probleml&sning och beslutsfattande? Vi kan vidare friga oss om
dessa metoder de facto anvinds i levande foretag i ett fungerande ni-
ringsliv?

Fér att en metod, t.ex. f6r problemlosning, skall vara valid for ett speci-
fikt problem krivs att den dr begreppsmassigt konsistent med aktivite-
ter som ir nédvindiga och tillrickliga for att vi skall kunna formulera
och 16sa problemet.

Detta innebdr att vi med hjilp av metoder for planering, problemlés-
ning och beslutsfattande b&ér kunna (i) beskriva specifika, visentliga feno-
men i besluts- och planeringsproblem som férekommer vid foretags-
ledning, och (i) formulera allmingiltiga principer som underlag for att
forklara och férutsiga dessa fenomen (jfr. Hempel (1972)), samt kom-
ma till ritta med dem pa bista sitt. Det dr ingen tvekan om att dessa dr
krivande malsittningar.

Féretagsekonomin har under arens lopp utvecklat en rad ansatser fér
att hantera besluts- och planeringsproblem; lit oss nirmare granska
operationsanalysen, som ir en av dem. Operationsanalysen har utvecklat
en matematisk begreppsapparat for att beskriva, férklara och férut-
siga fenomen i besluts- och planeringsproblem. Det star relativt klart
att besluts- och planeringsproblem inte kan avbildas isomorft med
matematiska begrepp, utan det operationsanalysen efterstrdvar dr ate
finga situationslogiken i klasser eller kategorier av sidana problem. En
logisk struktur kan studeras med strikt vetenskapliga metoder, kan
bearbetas, utvecklas och generaliseras. Detta blev mdjligt inom opera-
tionsanalysen genom insikten att situationslogik kan studeras med
hjdlp av en modell, utan att vi behover ga in i och arbeta med verkliga
besluts- och planeringsproblem. Om an detta dr en fordel — en fore-
tagsckonomisk teoretiker ges inte tillfdlle tll 6desdigra besluts- och
planeringsinsatser i ett fungerande féretag — har denna metodik
nackdelar, som vi kommer att se i det foljande.

Ett matematiskt avbildningssprak dr abstrakt och ofta avancerat, i den
meningen att det stéller speciella krav pi dem som skall anvinda sig av
det. Det kriver férmaga att finga logiska strukturer och identifiera
kausalsamband, samt ge dem en adekvat matematisk representation.
Det visentliga ér aut finga situationslogiken i besluts- och planerings-
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problem och operationsanalysen har varit anvindbar for detta dnda-
madl: den har med framgang validerats for flera olika kategorier av be-
sluts- och planeringsproblem.

Om avbildningsspraket, analysinstrumenten och problemlésningsme-
toderna kan utvecklas och férbittras, sa att flere kategorier av problem
kan l6sas med storre precision och framgang, kan man siga att validi-
teten Gkat fér en metodik. Det kan vi sdga att har skett med operations-
analysen om vi studerar dess utveckling under de senaste 10 dren: dess
avbildningssprik ir rikare och mera avancerat, och dess problemlés-
ningsverktyg mera kraftfulla. Detta har samtidigt inneburit en motsva-
rande utveckling i féretagsekonomins metodldra, och i dess {érmaga
att hantera féretagsledningsproblem. Men hir upptrider ett dverra-
skande dilemma: dessa mera utvecklade och avancerade metoder
anvands alltmer sillan — av allt farre foretagsledare.

Vi kommer hir in pd det andra problemomridet: de metoder vi ut-
vecklar inom féretagsekonomin bér vara relevanta for dem som skall
utnyttja dem. Metodernas relevans ir en friga om i vilken utstrickning
foretagsledare med hjilp av dem kan skaffa sig mera information och
kunskap om besluts- och planeringsproblem, och blir bittre skickade
att hantera och lésa dessa problem. Under det senaste decenniet har vi
haft en livlig debatt om operationsanalysens metodlira; huvudargu-
mentet dr att den kunskap vi fir om besluts- och planeringsproblem
genom att basera vara modeller pa orsak-verkan samband inte dr den
bista mdéjliga (jfr. Checkland (1981). Kausalmodeller ar forvisso nagot
av en standard inom naturvetenskaperna: de ger underlag fér en strikt,
logisk analys, som i sin tur producerar vil underbyggda problemlésnin-
gar, men en kausalstruktur innebir likvil en allefér stark férenkling av
manga av de fenomenrelationer som skapar besluts- och planerings-
problern.

Inom systemforskningen har det sminingom vuxit fram en metodlira,
som gjort det mojligt ate basera modellutvecklingen pa mera kom-
plexa former av samband: (i) samverkan mellan fenomen, (ii) feed-
backrelationer av 1., 2. eller 3. ordningen, (iii) samvariation och (iv) tele-
ologiska relationer. Med dessa samband har det visat sig méjligt att nd
hégre kunskapsnivier vid avbildningen av fenomen och fenomenrela-
tioner som skapar besluts- och planeringsproblem. Det kan ocksa visas
att modeller som ar mera relevanta, genom att de ger modellanvin-
darna mera information och mera avancerad kunskap om de avbil-
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dade fenomen, ocksa visar en hégre grad av validitet. Genom att byta
metodlira kan vi dirfér utveckla foretagsekonomins férmaga att
hantera besluts- och planeringsproblem.

Men fortfarande kvarstar en besvirande friga: ir en foretagsledare
birtre skickad att hantera besluts- och planeringsproblem om han far
tillgang till battre kunskap och mera utvecklade metoder?

Problemen med validitet och relevans forblir enbart akademiska si
linge problemlésningsmetoderna inte anvdnds regelmaissigt och i
storre omfattning, vilket skulle ge dem ett avgérande inflytande pa hur
ledningsgruppen i ett féretag tacklar besluts- och planeringsproblem.
Det hiir ir mest en friga om hur anvindbara metoderna ir, vilket ir en
friga om hur litt det dr att anvinda metoderna, och hur lingt anvin-
darna — utan hégre matematik — kan sitta sig in i hur metoderna arbe-
tar, och hur de skall utnyttjas fér problemlésning.

Vira analytiskt orienterade operationsanalysmetoder dr idag inte an-
viindbara: (i) de ir fér avancerade, eftersom den matematiska basen dr
for sofistikerad for att kunna utredas och forklaras for icke-specialister;
(i) avancerade, matematiskt baserade metoder ger ofta upphov tll da-
torprogram som ar avancerade och komplexa, vilket gor att de adr sva-
ra att forklara och anvinda; (iii} algoritmiska lésningar med metoder
som dr oférstdeliga, och med datorprogram som inte kan férklaras, far
formodligen inte nagon nimnvird betydelse nir ett foretags led-
ningsgrupp skall 16sa mera komplexa och betydelsesfulla problem.
Dessa omstindigheter utgér atminstone en delférklaring dll att opera-
tionsanalysens metoder inte anvinds idag, om 4n de dr bade valida
och relevanta fér att tackla besluts- och planeringsproblem.

Vi har under 1980-talet observerat de férsta ansatserna till en ny pro-
blemlésningsmetodologi nidr det giller besluts- och planeringspro-
blem: DSS, eller decision support systems, vilket dwversitts med begrep-
pet beslutsstodande system. For utveckla och realisera ett DSS-system ut-
nyttjas en metodologi som avviker frain den som vunnit hivd inom
operationsanalysen: (i) systemet utvecklas genom en interaktiv och ite-
rativ process i stillet fér operationsanalysens traditionella deduktiva
metod; (i) for DSS-systemet betonas flexibilitet och anpassningsbarhet
till fordnderliga anvindarbehov; (ii) med ett DSS-system tacklas daligt
strukturerade problem, och hanteras problemsituationen med osikert
och bristfilligt informationsunderlag; (iv) med ett DSS- system efterstra-
vas en integration av dataunderlaget och modellerna, si att modell-
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anvindningen blir rationell, bekvim och effektiv; (v) ett DSS-system
byggs for och av de slutliga anvindarna, inte av matematiskt orien-
terade datorvirtuoser.
Ett beslutsstédande system skapas genom integration av tre moduler
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Fig. 1. Beslutsstodande system.

vilka, di de realiseras med hjilp av en sk. DSS-generator, kommer at fa

foljande utférande (jfr. fig. 2)
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Fig. 2. DSS-generator.

generator

i. kunskapssystemet realiseras i databasen och i modellsystemets
modellstrukiurer;

ii. spraksystemet dr DSS-generatorns avbildningssprik, och ingar i
samtliga tre delsystem {jfr. fig. 2); avbildningsspraket ir ett sk. hog-
nivisprak, och/eller en tillimpningsgenerator (jfr. IFPS)

iii. det problemlésande systemet dr i huvudsak realiserat i modellsyste-
met, men ingar ocksa delvis i anvindar interface-systemet;
Ett beslutsstédande system realiseras m.a.o. som ett system av dator-
program i vilket inbyggts bla. den avbildningskunskap vi forvirvat
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inom operationsanalysen, men ocksa méjligheter ull kreaty, interaktiv
problemlésning.

Vid en jimforelse med operationsanalysens modellsystem har DSS-
systemen idag nigra relativt klara férdelar; (i) modellarna byggs {6r
interaktiv anvindning, vilket gér att de inte kriver avancerade algorit-
mer; (ii) moderna hégnivasprak och tillimpningsgeneratorer gor det
méjligt att bygga besluts- och planeringsmodeller, som ir enkla och
vilstrukturerade, litta att forklara, {6rsti och anviinda, och déirmed
litta for en anvdndare att acceptera som valida och relevanta avbild.
ningar; (iii) modellanvdndarna ir folk med erfarenhet av de problem
de skall losa, och DSS-systemet gor det mojligt for dem att tackla
problemen effektivt och to.m. kreativt. Dessutom kan en DSS-anvin-
dare inte undga att fascineras av sitt samspel med datorn.

Interaktiv datoranvindning inom ramen f6r ett DSS har minga positi-
va sekundireffekter. Den stéder och stimulerar modellanvindarens
férméga, vilket bla. resulterar i att det formuleras och testas méanga
fler handlingsalternativ. Det har ocksa visat sig att det med interaktiva,
datorstbdda modeller 4n mojligt att formulera alternativa pla-
ner, och préva vilka utfall de ‘ger i begrepp och termer som ir bekanta
for modellanvindarna, eftersom de ar deras egna. Med ett system av
interaktiva, datorstédda modeller far vi en kontinuerlig planerings-
verksamhet, dd ny information enkelt kan integreras i systemet och
konsekvenserna av den snabbt kan provas. DSS-systemen forefaller
idag att ha en avsevird potential fér vidareutveckling, och fér au fér-
battra var kunskap om hur besluts- och planeringsproblem skall hante-
ras.

Modern féretagsekonomi bedriver forskning i och utveckling av be-
slutsstbédande system, och stridvar att vidareutveckla foéretagsekono-
mins metodlira i riktning mot 6kad validitet, mot stérre relevans for
att avbilda och lésa besluts- och planeringproblem, och en hégre grad
av anvindbarhet f6r praktisk féretagsledning.

Modelling:
making the world 1o believe in its image, and changing the world towards that image. (travesti pa
Devil's Dictionary)

Referenser:
Checkland, Peter, System Thinking, System Practice, John Wiley & Sons, Chichester 1980,

Hempel, Carl G, Fundamental of Concept Formation in Empirical Science, University of Chicago
Press, London 1972,
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