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Resumé

Mats Alvesson, Lunds Universitet, behandler i tidsskriftet Nordisk Psykologi
1983 — 1, organisationsteoriens ideologiske funktion.

Han vil vise, at store dele af den moderne organisationsteori kan forstds som et
svar pd problemer § dagens arbejde og samfundsorden og dermed modvirker tan-
ker om denne samfundsorden og styrende gruppers legitimitet. Organisalions-
tearien loser ikke hun praktishe problemer eller shaber en slags meutrala forstd-
else for, hvorledes organisationer fungerer. Den har tillige den funktion at shabe
og forsterke en ideologi som bygger pi okonomisk og teknologisk dominans over
den sociale og humanistiske verden.

Ritt Bjerregdrd tager i Evhvervsokonomisk Tidsskrift 1983-3, effektivitetsbegre-
bet op til overvejelse og giver en analyse af effektivitet inden for erhvervslivet og
inden for samfundel.

Hun siger, al erhvervsiivets styringsmodel er konsensusorienterel. Har virksom-
hedsledelsen diskuterel sig frem (il de mdl, den setter sig, sd har medarbejderne
at slutte op om linien eller forlade virksomheden.

Samfundets styringsmodel er derimod konfliktorienterel. Malene er uforenelige
og deres opfyldelse udelukker hinanden. Huilke mdl, der bliver fremmet, afhen-
ger af den til enhver tid geldende magthonstellation.

Effektivitetsbegrebet er imidlertid det vesentligste, bide ndr organisationsteorien
bruges i erhveruslivet og i den offentlige sektor, og jeg vil i den folgende arlikel
soge at vise, at organisationsteorier ikke kan opfaties som de fysiske videnskabers
lukkede sysiemer, i hvitke indesluttede strukturer behandles som om de var uaf-
hengige af ydre krafier, men md forstds som dbne systemer, der er afhangige af
deres ydre omgivelser.
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Milswtningen inden for organisationsteorien er stadig effektivitet, og endringer
af midler for at opnd detle mdl skyldes den politiske, ohonomiske og teknologiske
udvikling, og saledes i sidste ende modsetningen mellem de to navnte styrings-
modeller.

1. Indledning

Forfatteren John Fowles skriver i bogen »Den Franske Lojnants
Kvindea at shimlen skal vide, at der pa landet [andtes uretdzrdighed og
fattigdom, der var lige sa skammelige som den i Sheflield og Manches-
ter, men nappe i nerheden af de store godser i England, maske af den
enkle grund at ejerne satte lige stor pris pi velplejede bonder som pi
velplejede marker og besztninger.

Deres relative venlighed mod den enorme tenerstab behover ikke
have vaeret andet end et biprodukt af deres straeben efter en dejlig ud-
sigt, men de underordnede vandr derved.

Og motiverne bag »begavet« moderne ledelse er sandsynligvis ikke
mere altruistiske. Den ene slags venlige udbyuere suraebte efter den
dejlige udsigt, de andre strazber elter oget produktivitete.

2. Organisationsteorier

Oget produktivitet var netop hvad der var formalet for den styrings- og
kontrolmetode, som amerikaneren F. W. Taylor udviklede i slutningen
af 1800-tallet under navnet Scientific Management. Sélv siger han i sin
bog »Principles of Scientific Managemente, at scientific management
har forsegt at rationalisere industriel produktion og administration
ved at afdakke og anvende de mest effektive operationsmetoder.
Sammen med den anden model inden for den klassiske organisations-
teori, Bureaukratiet, bliver scientific management kaldt for en maskin-
teori, fordi den betragter en organisation som en maskine, selvom den
bestir al mennesker.

Ligesom en maskine bliver bygget med et givent sat specilikationer
for udferelsen af et arbejde, bliver organisationen konstrueret som en
gennemarbejdet plan for at opni et givet formil, nernlig effektivitet.
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Nogle af maskinteoriens vigtigste begreber er

— Specialisering af arbejdsprocessen, fordi der kan opnis sterre effekti-
vitet ved opsplitning af alle operationer i deres elementer.

— Standardiseret rolleudforelse, fordi fraktionering af arbejdet giver
standardisering af dets udlorelse.

— Enhedskommando og centralisering afl beslumingstagen, fordi orga-
nisationen ikke nedvendigvis er selvstyrende, selv om den opﬁll‘.tes
som en maskine.

— Ensartethed i praksis, fordi al adlzerd i organisationen ikke kan veere
foreskrevet ved hjelp af arbejdsstandardisering og derfor mé kon-
trolleres ved hjzlp af ensartet institutionel praksis, og

- Ingen gentagelse af funktioner, fordi der skal vare et centraliseret
st af operationer for hele organisationen.

Effektivitet 1 betydningen den storst mulige milopfyldelse til de laveste
omkostninger er det primare bade inden for erhvervslivet og samfun-
det.

I begyndelsen af den industrielle udvikling, som for alvor satte focus pa
effektivitetsbegrebet, var det borgerlige demokrati et demokrati for de
borgere, der ejede produktionsmidler. Det var derfor naturligt, at ma-
let for den [rembrydende industri var den storst mulige fortjeneste. Et
mal som kunne fastszttes uden indblanding fra medarbejderne.

Det voksende pres fra den del af befolkningen, som kun havde ringe
politisk indflydelse pa samfundsudviklingen, og organisering al arbej-
derne har efterhinden medlort en sterre politisk indflydelse og samti-
dig en modsxtning mellem den politiske og den arbejdsmassige ind.
flydelse. Det er denne modsatning, som Ritt Bjerregird omtaler som
den samfundsmassige konfliktorienterede styringsmodel 1 modsat-
ning til den erhvervsmassige konsensusorienterede styringsmodel.
Professor Peter F. Drucker (1971) har opstillet en interessant okono-
misk model. Han siger at enhver skonomi har tre dimensioner.

Den ene er varer og tjenesteydelser — produktion, distribution og for-
brug.

Den anden dimension er tildeling af ressourcer til fremtiden — dannel-
sen og investeringen af kapital.

Endelig er der i enhver okonomi en tredie dimension — arbejde, stillin-
ger, karrierer.
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Ligegyldigt pd hvilket niveau ekonomien befinder sig, behever enhver
af disse dimensioner en tildeling al ressourcer, og det er forst, nir en
okonomi har niet det stade, hvor der i en dimension produceres mere
end eksistensminimum, at et valg mellemn muligheder begynder at fa
betydning. Forst da kan der blive tale om et marked eller planlaegning.
Og et »mass market« eller stormarked findes forst, nar der i en dimen-
sion er tilstrekkelig overflod til, at et stort antal mennesker kan fore-
tage meningsfyldte valg.

Drucker siger, at fremkomsten af et stormarked for varer og tjeneste-
ydelser i det 18" arhundrede forklarer, at der dukkede okonomiske teo-
rier op. Disse teorier beskzftigede sig ikke med en teori om penge,
kapital og investeringer og heller ikke med arbejde og stillinger. Det
var der ikke behov for. Overfloden i disse to omrader havde ikke naet
en storrelse som betingede et betydningsfuldt valg.

Selv i hejt udviklede ekonomiske systemer var den brede befolkning si
sent som 1 1930'erne med hensyn til kapital og investering athangig af
den lorsyning, der var til ridighed, og ikke i stand til at rfte valg om
fordeling af ressourcer i n@vnevardig grad. Alle tidlige okonomiske
teorier fra Adam Smith gennem Marx til Marshall antog endvidere, at
antallet af stillinger, nedvendigvis, var farre end den arbejdskraft, der
var til ridighed. De betragtede kapitalen pi den ene side og arbejds-
kraften pa den anden side som bestemt af den »rigtige« ekonomi, den
der omhandlede varer og tjenesteydelser. De havde ingen selvstzndig-
hed og ingen dynamik.

Keynes teorier i 1930°erne betod en stor strukturel andring, nemlig
fremkomsten af kapital- og investeringsdimensionen i et markedssy-
stem, hvor et stort antal mennesker havde valg. Da han i begyndelsen
al 1930'erne offentliggjorde sine teorier, hvar kapital- og investerings-
markedet stadig et »specielt stormarked« for et forholdsvis lille antal
mennesker, selv om det var langt storre end fa drtier tidligere.

1 1920'erne blev Scientific Management bevagelsen traengt pa grund
al en voksende modstand fra fagbevagelsen isaer i USA, men den var
dog fremherskende indil 1930'erne, hvor Human Relations-skolen
voksende frem. Denne retning betonede i modsztning til Scientific
Management betydningen af uformelle grupper og vardien af
phuman ledelse, ligesom den udvikledes til ogsd at omfatte betydnin-
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gen af deltagelse og selvudvikling som et middel til at opna effektivitet
blandt andet af Maslow, McGregor, Herzberg og Likert.

Et stormarked for arbejde og stillinger fremkom efter 2. verdenskrig. 1
1950'erne og 60'erne fik mange unge adgang til en hoejere uddannelse
og dermed muligheden for et meningsfuldt valg af karriere, og der
skete en kvalitativ &@ndring fra »at sege et arbejde« til nat forvente en
karrierea. Fra »at fa et levebred« til nonsket om at bidrage«. Det var stil-
lingerne, der sogte folk, og derfor matte de i stadig hojere grad tilfreds-
stille nfolks« veerdinormer, krav, forventninger og strazben.

I 1960'erne havde Maslow og hans tilhangere en ganske stor indfly-
delse pa organisationsteorien. Deres betydning for organisationernes
praksis har derimod ikke varet szrlig stor. Det skyldes blandt andet, at
de negligerede den teknologiske udvikling som i mange henseender
har faet afgerende betydning for udformningen af arbejdsvilkarene.

I slutningen at 1960'erne fik den sakaldte Contingency-teori en staerk
og voksende indflydelse. Dens grundianke er, at organisatorisk effekui-
vitet opnis ved at de indre organisatoriske forhold stemmer overens
med bade organisationens mal og miljo.

Den bliver muligvis aflest af Aktions-teorien eller aktorsynspunktet,
som betragter organisationens medlemmer som aktorer, og organisa-
toriske fenomener og processer ses som resultat af akterernes situa-
tion og milje, samt den handlen som folger heraf.

8. Bled og hard organisationsteori

Den blede organisationsteori fokuserer pi socialpsykologiske aspekter
og et al dens hovedmotiver er at opna organisatorisk effektivitet pa
lang sigt ved hjelp af udnyuelse af de menneskelige ressourcer. Den
soger at tilfredsstille bide teknokraterne og humanisterne ved at sam-
menkazde humanisme og effektivitet, og det tydelige eksempel er
human relations traditionen.

Den hirde organisationsteori fokuserer pa teknologisk eller admini-
strativ effektivitet, pd formelle strukturer og rationaliseringer, hvor-
imod medarbejdernes behov ikke tillezgges nogen afgerende betyd-
ning. Scientific Management i dens traditionelle former og i dens
moderne varianter er et typisk udtryk for den hiarde organisations-
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teori, ligesom contingency-teoretikerne for flertallets vedkommende
bor henfores til denne teori.

Den blode og den hirde organisationsteori har eksisteret parallelt
siden 1930'erne, og det ser ud som om deves indflydelse pa det teore-
tiske plan har vekslet. I 1960'erne havde visse mmoderne variationer al
human relations traditionen en stor betydning, medens contingency-
teorien har domineret 1970'erne.

Selv om det ikke aliid fremgar klart, er bide den hirde og den blode
tradition indrettede pi effektivitetsmalet. Inden [or den blode tradition
betones berydningen af de humanistiske midler sierkt, men en kriusk
gennemgang viser, at humanismen er mere kraftfuld pa et slagords.
massigt plan end pa et indholdsmaessigt og praktisk.

Svaghederne ved de shumanisuske« organisationsteorier er med uden
blevet mere dbenbare, og samudig har Contingency-teorien fiet vok-
sende indflydelse. Den har pa det teoretiske plan sat spergsmilstegn
ved den blede organisationsteoris idéer om, at indre motivation, selv-
realisation, demokratsk ledelse og andre humanisuske principper i
almindelighed er mere effektive end hard-teknokratiske metoder.

Det er imidlertid interessant at se bade, hvorledes den blode organisa-
tionsteori forholder sig til contingency-teoriens antagelser, og dens
vanskeligheder ved at fa forestillinger om behov og selvrealisering til
at pavirke praksis.

Alvesson mener, at den blade organisationsteori gor det ved at modifi-
cere sin behovsteori. Taylorismens menneske var Economic Man, den
klassiske human relations-skoles menneske kaldtes Social Man og
1960'crnes neo-human relationstradition talte om  Selfactualizing
Man.

Det seneste mmenneske« er Complex Man, som ikke alene har mange
behov og potentaler, men er karakeeriseret ved at disse behov @ndres
med alder og udviklingstrin, med forandringer i roller, med situatio-
nen og med [orandringer i interpersonelle relationer. Dette menneske-
syn formulerede Schein oprindeligt i 1965 og det har [ra slutningen al
1960'erne efterfulgt Self-actualizing Man samtidig med contingency-
teoriens vakst.

Scheins behovsteori viser et menneske, som stemmer godt med con-
tingency-teoriens syn pa organisationers effekiviter. Dette medforer,
at modsziningen mellem organisationers effektivitetskrav og menne-
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skets behov bliver lille pa forestllingsniveau. Imidlertid er forestillin-
gen om det selvakiualiserende menneske og organisationers effektivi-
tetskrav, som contingency-teorien beskriver, stor og viser en grundlag-
gende konflikt mellem behov og effektivitetskrav.

Nir organisationspsykologien glider fra teorien om det selvaktualise-
rende menneske til teorien om menneskets komplekse modsatninger,
reducerer man denne konflikt pi forestillingsplanet. Der sker en
omdefinering af menneskets behov, siledes at disse kommer mere i
overensstemmelse med eflektivitetskravet, og behovsteorien bliver
narmest en alspejling af effektivitetsteorien. Det omvendte, nemlig at
contingency-teorien skulle bygge pa forestillingcn om Complex Man,
galder ikke. Contingency-teorien retter ingen afgorende opmacrksom-
hed mod psykologiske antagelser. Personalets behov er et relevant
aspekt ved siden al mange andre, hvoral organisationens malsactning,
storrelse, teknologi og miljp ikke direkte har noget at gore med perso-
nalets behov.

McGregor, Maslow og andre talte om Scll‘-acumli;:ing Man, at menne-
sket har et enske om at akwalisere sig selv. Samtidig havdede de, at
organisationer som stimulerer til selvakiualisering fungerer bedre end
andre,

Imidlertid er virksomhedslederes interesse for at lade medarbejderne
aktualisere sig selv begraensct, og har ofte ringe vaegt i forhold il for
eksempel neo-tayloristiske metoder. Som argument bruger de, at men-
neskets behov er komplekse ifolge organisationsteoretikerne.

Teorien om Complex Man kan havdes at vaere resultatet af videnska-
bens objektive fremskridt, og en eventuel lighed mellem denne teori
og en menneskeopfattelse som svarer til managementkulturens behov
kan derfor siges at veere tilfacldig. Det forudsatier imidlertid, at teorien
om mennesket i organisationer udvikles vafthzengigt af teorier om
organisationers effektivitetskrav og praksis. En forudsztning som
nappe holder stik.

Fra at sige, at alle organisationer behover selvaktualiserende menne-
sker og at alle mennesker vil aktualisere sig selv, er man giet over il at
havde at visse organisationer undertiden behever selvaktualiserende
mennesker og at visse mennesker undertiden behover at akutalisere
sig selv.

Man han derfor sige, at teorien om menneskers behov ihke er uafhengig af det
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teknokratiske samfunds behov, men tvartimod kan ses som et forsog pd at give el
tilfredsstillende svar pd dette behov.

Pi det praktiske plan har det imidlertid vaeret den harde organisations-
teori, som har styret og styrer udviklingen. Det kunne tyde pa, at den
blode organisationsteoris udbredelse pa det teoretiske plan ikke er ble-
vet modsvaret at en lignende udbredelse i prakdis.

Dens prakiiske vaerdi kan derfor ikke veere dens eneste funktion, og
Alvesson mener at en vigtig [unktion for den bloade organisationsteori
er at legitimere effektivitetsbegrebet og virke beskyuende mod kritik
al organisationers konkrete funktionsmide og arbejdslivets praktiske
udformning.

4, Kritik af organisationer

Arbejdsvilkarerne i det hojt industrialiserede samfund har nemlig i de
senere ar vaeret udsat for en stadig voksende kritik. I lobet al dette ar-
hundrede har store dele af arbejdslivet udviklet sig i reming af hird
styring og kontrol, arbejdsdeling og dekvalificering af arbejdsindhol-
det

Kritikken har ogsi vaeret rettet mod bureaukratiet og de blokeringer af
kreativitet og iitiativ som et samfund, der er domineret af store orga-
nisationer og systemer, udvikler. Det samme galder den magt, som
store foretagender anses at have.

Den socialpsykologiske forskning, der beskz[tiger sig med okonomisk
adfzerd, gir ud fra en antagelse om, at det er individerne som pavirker
de ekonomiske processer. Det kunne derfor vare interessant at under-
soge, om det forholder sig pid den made. Er det for eksempel konsu-
menten som har magt og kan pavirke producenten, eller er konsumen-
ten tvaertimod athangig al ham og lader sig pavirke af ham.

Eskola (1975) siger, at den almindelige situation er den, at der kun er fa
selgere pd markedet, og hvis det er dlfzldet, har virksomhederne ogsa
den okonomiske magt og kan pavirke priserne gennem indbyrdes afta-
ler ligesom de kan pévirke konsumenterne ved hjelp af reklamen.
Galbraith (1968) er enig i dette synspunky, idet han siger, at initiativet
til at beslutte hvad der skal produceres, ikke kommer fra de magtbesid-
dende konsumenters side. Der er snarere tale om, at de store produk-
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tionssystemer forbereder sig pa at bemaegtige sig de markeder, som de
antages at tjene og forme konsumenterne efter deres eget behov.
Kritikken har visse fellestrak, nemlig at centralisering al’ magt og
stordrilt skaber store problemer, fordi arbejdstilfredsstillelse, kreativi-
tet og frit konsumvalg tlsidesattes til fordel for en prioritering af tek-
nokratiske interesser.

En anden konsekvens er [remmedgerelsesproblemet, som kan betrag-
tes som et udiryk for managementkulturens og det teknokratiske sam-
funds bagside. Managementkulturen kan ses som det teknokratiske
samfunds kerne, der bygger pi ekonomisk rationalitet. Det vil sige pa
anvendelse al ekonomiske kriterier som universal milestok, teknolo-
gisk fremgang og okonomisk vakst.

5. Organisationsteoriens ideologiske indhold

Fremmedgoerelsesproblemet virker imidlertid undergravende pa den
teknokratiske samfundsorden og managementfunktionens legitimitet.
Et af de midler, som kan bruges for at modvirke dette er Managerial
Appeal, som blandt andet gir ud pi godkendelse af virksomhedsledel-
sens ekspertrolle og legitimering af dens magrudevelse som vaerende
til gavn for medarbejderne.

Et vigtigt indslag 1 The Managerial Appeal er, at kapitalisten betragtes
som ded. Magten udoves af professionelle virksomhedsledere, som
soger at tilfredsstille forskellige interessenters legitime krav i en plura-
listisk kontekst, sisom arbejdstagere, akticejere, kunder, samfundet og
sa videre.

Hvad enten kapitalisten er ndoad« eller ej, sa har piastanden om at det er
tilfeldet betydelige ideologiske fortjenester, og organisationsforskerne
spiller en stor rolle i udviklingen af The Managerial Appeal ved at gore
ideologien mere subtil og pracis.

Organisationsteoriens ideologiske indhold har en neje sammenhang
med den organisationsteoretiske forsknings videnskabsteoretiske rod-
der, mener Alvesson.

En stor del af organisationsforskerne udgar fra, hvad de kalder det
funktionalistiske paradigme, som kendetegnes af en positivistisk viden-
skabsmodel og et samfundssyn som udgir fra konsensussynspunktet.
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Sterstedelen al organisationsteorien er formuleret saledes, at den stot-
ter det bestiende okonomiske system, og mange organisationsforskere
synes at ignorere de samfundsmassige og videnskabsteoretiske grund-
antagelser, som deres forskning i virkeligheden bygger pa.

Alvessons tese er, at store dele af den moderne organisationsteori op-
fylder en ideologisk funktion ved implicit at tage stilling for det besti-
ende okonomiske system og sprede forestillinger, som legitimerer det.

Den blode organisationsteori forsvarer siledes det effektivitetsideal,
som er managementkulturens kerne og som har skabt de problemer,
der kritiseres. Forestillinger, der ikke mindst udbredes i lerebeger, er
at organisationer for at opbygge langtidseffektivitet ma udvikle syste:
mer til ansatielse og uddannelse af medarbejdere, som far disse til at
fole sig onskede, sikre, engageret meningsfuldt i deres arbejde og posi-
tive ansvarlige over for organisationens mal. Langsigtet effektivitet,
siges det, kraever at organisationer er demokratiske og stimulerer med-
arbejdernes trivsel og vackst.

Derved bliver effektivitet ikke noget som forarsager athumanisering af
arbejdslivet, men fremstir i stedet som en garand for et mere humant
arbejdsliv. Pi den mide [orsvares det teknokratiske samfund, manage-
ment-ideologien og dens eflektivitetsideal mod kritik og & gte humanis-
usk tenkemade.

Denne type al tankegang har imidlertid ikke haft nogen storre gen-
nemslagskraft i praksis. Den hirde organisationsteori har fortsat domi-
neret arbejdslivet, og der er siledes en modszining mellem humanis.
tiske orgamisationsteorier i hitteraturen og forskningen og en »hird-
teknologisk-praksise i neo-tayloristisk dnd.

Alvesson siger, at gx‘unclt:n til visse humanistiske orgdnisationsteoriers
popularitet ikke si meget skyldes deres betydning for praksis som
deres ideologiske og legitimerende funktion.

Der eksisterer nemlig en grundlzggende modsatning mellem den tek-
nokratiske og den humanistiske verden, og en erkendelse af denne
modszining kan fore til en stillingtagen mod den teknokratiske orden.

Som modvargt mod dette opstiller talsmaendene for den teknokratiske
orden en ideologi, som kan modvirke en viden om en sidan modsat-
ning, og udviklingen inden for store dele af den moderne organisa-
tonsteori kan forstds i relation dl dewe. Teoriernes formil er ifolge
Alvesson, at bidrage ul en sloring af en sidan viden og dermed il at
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legitimere managementfunktionen, organisationers funkuonsmide og
derigennem i sidste rackke det teknokratiske samfund.

6. Afslutning

Organisationsteoriens endelige mil er den sterst mulige malopfyldelse
til de lavest mulige omkostninger, eller sagt med andre ord effektivitet.
Inden for erhvervslivet er effektivitetsbegrebet baseret pi en styrings-
model som er konsensusorienteret, ncmlig arbe_jdsgiverens ret til at
lede og fordele arbejdet, og resultatet af effektiviteten er forst og frem-
mest til fordel for erhvervslivet.

Det samfundsmeassige effektivitetsbegreb er som Riut Bjerregird siger
baseret pa en styringsmodel som er konfliktorienteret. Malene er ufor-
enclige og deres op[‘ylclelse udelukker hinanden. Hvilke mail, der bliver
[remmet, athanger al den til enhver tid galdende magtkonstellation,
og resultatet al effektiviteten er forst og fremmest til fordel for de sam-
fundsmedlemmer, som har den politiske magt.

Midlerne til at opni organisationsteoriens mil er athaengige af den
politiske, okonomiske og teknologiske udvikling.

Samtidig pivirkes de af modsatningen mellem erhvervslivets og sam-
fundets styringsmodel. Jo mere den private sekior, erhvervslivet, og
den offentlige sektor, samfundet, sammentfiltres og jo mindre man kan
tale om to klart adskilte sektorer, jo sterkere trarder modsztningen
mellem de to styringsmodeller frem.

Skarpelsen af denne modsztning medforer den ideologiske funktion,
som karakteriserer store dele al organisationsteorien, nemlig at legiti-
mere erhvervslivers c[‘fbktivitctsbegrcb.
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