Om mal og midler
1 den samfunds-
videnskabelige forskning

Af Kai Kristensen og Niels J. Blunch*)

sThe Master said Yu, shall I tell you what knowledge is? When you
know a thing, lo know that you know it, and when you do not
know a thing, to recognize that you do not know it. That is know-

ledger
Analects of Confucius

1. Artklens formal

Der har i de sidste artier varet fort endog serdeles indadie diskussio-
ner om samfundsvidenskabernes vardiproblemer, hvor de to (ekstre-
me) synspunkter har veret:

I. Sand videnskab er vardifri, da videnskab er lig sandhedssogen, og
sandheden i sig selv er vaerdifri.

2. Al videnskabelig akiivitet er praget af vardidomme, hvorfor viden.
skabieligt arbejde er en politisk aktiviter. Den videnskabelige metode
er pa sin vis en form for bedrageri (man postulerer en umulig objek.
tivitet), der tjener bestemte politiske interesser.
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Mellem disse to yderpunkter, som i diskussionerne f.eks. har varet tl
lagt betegnelserne spositivismes henholdsvis wkritsk teorie, har et
bredt spektrum af siakaldte wvidenskabelige tilgange« eller nskolerc
(marxistiske, nkritiskea etc. etc.) varet placeret.

Formalet med denne artikel er at besvare folgende sporgsmal:

1.1 hvilket omfang er det meningsfuldt at tale om forskellige mil-
ganged (i ovennazvnte betydning) til videnskabeligt arbejde?

2. 1 hvilket omfang er det meningsfuldt at opfatte ymoderne tilgangew
som alternativer til mere portodokseq, d.v.s. til den videnskabelige
metode, siledes somn denne traditionelt fortolkes?

Som det vil fremga af det felgende, leder besvarelsen af disse sporgs-
mal frem dl spergsmiler, hvad samfundsvidenskabelig forskning
egentlig er og kan, d.v.s. tl spergsmailene:

3. Med hvilket formal driver vi samfundsvidenskabelig forskning?
4. I hvilket omfang er det muligt at erkende kausalsammenhange in-
den for samfundsvidenskaberne?

En beskaftigelse med ovenstiende fire sporgsmil ma nedvendigvis
tage udgangspunkt i en nejere fastleggelse af begreber (ortodoks)
videnskabelig metode.

#Ablways do right. This will gratify some people, and astonish the
resie

Mark Twain

sThe country is hungry for information; everything of a statistical
character, or even a statistical appearance, is taken up with such
eagerness that it is almost pathetic; the community have not yet
learned to be half skeptical and critical enough in respect to such

stalermentse
General B, A, Walker {1870)
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2. Om samfundsvidenskabelige tilgange

2.1, Den videnskabelige meltodes alternativer
Cohen & Nagel (1934) n@vner fire baser, hvorpa en begrundelse af en
fremsat pistand om den verden, der omgiver os, kan bygge:

1. Tradition. Pastanden accepteres, safremt den er i overensstemmelse
med traditonelle opfattelser. '

2. Autoritet. Pastanden accepteres, sifremt den er fremsart af (eller stot-
tes af) en person (eller persongruppe), hvis meninger inden for det
pagzldende omride vurderes hejt.

3. Intuition. Pastanden accepteres, saifremt den er i overensstemmelse
med ens umiddelbare opfauelse, »Fingerspitzengefiihlu eller »for-
nuftu.

4. Videnskabelig metode. Pastanden accepteres, sifremu objektive (eller rig-
tigere intersubjektive) milinger af operationelt definerede variable verifi-
cerer den. Accepten er forelobig, da den er under forbehold af @n.
dringer som felge af fremkomsten af yderligere information.

Vi skal ikke pa deue sted kaste os ud i en diskussion af de begreber, der
er benyttet under 4", men blot konstatere, at den videnskabelige meto-
des acceptkrav er en konfrontering af den fremsatte pastand med em-
piriske data indsamletr og bearbejdet efter retningslinier, der i 5a hoj
grad som muligt sikrer, at de opniede resultater er uathengige af, at
det (netop) er videnskabsmand NN, der har foretaget arbejdet. Deute
sikres feks. gennem anvendelse af lodirzkning ved stikproveudval
gelse etc. et

Formilet med sidanne anstrengelser — og herved den egentlige wfilo-
sofiv bag den videnskabelige metode — er at fremskafle viden, der ikke
blot sa éntydigt som muligt kan kommunikeres til interesserede mod-
tagere, men ogsa sikrer, at disse principielt kan gentage (reproducere)
hele den proces, hvorved den piagzldende viden blev frembragt, med
storst mulig sikkerhed for at opna identiske resultater. Resultater, der
ikke — i det mindste principielt = kan genfremskaffes, er uinteressante, hvilket
ofte betegnes som idealet om nintersubjektiv overforbarhedu.

Den videnskabelige metode er — som det fremgar — kun én blandt flere
metoder, hvorved man kan preve holdbarheden af de foresiillinger, vi

P —

1} Se evi. Mlunch og Kristerien [1979) samt Sepstrup (197920
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gor os om verdens indretning, og det ma indrommes, at kravet om en
pistands konfrontation med empiriske data, d.v.s. med wvirkelighe-
dena som grundlag for pastandens accept, langt fra altid har varet be-
tragtet som en selviolgelighed. Velkendt er siledes den rolle, som den
hellige skrift og de graske filosofter spillede som autoriteter gennem
dele af den europaiske middelalder. Som et nuidigt eksempel pi poli-
tiske autoriteters optraden i en lignende rolle kan nazvnes Lysenko-
afferen.

Spergsmalet er nu, om det er meningsfulde at tale om forskellige ntil-
gangeu (Feks. marxistiske, nkritisked etc.) som alternativer il den viden-
skabelige metode, siledes som den er beskrevet ovenfor? Skal deue
sporgsmil besvares bekrafiende, ma der nedvendigvis gaelde, at idea.
let, fremskaftelse af intersubjektiv overforbar viden of de heraf logisk afledte
krav til erkendelsesmetoden nok deles af nogle »skolers, men ikke af
alle; at der alsd findes videnskabelige skoler, der ikke har
disse idealer. Dette er imidlertid thke tilfeldet: ogsa en marxistisk viden-
skabsmand (f.eks.) vil hylde deue ideal. Alternativerne ul den viden-
skabelige metode i ovennavnte forstand er nemlig ikke en nmarxistisk
tilgange, en »kritisk tilgange ec. etc, men derimod

a.tradition
b.autoritet og
C. intuion,

Vi nzvnte ovenfor den centrale rolle, som de greeske filosoffer spillede
som autoritetsbegrundelse gennem dele al den curopaiske middel-
alder. Nappe nogen vil i dag acceptere en henvisning til feks. Aristote-
les som et videnskabeligt argument, og det bliver naturligvis ikke
videnskab ved en udskiftning af Aristoteles med Koranen eller Das
Kapital

Givet, at det er de ovennaevnte tre punkwr, der er alternativer til den
videnskabelige metode, ma videnskabsmanden defineres som en per-
son, hvis erkendelse underbygges ved anvendelse af den videnskabe-
lige metode. Videnskabsmanden er defineret ved sin vaerkuojskasse,
ligesom alle andre faglerte, Leks. temrere, murere, mekanikere etc.
etc. er det. Der stilles simpelthen krav til videnskabsmanden om en be-
herskelse af varrkiojskassens indhold. Behersker han ikke sit fags vark-
taj, er han ikke videnskabsmand, og behersker han dem darligt, er han
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en dirlig videnskabsmand. Dette gzlder, hvad enten videnskabsman-
- den er marxist, georgianer, muslim eller tilhznger af christian science.
Den videnskabelige metode er en skvalitetskontrole med holdbarhe-
den af fremsaue pastande, og der er ingen grund il at lade denne
kontrol afhznge af videnskabsmandens politiske eller samfundsmzes-
sige opfattelse (Feks. at slakke den for videnskabsmand med wrigtigea
opfattelser). Ger man dette, underbygger man i realiteten pastanden
med tradition eller autoritet. En tilsvarende risiko leber man, hvis man i
- hejere grad vurderer et stykke videnskabeligt arbejde pa resultatet end
| pa den datafrembringende proces og de benyitede analysemeloder.
Lad os understrege, at vi ikke pastir, at videnskabsmandens politiske
eller samfundsmarssige opfatelse, hans menneskesyn etc. ikke har be-
tydning for hans videnskabelige arbejde, lige sa lidt som vi pisuir, at
‘visse opfattelser er mere »rigtiges og andre mere »forkerte« som
- grundlag for videnskabeligt arbejde. Vi pastar blot, at der ikke pi dette
' grundlag kan opstilles alternativer til den videnskabelige metode, sile-
- des som den er beskrevet ovenfor. Krydstabellerer vi en rakke viden-
ﬂkahsma:nd efter kriterierne »politisk opfattelse/menneskesyna og wvi-
df:nsknbehg kvabitere, vil 1 ingen af tabellens rubrikker blive tomme.
Med andre ord har spoergsmailet, om man er en god videnskabsmand (i
~den forstand at man behersker videnskabsmandens verkiejskasse), lige
5 lide at gere med ens politiske opfattelse/menneskeopfauelse som
‘sporgsmalet, om man er en god tomrer, har det.
Derimod er videnskabsmandens politiske opfattelse, hans menneske-
syn etc. naturligeis bestemmende for, hvilke hypoteser han finder det
relevant at preve under anvendelse af videnskabelig metode, og hvilke
bf:gmber etc. han finder det hensigismassigt at benytie under udform-
‘ningen af sine hypoteser og teorier. Denne proces ligger imidlerdd
\uden for den videnskabelige metodes omride: Den videnskabelige me-
‘tode er en neoriknusera og ikke en wteorigeneratorq, hvoraf folger at
den videnskabelige metode ikke er normativ med hensyn (il valget af reference-
Fammne,

2.2, Placeringen af det politiske element
Alternative wtilgangew til det videnskabelige arbejde anvendes ofte
med den begrundelse, at de skulle giw: en dybere indsigt og vaere mere
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kritiske end den videnskabelige metodes systembevarende (bloke-
rende) »metodetyrannic?’ En ofte set opdeling af stilgangenew arbejder
med felgende poler:

1. Den marxistiske / kritiske tilgang
2. Den positivistiske /empiriske fanalytiske tilgang,

der menes at danne yderpunkterne for en raekke wkritiske mellemfor-
mer« pi en skala, som afvejer videnskabelig erkendelse og videnskabe.
lig/politisk gennemslagskraft (se fig. 1). Det er ofte debutanter pd og
andet godtfolk udenfor den videnskabelige arena, men desvarre ogsa
af og dl andre, der dog burde vide bedre, som opstiller sidanne for.
skellige wtilgangen som alternativer til den klassiske videnskabelige me-
tode, der i evrigt ofte af disse betegnes som »ortodoks positivismew
(sic!)’ Det efterfolgende vil vise, at den opdeling, fig. 1 reprasenterer, i
bund og grund er forkert, da de anvendte begreber 53 at sige befinder
sig pa hvert niveau, og det vil i ovrigt fremga, at den megen tale om

Fig. @
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21 5 Separrup (19794, po 1800 Lad os § avrigt tilfaje, at kun den, der ikke behersker metoden beho.
ver at frygre an den skal beherske ham!

3 Det falder os vanskeligt a1 betragte denne henvisning til en filosofisk wkoles, der ikke har balt
soverbevisten tilhiengere i indevarende sekel, med ander end overharenhed. Siledes afpik
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forskellige stilgangee som alternativer dl den af os beskrevne viden.
skabelige metode er uduyk for en sammenblanding af forskellige fa-
cetter af den personligt politiske og den videnskabelige proces.

Figur 2 viser, at hvis der ikke er tale om et bevidst bedrag, er der hos
de personer, som bekender sig til den i fig. 1 iboende filosof, ale om
en klar begrebsforvirring, hvor videnskabelige elementer og elemen-
ter fra Weltanschauungs-sferen sammenblandes uden skyldig hensyn.
tagen Ul sterrelsernes manglende kommensurabilitet. Det fremgir af
figuren, at videnskab er noget, som bedrives indenfor rammerne afen

Fig @
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videnskabelig model. Den drives analytisk og empirisk og er i ovrigt -
som f.eks. migrane — defineret ved sin behandling. Videnskab er med
andre ord det, som bedrives ved hjelp af videnshabelig metode. Nogen rimeli-
gere definition kan nappe findes. Videnskaben er naturligvis ikke
isoleret fra videnskabsmandens opfauelse af den reale verden, efter.
som den henter sine aksiomer herfra gennem en af videnskabsman-
dens samfundsopfattelse bestemt deduktiv proces, og eftersom viden.
skabsmanden efter det videnskabelige arbejdes afslutning inducerer
sine resultater til den omgivende verden gennem en personlig politisk
proces. Det centrale er imidlertid, at de samfundshestemte in- og de-
duktioner ikke tlherer den videnskabelige sfxre, men wvartimod mi
henfores til det areligiosed omrade.

Det bor anferes, at fig. 2 giver en skarpere adskillelse mellem den »reli-
gioseu og videnskabelige sfere, end kraver om videnskabelig haderlig-
hed tlsiger. Dette skyldes, at figuren baseres pd en aggregeret betragt-
ning, som si at sige summerer over det politiske udfaldsrum. Det wurde
vaere oplagt, at givet det politiske standpunkt bor in- og deduktionerne
foretages ved hjelp af videnskabelige varkiojer forst og fremmest af
sandsynlighedsteoretisk natur, siledes at den prakuske udl':)rmning al
videnskabelige love fremtrzder som en serie af approksimationer, der
kun tillader lovene forelobig accept. (Se feks. feffreys, 1973, p. 14 og kap.
I1). Se i ovrigt Jeffreys-citaterne i afsnit 2.5.)

Videnskaben og hermed den videnskabelige metode er ikke og kan
ikke varre vaerdifri, men — og det er det centrale — den tilitreber at vere
det. Nar den videnskabelige model forlades for indukton il eller de-
duktion fra den reale verden, slippes verdifriheden, og nreligionena
overtager videnskabens plads. Fig. 1 reprasenterer derfor en misfor-
staelse af det videnskabelige begrebsapparat, ligesom den giver udiryk
for en primitiv cirkelslutning, nar den marxistiske wtilgange postuleres
at have en hojere erkendelsesbasis end andre wtilgangew. Hvis diskus-
sionen omkring forskellige milganges overhovedet havde haft nogen
mening, turde postulatet viere dbenbart = hvis man er marxist vel at
marke. Pi den anden side kan man selvielgelig ogsa havde, at erken
delsesindholdet er nul, eftersom en marxist, en liberalist eller en hvil-
ken som helst anden vil oplatte konkerdante observationer som en
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bekrafielse pa samfundsmodellen og diskordante observationer som
en antydning af, at der er manipuleret med datamaterialer. Dette er
der ipso facto intet odiest i, men det har dog intet med videnskab at
skaffe, thi enhver profeti bliver selvopfyldende og enhver empirisk ob.
servation redundant.

Sande videnskabsmand har nawrligvis som alle andre et polisk liv,
som pavirker den religiose del af deres arbejde)' men det er kendeteg-
nende, at de tilstreber sivel vardifrihed som analytisk professionalisme,
nar der arbejdes indenfor rammerne af den videnskabelige model. Der
findes mange eksempler pd, at folk med hejst forskelligartede og
staerkt markerede politiske synspunkter alle producerer fremragende
videnskab. Fra den okonomiske front kan nzvnes navne som Ragnar
Frisch® Leif Johansen! Oscar Lange]' Michio Morishima' Milton Friedman og
Friedrich von Hayek!” Denne perlerakke af videnskabsmaend reprasen-
terer noget nar maksimal uenighed, nar det drejer sig om politiske
forhold, men ét har de falles: alle behersker den videnskabelige meto-
dik og arbejder i ovrigt pi det ovenfor skitserede grundlag.

2.3, Den videnskabelige verktojikasse

Den videnskabelige varkiojskasse blev ovenfor anfert som varende
central for en definition af videnskab og videnskabelighed. Det ville
derfor vere rart og desuden lose mange problemer, hvis man én gang
for alle kunne definere kassens indhold og dermed tilvejebringe et én-
tydigt vurderingsgrundlag for videnskabeligt arbejde. 53 let gir det
imidlertid ikke, da indholdet ikke er statisk, og da de enkelte eknikker
har fiet en disciplinathangig dab. Visse generelle antydninger af ind-

il Fooks nar deo drejer sig om valg af emmne

3 Morsk professor og modiager al den forsie Mobelpris i ekonomi (sammen med fan Tinbergen

B} Frisch's efterfulger ved universiterer i Oslo,

7 Pli:llﬂ-c Fl-rol"c:.:.-cl-r qrvedd v igu!_r.c .Hrhr:itlrr 'il:l:lrh[l:lt' 11}'lltl.ﬂ:lllk'll.

8} Professor ved universitetet 1 Osaka. Har givet den forste nlfredsstillende maremanske [remsul
ling af den marxistiske skonomi,

B Amerikansk professor op Mobelprisager i ekonomi. Kendt for sin spermanent income hypo
thiesisu,

1} Deirigsk okonom og Nobelpristager. Medlem af 5. generation af den shkaldre 'D“"iﬂ'-'"'h"lr-
hvis grundlzgger var Casd Menger
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holdet findes dog, hvilket felgende citat fra forordet af andenudgaven
til Jeffreys' bog Scientific Inference (1955) viser:

sThe general standpoint, that scientific method can be understood if
and only if a theory of epistemological probability is provided,
remains unaltered. Consequently I maintain that much that passes
Jor theary of scientific method is either obscure, useless or actually
misleadinge.

Jeffreys fremhaver her sandsynlighedsteorien som et basalt element
og underbygger det senere (feffreys, 1973, p- 23}

sWhen we make an inference beyond the observational datae, we
express a logical relation between the data and the inference. This
relation is in a generalized logic, not in deductive logic. It does not
claim that the inference is deductively proved or disproved from the
data. It assesses the support for the inference, given the data, but an
essential fealure is that this suppert can be of many different
degrees. A thousand instances of an event happening, with no
exceplion, in given circumstances, are better evidence than one in-
stance that it will happen the next time the circumstances oceur.
This relation between a set of data and a conclusion is called proba-
bility, and the subgect is essentially what is now called a many-
valued logice.

Hermed synes Jeffre}'s at afgra:nsc elementerne }Jggrmrralizf:d |c}gic:~: (i
den brede Russell Whitehead forstand, der inkluderer matematikken)
og teoretisk statistik. Selv om Jtrfrcyﬁ mener, at Mach sivel som Rus-
sell er bedst kendt for deres mindre heldige udtalelser, og at Mach
nmissed the pointe hvad angar induktion," ™ falder dette meget godu i
trid med Mach's opfattelse, at videnskabelige love er en beskrivelse al
observationer pi den mest ekonomiske mide, div.s. resultater af en
teoretisk statistisk proces.

11} Ernat Mack, esurigsk fysiker op llosof (1838 19161
v ibid. p. 15.
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Med dette som udgangspunkt vil vi — uden pa nogen made at postulere
at elementerne er gensidigt udelukkende — fremhazve felgende meto.
diske discipliner som centrale (i hvert fald i samfundsvidenskaberne}:

1. Logik

2. Matematik

3. Sandsynlighedsteori og fejlteori

4. Stikpreveteori og statstisk inferens

5. Maleteori

6. »Eksperimentela'” filosofi (herunder »kausalitetsteori),

Disse elementer er efter vor opfattelse basale, og enhver sikaldt sam-
fundsvidenskabelig metode vil indeholde dele heraf. Elementernes an-
vendelse illustreres glimrende af et sidste Jeffreys-citat, der samndig
kan tjene som optakt til det efterfolgende afsnit (Jeffreys, 1973, p. 81k

#0n the present view the classical view of causality is inverted. In-
stead of saying that every event has a cause, we recognize that obser-
vations vary and regard scientific method as a procedure for analys-
ing the variation. Our starting-poind is to consider all variation as
random; then successive significance tests warrand the treatment of
more and more of it as predictable, and we explicitly regard the
method as one of successive approximations.

Det vil vaere let at lejlfortolke deute citat, og vi gor derfor opmarksom
Pa, at citatet ikke betyder, at sspurious correlationss blot skal observeres tilstrak-
kelig mange gange for at blive til videnskabelig lov. Vi gor desuden opmaerk
som pi, at den kausalitet, som navnes i citatet, er wvirkelighedens« —
kausalitet 1 modsatning til den »modelkausalitet, som vi — hvad det
efterfolgende vil vise — finder si vigtig for det samfundsvidenskabelige
omrade.
it is clear that Economics if it is fo be a science at all, must be a
mathematical sciences
W. Stanley fevons (1871}

sThat's not an experiment you have there, that's an experiences.
R. A Fisher

13) Til e for JefTreys, der er professor i astronomi og eksperimentel filosofi ved Cambrudge.
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3. Om formalet med samfundsvidenskabelige studier

3.1, Nogle eksempler

Sepstrup (1979b) er et udmarket eksempel pa, hvilke formal man har
med samfundsvidenskabelige studier. Heri er der siledes en rigdom af
hypoteser, som seges verificeret via en empirisk undersegelse. F.eks.

sReklamen socialiserer til et forvredent, kunstigt forhold til natur-
lige kropsfunhktioner og -tilstande ved at fremhave disie som noget
negativt, der shal shjules eller endres!”
eller
sReklamen bidrager tif en forvrengning af den menneshelige sehsu-
alitet ved at gore produkter til genstand for seksuelt beger eller til

en forudsetning for erotisk tiltrekningskraft’™

Bortset fra nogle fa rent beskrivende studier karakteriseres det sam.
fundsvidenskabelige omride af studier med et kausalt indhold, f.eks. i
den form som citaterne antyder. Man ensker altsd principalt at finde
irsagssammenhange: at blotlegge arsagerne til et i henhold til en gi-
ven beskrivelse konstateret samfundsmassigt fxnomen.

Samtidig med denne konstatering er det grundet observationsmateria-
lets natur nedvendigt at foretage en yderligere algraznsning. Deter vel-
kendt, at det at konstatere arsager er snzvert forbundet med det at
kunne cksperimentere, at kunne skaffe sig kontrol over de forhold,
som matte kunne pavirke et forsegsresultat. Imidlertd er dewe en
umnulighed pa det samfundsvidenskabelige omride, og vi er derfor
nmdsagct tl at forsym: mailet med en bibetngelse, der redeger herlor,
Milet kan siledes konkretiseres som et enshe om al konstatere drsagssam-
menhange i en ikke-eksperimentel situation.

Som vi skal se i det efterfolgende, stller newop denne bibetingelse store
krav til videnskabsmandens shindvarksmassigea kvalitet, og det kan
da heller ikke undre, at en rekke al omradets store inder (Leks. Wold,

Simon og Hicks) har viet en del af deres produktion til netop dette pro-
blem.*

14} thied. . 18, hypotese H. 2.8,

15) Ihad. p. 13, hypotese H. 2,10,
16) Se Feks World (1955, 1956, 1964), Sioran (19571 ag fck (197 5),
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Vi har i de senere ir set en rxkke afskrakkende eksempler pa viden-
skabeligt miskmask indenfor det samfundsvidenskabelige omrade,
som skyldes en manglende erkendelse af foranstiende problem og en
heraf folgende primitivitet i forseget pi kausal inferens i ikke-eksperi.
mentelle studier. Det tjener ikke noget formail at fremhave disse stu-
dier her, men det kunne miaske vare pi sin plads at afslutte deue afsnit
med at lade en sand filosof give sin eksemplifikation af problemstillin.
gen:

sHusdyr forventer foder, ndr de ser den, der norma't fodrer dem. Vi
ved, at alle disse temmelige primitive forventninger om ensartethed
har en tendens tif at vere vildledende. Den, der har fodret en hyl-
ling hver dag { hele dens liv, vrider @ stedet halsen om pd den til
sidst og viser, at mere raffinerede ideer om naturens regelmessighed
ville have veeret nyttige for kyllingene

Bertrand Russel i Filosofiens problemer, 1912

2.2, Kausalitetsbegrebets opdeling

Som det var nedvendigt at skelne mellem realt system og videnskabe-
lig model, er det nedvendigt at tale om 1o typer af kausalitet, hvoraf
den ene relateres til det reale system og den anden til den videnskabe-
lige model:

Fig ©

— GENEREL KAUSALITET
(WHHELEHEDEMS KAUSALHET]

(THE PROBLEM OF HUME) |
. KAUSALITET —

\—— SPECIFIK ELLER
VIDENSKABELIG KAUSALITET

(MODELKAUSALITET )
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Deute skyldes det sikaldte »Hume's problemu efter David Hume, som i
varket sdn Inquiry Concerning Human Understandinge fra 1777 beskafu-
gede sig med kausalitetsbeprebet. Hume papegede, at selvom empiri-
ske observatoner kunne vise, at B alid fulgte A, sd kunne det aldrig
konkluderes, at forbindelsen mellem A og B var nedvendig og derfor
ville gzlde i fremtiden. Kant bestrider Hume's argument, idet han
papeget, at kausalrelationen er a priori og derfor ikke kan konstateres.
Vi mener ikke, at Kant har ret heri og befinder os derfor i overens.
stemmelse med Bertrand Russell, som meget sterkt gar inde for
Hume's tankegang.

Nar kausalitet ikke kan konstateres i den reale verden, har begrebet da
nogen som helst betydning? Ja! Selvom der ikke findes nedvendige
sammenhaznge i den reale verden, sd findes sddanne sammenhange som
logiske nedvendigheder i videnskabsmandens model af verden, men der er
selviolgelig ingen garant for, at denne model er en god beskrivelse afl
verden.

Man ma kunne konstatere, at det, den samfundsvidenskabelige forsker
bear gore, er at kenstruere et aksiomsat, som 1 parantes bemarket
gerne ma vare marxistisk eller pa anden made vardiladet, og derefter
indenfor rammerne af derte aksiomsaxt ved hjwlp af videnskabelig
metode forsege at konstatere lovmassigheder, forudsat der er tale om
en komplet videnskabelig struktur, Jir. Leks. Simon i alsnittet om causation
i The Internat. Encyclop. of the Social Sciences, hvori der anferes, at »A
scientific theory may be viewed as a system of simultanuous relations
from which the values of particular observations can be deduceds.
Kausale sammenhange kan kun bestemmes indenfor rammerne af en
komplet videnskabelig struktur, og det er derfor ogsi kun indenfor
rammerne af en sadan struktur, man er 1 stand ol at al'g-.}pre, hvilke
sammenh@nge der er nonsens, og hvilke der er &gte. Vi kommer nar-
mere ind pd dette forhold i de efterfelgende afsnit og skal her blot af:
slutningsvis konstatere, at man i ekonometrien forlzngst har erkendt
problemet (se Leks. Hood and Koopmans, 1953).

3.3, Den videnskabelige anvendelse af kawsalitetsbegrebet

.20 Lidt om uanvendeligheden af sedvanlig praksis

Det er ikke sedvanlig praksis, at man i samfundsvidenskaberne opstil-
ler simultane ligningssystemer eller modeller som grundlag for forkla.
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ringen af observerede fznomener (okonomien er her en undiagelse)
Tvartimod ser man ofte en sammenblanding af begreber som korrela-
tion og kausalitet med de rene uhyrligheder til folge. Uden en samlet,
teoretisk beskrivelse af det fznomen, man htskiftigt:r sig med, er det
som tidligere nazvnt umuligt at foretage meningsfyldte kausalslutnin-
ger indenfor rammerne af den videnskabelige model. Vi skal nu vise
hvorfor.

Lad os benytte folgende definition:

A er @rsag til B, hvis ikhe-A medforer ikke-B
Det ma praciseres, at denne definition ikke kan erstattes at den logiske
implikation
A — B,

da dette ville indebare B—=A, hvilket bestemt ikke ligger i den normale
opfattelse af kausalitet, ivertimod! (Stmon, 1957; Burks, 1951).

Antag herefter, at B er virkningen, og at A, ..A_ er forskellige »ar-
sageru til virkningen. Vi kan da skrive:

B=flA,A, . A)

Antag nu, at A, er den faktor, som undersoges. Antag videre, at alle
mediagne ovrige faktorer samles i A, og at alle evrige ikke-medragne
fakiorer samles i A Vi far da:

B=f{A,A,A)
Lad os nu undersoge dette system pa folgende made (efter model af

flicks, 1978}

B A AA, A AFA TA ATA, Kommentar

a4+ - - — Simultane irsager
b+ - + - A, enedrsag
.+ + - — A, eneirsag
d. + + + Hverken A eller A,
e + + - Overlappende drsager
L+ - + + A, praventiv
Ade. + + - + A preventv
h.  + - - +  Sammenblandede drsager
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Et (+) i tabellen angiver, at virkningen konstateres, medens et (-} angi-
ver det modsatte. F.eks. skal forste rekke (+——) lzses pa folgende
made: Ferste sojle angiver, at virkningen B er konstateret, anden sojle
angiver, at virkningen forsvinder, hvis A, flernes, wedie sojle angiver,
at virkningen ligeledes forsvinder, hvis A, fjernes, medens fjerde sojle
angiver, at virkningen forsvinder, hvis bide A, og A, fjernes. I denne
struktur kaldes A, og A, simultane arsager. @vrige rzkker fortolkes pa
helt tilsvarende made.

Lad os antage, at videnskabsmanden har medtaget alle forhold og der-
for slette A . Hvilken af de forste 5 kombinationer er da den relevante?
Det ville vaere rart for forskeren, om det var b, men i sa tilfelde er der
tale om en fejlspecifikation af den oprindelige relation. Skal der vare
nogen mening i det hele taget i analysen, ma det vare a eller e. Ved at
betragte disse ser vi, at i begge tilfzlde er der en sammenhang mel-
lem A og A, som ikke afslores umiddelbart. Denne sammenhang lig:
ger i den videnskabelige model for systemet, som forskeren imidlertid
har glemt. Hvis man pa basis af forskerens anbefaling @ndrer faktoren
A, aner man intet om, hvad der faktisk sker i systemet. Groft sagt kan
man sige, at forskeren i bedste fald har dokumenteret en sammen-
hzng mellem B og A, men han har ikke tlvejebragt en videnskabelig
situation, som kan afgere, om denne sammenhang er nonsens eller
xgte. Det er pa dette sted, de alvorligste fejl normalt begis. Thi efter
konstateringen af sammenhangen bliver forskeren ofte religios og
taber dermed fra en videnskabelig synsvinkel det hele pi gulver!

3.3.2. Den relevante fremgangsmdde

Det vil fore for vidt pa deue sted at give en pricis redegorelse for den
fremgangsmide, som vi mener er den relevante. Vi kan henvise til
Simon (1957) og en rezkke andre ekonometriske varker. Kort fortalt an-
tages det, at den videnskabelige teori har form af n linezre ligninger i
n variable!” [ sidanne systemer kan man ofte lese visse ligninger ual-

17} Lineareren spiller i owveigt ingen ralle lor konklusionerne, Se Simon (1957, - 541
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hangigt af andre, hvilket resulterer i en gruppe af ligninger, som kal.
des self-contained. Kausalitet defineres nu siledes:

Betragt de minimale self~contained delmengder (de, der ikke inde-
holder andre, mindre self-contained delmangder). For hver del-
mangde bestemmes de variable, hois verdi er givet ved delmeng-
den alene. Disse variable siges at vere af 0-te orden. Sdledes fortset-
tes med variable af hojere orden. Hvis nu en variabel af en given
orden optreder § en ligning, der tithorer en delmangde af hejere
orden, siges variablen at vere exogen eller kausal for denne del-
mengde.

Det centrale i analysen er, som det fremgir, det simultane ligningssy-
stem, som har til hensigt at beskrive den totale reaktion i systemet, nar
visse faktorer ®ndres partielt. Uden dewe ligningssystem kan kausali-
tetsanalyse i ikke-eksperimentelle situationer ikke gennemfores. Det er
siledes w.'igtigg, at denne erkendelse slir hurtige igtnnfrﬂ, hvis sam-
fundsvidenskaberne skal opni troverdighed hos andre videnskabelige
discipliner og for den sags skyld hos befolkningen som helhed ogsa.
Det er imidlertid klart, at dette vil fordre en radikal ®ndring i uddan-
nelsen af samfundsvidenskabelige forskere med en langt storre vagt
pd matematiske og statistiske/okonometriske fagomrider, end tilfal-
det er nu, Det er vor oplattelse, at mange af de videnskabsteoretiske
noplindelsery, milganges, som man betjener sig at i ejeblikket, simpelt-
hen ofte fungerer som forsog pi at dekke over en manglende evne til
at gennemfore en stringent og relevant analyse af et betragtet system.
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