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Resumé

Erhvervsokonomien befinder sig { disse dr { en slags identitetskrise. Den stigende
interesse for videnshabsteoretishe sporgsmdl merkes tydeligt inden for erhvervs-
okonomien, fwor der igennem de seneste dr har veret en foroget diskussion og
interesse. Det er en positiv udvikling, fordi meget tyder pd, at der er behov for kri-
tisk analyse og omvurderinger ogsd inden for det erhvervsokonomiske fagomrdde.
Det er formdlet med denne artikel forst at fremhave nogle videnshabsteoretiske
modeller og problemstillinger, som har betydning i denne sammenheng. Pd
baggrund heraf karakteriseres og diskuleres de tre melodesynspunkter, der i dag
synes at vare fremherskende inden for erhverviokonomien. Det drejer sig om det
analytishe synspunki, systemsynspunhktet og aktor-synspunktet.

*) Lektor, lie. merc., Erhvervsokonomisk Instivn, Handelshojskolen | Ashus. Arsiklen modiaget
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Tolerance er en forudsetning i ef samfund,
hvor forskningen skal trives. Bertrand Russell

1. Indledning

nDet ulmer altid i den dibne metodepejse, skrev Erik Johnsen i dette
tidsskrift for femten ir siden. Det var i artiklen »En metodeproblema-
tisk noteq, der 1 virkelighﬂden Samxidig var en- videnskabsteoretisk
note. Artiklen konkluderer bla., at ndriftsekonomisk teori er for oje-
blikket pa vej fra en vis bundethed i valg af forudsztninger og analy-
semetoder mod en storre frihed péd disse omrader. Det er muligt, at
man skal om ad anarkiet for at lzre tlstrakkeligt om at styre de syste-
mer, som analysekonsumenterne onsker hjzlp tl styring af. I modsat
retning trekker et voksende krav om besvarelse af fundamentale er-
kendelsesteoretiske sporgsmal i enhver nok si lille analyse med kon-
kret sigtew.

Uanset hvorledes man ievrigt vil karakterisere udviklingen i de mel-
lemliggende dr, kan der nzppe vere uenighed om, at der har varet en
klar tendens i retning af en sterre interesse for forskellige sporgsmal i
forbindelse med videnskaben, Feks. videnskabens samfundsmassige
placering. Ogsd inden for det erhvervsokonomiske omrade har man
kunnet iagitage denne tendens, omend méske med en vis forsinkelse
set i forhold til visse andre videnskaber. I en artikel om akuonsforsk-
ning skriver M. Hult & S.-A. Lennung feks: sSambandet mellan sam.
hillsvetenskaplig forskning och tllimpning ir i blickpunkien. Den op-
timistiska 60-talets Gvertro pd forskningens majligherer att enkelr 16sa
samtidens problem har féljts av en omprévning och en mer kritisk
granskning av dess mdjlighetera, (ET., nr. 3, 1978). I sit indlzzeg om
nftretagsekonomins funktion i samhilleta siger D. Ramsirdm ligefrem:
sEnligt min upplattning upplever féretagsekonomin i Norden nu en
allvarlig identitetskrise, (ET., nr. 3-4, 1979). Og endelig i 5. Westerlinds
artikel om »Kyrkor och anarki i vetenskapena tales der direkie om, at
der i gjeblikket rider en vis anarki, (E T, nr. 2,1978).

Pi handelshejskolerne har interessen naturligt fort til, at man bade i
forsknings- og undervisningssammenhang er begyndt at tage viden.
skabsteoretiske emner op, og man ma erklere sig enig med Arne
Nass, nar han i den forbindelse siger: sEmnerne har direkt relevans
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for hvorledes utdannelse ved universitet og heyskoler legges opp, og
fortjener derfor gjennomgielse ved begyndelsen av ethvert universi-
tetsstudivm i dage. Det, Nass sigter til, er bla. videnskabens funktion i
samfundet, forskellige videnskabssyn og, mere generelt, fundamentale
videnskabsteoretiske problemer, Nazss (1979).

Det danske og mange andre samfund oplever i disse ar et betydeligt
antal kriser pd en rzkke omrader. Der er et betydeligt behov for at
opni sterre viden om, hvordan samfundet skal lere og hverdan det
skal tilpasse sig i disse situationer. Erhvervsokonomien spiller en bety-
delig rolle her, og gennemgir man f.eks. artikler i Erhvervsokonomisk
Tidsskrift, vil man bla. bemarke i hvor hej grad erhvervsekonomisk
orienterede forskere og forfattere er optaget af at bidrage til lesning af
faktisk forekommende problemer i de samfund, hver de har deres
virke. At de kan vzre meget uenige om, hvordan problemerne skal
formuleres og loses, kan man ligeledes konstatere.

Det ]w:ngcr bl.a. sammen med, at vor evne ul at formulere og lase
problemer ogsd athenger af vor forstdelse af og holdning til den ver-
den omkring os, som vi er en del af, og athenger maske mere af dette
end af de problemlesningsmetoder, som vi er forsynet med. Forudszet-
ningen for, at en problemlosning skal lykkes, er som bekendt, at man
finder den rigtige losning pd det rigtige problem. Og her galder det
sikkert, at vi som erhvervsokonomer i tidens lob har lest mange for-
kert formulerede problemer rigtigt.

De problemer, som vi veelger at lose, og den mide, som vi formulerer
og leser dem pd, athanger biade af vor filosofi og opfattelse af verden
og af vor videnskab og teknologi. Og ogsi vor evne til at bruge disse
midler effekuvt athenger af vor filosofi og verdensopfatielse. Dette af-
hanger igen af de begreber og idéer, som vi bruger, og det afhanger
af, hvordan vi bruger dem til at organisere vor opfattelse af verden.
Fundamentale @ndringer i disse begreber og idéer og i den made, de
bruges pd, ndrer eller er med il at 2ndre samfundet fra én tudsalder
til en anden.

Det er en udbredt opfattelse, at vi befinder os i en sidan overgangsfase
til en ny tidsalder som folge af grundlxggende @ndringer i vore be-
tragtningsmader, i vor mide at taznke pi og i den teknologi, som er et
resultat heral. Opfauelsen er, at vi gennemgir en intellektuel revolu-
tion, der er lige si fundamental som den, der fandt sted i Renassan-
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cen. Renzssancen indvarslede det, der siden er blevet kaldt Maskin-
alderen, som igen frembragte den industrielle revolution. Den intellek-
tuelle udvikling, der nu kan iagttages, bringer os ind 1 en ny periode,
der er blevet kalde Systemalderen, og som vil frembringe en post-
industriel revolution. Den amerikanske ledelsesforsker og filosof R. L.
Ackofl har formulerer sig meget klart vedrorende den her omtalte ud-
vikling. Se bl.a. Ackoff(1974).

Ackoff har i den forbindelse fremhaevet, at selv om tidsaldre ikke har
precise begyndelser og afslutninger, er det nok berettiget at sige, at
1940'erne indeholder begyndelsen til Systemalderen. Den nye tidsalder
er bygget op omkring den gamle, som den afleser. Den gamle struktur
er hverken adelagt eller kasseret, men den er optaget og udvidet. Som
det vil blive nzrmere uddybet senere, sker der det, at idéerne om re-
duktionisme og mekanisme og den analytiske twnkning bliver supple-
ret med og delvis erstattet af idéerne eller doktrinerne om ekspansio-
nisme og teleologi og en ny syntese- eller systemtznkning.

Det er formilet med denne artikel ferst at fremhzve nogle videnskabs-
teoretiske modeller og problemstillinger, som har betydning i er
hvervsekonomisk sammenhang. Herunder omtales paradigmebegre-
bet. Pi baggrund heral er det dernzst formilet at karakterisere de tre
metodesynspunkter, der i dag synes at vaere fremherskende inden for
erhvervsekonomien. Der er alene tale om et strejftog hen over et me-
get bredt felt af problemer, skoler og modeller. Redegorelsen giver sig
derfor ikke ud for at vare udtemmende, men forseger alene at ridse
nogle vesentlige aspekier op.

2. Nogle videnskabsteoretiske modeller og
paradigmebegrebet

Bide inden for erhvervsekonomien og inden for en rakke andre vi-
denskaber tales der i disse ar meget om paradigme:skift. Selv om man
ikke skal overdrive, er det formendig en korrekt beskrivelse, nar det i
en nyere videnskabsieoretisk fremstilling harvdes, at den periode, som
vi netop har set begynde, i et fremtidigt perspektiv vil vise sig som et
paradigmeskift med alt, hvad det forer med sig af brydninger, opsli-
dende stridigheder og en almindelig, famlende, usikkerhed, Johansson
m.il. (1976). Der gores opmarksom pd, at i en sidan sitwation stlles der
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de storste krav til videnskabelig selverkendelse hos studenten og hos
forskeren. Helt nedvendig er en kritisk bevidsthed om det valgte em-
nes interne og eksterne, og sivel teoretiske som praktiske problematik
og om ens egen rolle i en storre samfundsmassig sammenhzeng. 1
sidste instans handler det om forholdet mellem videnskab og samfund.
Spergsmalet er derfor ikke et isoleret akademisk anliggende. Hvordan
vi opfatter videnskabens grundlag er noget, som virker langt ind i den
almindelige samfundsmassige ideologi og pavirker vor made at tenke
og handle pd i virkelighedens verden.

Nogle af de sporgsmil, der stilles er: Hvem forsker man for, og hver:
dan udnytes forskningsresultaterne i et samfund som vores? I hvilken
betydning kan man tale om en »emancipatoriske, frigorende viden-
skab, som stiller sig til disposition for dem, som kazmper for menneske.
lige vardier, mod klasseundertrykkelse og ekonomisk udbyming? Og
hvordan skal man mest effekiivt kritisere og angribe den anden forsk.
ning — den som legitimerer og cementerer en undertrykkelse? Det er
rigtigt, at sidanne spergsmal har aengt sig pa, bla. i sammenhang
med den politiske og ideologiske bevidstgorelse i 60'erne. Enhver teori
om videnskabens eger svarsenu forudszeteer pa én eller anden made en
vis relation mellem videnskab og samfund. Arne Nass (1979) har for-
muleret sig siledes: »Vitenskap og ekspertise har siden krigen fiu en
helt annen samfunnsposisjon. De oppleftende og lykkebringende sider
ved forskning overskygges nd av forskningens utnyttelse dl & teknifi-
cere menneskeliver, oppretholdelse av klasseskiller og odeleggelse av
naturen over hele klodena. Villy Serensen har formuleret det sadan:
nSporgsmilet om hvordan videnskabens resuliater udnyttes af samfun-
dene, er blevet vor kulturs store spergsmil, et sporgsmal om dens liv
eller ded, Villy Serensen {1973).

Denne debat om videnskaben og dens samfundsmassige placering
skal nok vise sig at vere af stor betydning bide for samfundet og viden-
skaben. Miske kan den vare med til at modvirke misbrug af videnska-
ben og vere med til at rense videnskaben for foraxldede eller direkee
fejlagtige forestillinger. Ser vi specielt pa det erhvervsokonomiske fag-
omriade gxlder som navnt, at man ogsa her kan iaguage de oven for
navite tendenser. Og det gaelder utvivlsomt, at det er vigtigt for er-
hvervsokonomer og organisationsforskere at beskafiige sig med si-
danne videnskabsteoretiske og -filosofiske problemer.



Den opfattelse, der hidtil har varet dominerende her, er det pnsit_ivis-
tiske videnskabsideals forestilling om, at videnskaben er hzvet over
hverdagens interessemodszninger. En af intentionerne bag den posi-
tivistiske teori er jo at eliminere subjektet i forskningsprocessen. Mere
generelt kan man sige, at den logiske positivisme var en reaktion mod
filosofisk spekulation og metafysik. Dens grundleggende verifikations.
princip indebarer, at pastande, hvis sand- eller falskhed man ikke kan
afgore, er metafysiske og meningslose. Positivismen voksede frem i
samspil med den teoretiske fysik i lobet af 18004allet. Ud fra dete
skulle der udvikles en enhedsvidenskab med fysikken som forbillede.
Positivismen siger ikke noget om, hvorledes videnskaben fungerer i
samfundet, men konstaterer, at videnskab handler om observérbare
data og generaliseringer ud fra disse og ikke om vurderinger og andre
antagelser. Positivismens objektivisme hanger sammen med en natu-
ralistisk opfattelse af mennesket, hvor man principielt betragter men-
nesket som en del af naturverdenen. Ifelge den naturalistiske opfat-
telse ma studiet af mennesker derfor folge det samme menster som
studiet af naturen i evrigt. Den i erhvervsokonomisk sammenhang
velkendte amerikanske ingenior og organisationsforsker, F. W. Taylor,
kan nzvnes som eksempel her.

Dette positivistiske synspunkt er i de senere ar blevet genstand for en
meget hard kritik. Optakten var kritikken afl positivismen som filosofisk
teori, men efterhinden blev kritikken forst og fremmest dl en debat
om samfundsvidenskabernes teoretiske grundlag. Ogsi Arne Nass'
studier siden 1960'erne kan lases som en vedvarende problematisering
og intern underminering af den positivistiske tradition, Slagstad (1980).

Kritikken af den oven for navnte nawralistiske opfatielse spillede en
stor rolle for 60'ernes antipositivister. Kritikken blev bla. rettet mod de
sterke tendenser i amerikansk og amerikanskpivirket naturalisme il
at underkende ethvert overskridende moment ved mennesket og til at
reducere mennesket il et rent biologisk vasen. Over for denne opfat-
telse blev det gjort gacldende, at mennesket er et overskridende, wrans.
cenderende vasen, som ikke bare har evnen tl at kommunikere via
sproget, men som bla. ogsd kan reflekiere over sin egen eksistens gen-
nem sproget. Kritikerne af det positivistiske videnskabsideal har bl.a.
forsogt at formulere en videnskabsoplattelse, som ikke skjuler sam-
menhxngen mellem videnskab og samfund, men som wertimod
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kunne hjelpe til med at finde udgangspunkterne for en bade viden-
skabelig og politisk frugtbar forskning.

En del af kritikken mod det positvistiske synspunkt er formuleret af
den estrigsk/engelske filosof Karl Popper. Popper ville som kriterium
for videnskabelighed sztte falsifikationsprincippet i stedet for positivis-
teTTIeS veriﬁkatjnnsprincip. Hans tese var, at det var let at finde empi-
risk stotte for nasten en hvilken som helst teori. Derfor bestar viden-
skabelighed ikke heri, men i at kunne angive hvilke haendelser, der kan
falsificere teorien. Poppers sikaldte kritiske rationalisme gir ud pi at
opdage misforstaelser, hvilket i det videnskabelige samfund netop
indebarer at falsificere teorier. Som Arne Nass (1979) udrykker deu: Er
hovedpunke i Poppers metodologi er & fremheve at fremskritt i viten-
skap gjores ved ubarmhjertige forsek pa i velte alle de for tiden eksep-
terte teorier. Ogsa hermenewtikken, opfatter som videnskaben om
tolkning og tekstforstielse i videste mening, har spillet en vigtig rolle.
Andre aspekter og tendenser kunne nzvnes. Som Westerlind uduryk-
ker det: »Fér ndrvarende ér situationen emellertid den att en vis anarki
rider; positivismen ar langt ifrin déd, men andra traditioner som sy-
stemtinkande, hermeneutik, strukwralism, eller marxism vinner i styr-
kaw. Tendenserne er pi visse mider ensartede, men i nogle ulfzlde
ogsd modstridende. Og netop dette forhold karakieriserer det, som vi-
denskabsfilosoffen Thomas $. Kuhn kalder for paradigmeskiftet i vi
denskabens historie.

Idet vi gar ud fra, at forskningsprocesser og undersogelser — som det er
blevet uduryke ikke er forudsetningslese, skal paradigmebegrebet om-
tales nermere i det folgende. Supplerende henvises i erhvervsokono-
misk sammenhzng bla. dl: Johnsen (1979), Poulfelt (1979) og Inge-
brigtsen & Pettersson (1979). Det er ikke mindst Kuhn, der har spillet en
rolle for paradigmebegrebets anvendelse i denne sammenhang. Kuhn
gir ud fra, at videnskaben som et delsamfund i samfundert pavirkes af
og pavirker deue. Videnskabelig erkendelse, opfattet som en storre
sammenhang, betragter Kuhn gennem paradigme-begrebet, der iden.
tificeres gennem den aktivitet, det pageldende videnskabelige sam-
fund udever. Paradigmet bliver saledes de retningslinjer, der si at sige
holder sammen pa det videnskabelige samfund, Ingebrigisen & Pet-
tersson (1979) Paradigmebegrebet har bide et sociologisk og psykolo-
gisk indhold.



Ogsa Kuhn's sondring mellem normalvidenskab o videnskabelige re-
volutioner skal nevnes i denne sammenhang. Normalvidenskaben er
karakteriseret af van exemplary, der er en slags monstergyldig prasta-
tion, der fastlzgger standarder for det pigzldende videnskabelige
samfund. Ud fra dette fremstar paradigmet, der bl.a. ogsa indeholder
én bestemt metafysik og generelt sagt én ganske bestemnt mide at be-
tragte verden pa. Det normalvidenskabelige arbejde bestar herefter i
at cementere og forfine det pagxldende paradigme for derigennem
bedre at kunne forsvare det mod alternativer.

Overgangen fra ét paradigme til et andet vil altid vaere dramatisk og
have karakter af revolution. Ferst og fremmest vil diskussionen mel-
lem to paradigmer aliid, eller ofte, vere ulogisk og irrationel pa grund
af to forskellige sprog og to forskellige mader at se verden pi. nYtter-
ligheterna dr, som Westerlind provokatorisk udtrykker det, ett totalise-
rat paradigm, vars varldsbildsantaganden dogmatiserats — vi star infér
en kyrka med hingiver pristerskap och en rigid metodologi, den andra
polen dr en anark situation, med minga paradigm, maktstrider och
stora arbetssvirigheter. Diremellan ligger det gynsamma tillstindet
med en grupp i samreflexion, shégt i taketw, och en positiv instillning
till konstruktiv kritike.

Kuhn's paradigmebegreb er udviklet primazrt med henblik pad naturvi-
denskaben, og Kuhn betragter samfundsvidenskaberne som prepara-
digmatiske, fordi de endnu ikke, ifolge Kuhn, er ndet dl, at ét funda-
ment (an examplar) har vundet over de andre, men at der er flere sam-
tidige og ligevaerdige fundamenter, hvilket Kuhn ser som tegn pa vi-
denskabelig umodenhed. Denne konklusion og Kuhn's prazmisser kan
helt dbenbart diskuteres og er blevet diskuteret, se bla. I Lakatos & A
Musgrave (1970,

Betragter vi i denne sammenhxng Poppers tidligere naevnte falsifika-
tionsprincip, galder det netop, at bl.a. Kuhn og Feyerabend har kritise
ret dette. De mener, at man ikke falsiicerer enkelte pastande, men
hele paradigmer og at sidanne paradigmeskift felger andre love. Pa
dette punkt argumenterer Feyerabend for et mangeloldsprincip, en
teoretisk pluralisme, fordi man inde fra et paradigme ikke selv kan
stille spergsmal vedrorende paradigmets eget begrebsapparat og per-
spektiv.,

Betoningen af paradigmer og forhandsantagelser forer videre over til
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den sikaldie vurderingsrelevante samfundsvidenskab. Samfundsviden-
skabelige teorier indeholder nemlig forhandsantagelser og vurderin-
ger, som ikke skal skjules, men som skal frem i lyset eksplicit. »Redovi-
sa dina virderingarls, som Gunnar Myrdal siger. Beslegtet med denne
opfattelse er den marxistisk pavirkede kririske teori, der i dag er re-
prasenteret af bla. den sikaldte Frankfurterskole. Med Habermas' ind-
sats i 60'erne er den kritiske teori blevet udviklet fra at vare en kritik af
det kapitalistiske samfund tl at vaere en kritik af det teknokratiske sam-
fund. Malet er bla. at afslere illegitime magtforhold. I denne forbin-
delse skal det papeges, at Habermas skelner mellem tre alternative
maotiver for forskning, tre alternative kundskabsinteresser: en teknisk,
en praktisk og en emancipatorisk interesse.

I tilknytning til Popper har sociologen J. Israel argumenteret for, at
man ikke i forvejen kan gere et rationelt valg mellem forskellige para-
digmer. Fer eller senere kommer man ned tl antagelser, som man
ikke har empirisk belzg for. Folgen af dette kan blive skepticisme og
relativisme — alle perspektiver er lige gode. En anden losning er at for-
lade sig pi én eller anden form for absolut kriterium. Begge udveje
indebzrer, at paradigmevalget bliver ulfzldigt ud fra et rationelt syns-
punkt. Israel gir ind for en tredje mulighed: at acceptere en kritisk teo-
ri. Det geelder om at udsztte ens egen fremgangsmide for kritik sna-
rere end at retfrdiggore den pi forhdnd.

Forholdet er det, at der ofte findes et dominerende paradigme eller
perspektiv inden for et videnskabsomride. PA ethvert niveau er det de
nmagtiges perspektive, som bliver dominerende. Det dominerende
perspektiv betragtes som selviolgeligt og naturligt. Som navnr af Sand-
berg (1975} »En forsker, der arbejder med udgangspunkr i det domine-
rende perspektiv, betragtes som neutral og videnskabelig. Gennem
dogmatisering gor det dominerende perspektiv ofte krav pi at vare
identisk med virkeligheden«. Feyerabend haevder her, at der pa .
samme tid findes og bor findes flere indbyrdes modstridende perspek-
tiver. Man ber, ifolge Feyerabend, folge de to principper: stedigheds-
princippet, som indebxrer, at man valger et perspekuiv og holder fast
ved dette trods vanskeligheder, og mangfoldighedsprincippet, der
indebarer, at man finder pi og udarbejder teorier, der er inkonsi-
stente med det accepterede perspektiv. Det er disse alternative per
spektiver, der kan fore til perspektiv- eller paradigmeskift.
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I en diskussion af dette konkluderer Sandberg: »Nir man observerar
perspekuvkonkurrencen i samhillsvetenskaperna fremstir det sam-
manfattningsvis som nédvindigt ac finna en metod att undvika savil
skepticism  och relativism som tillflyke dll absoluta kriterier med
dogmatism till foljd. Det dr et svirt problem. Jag anser dock au J.
Israel pekar i rdt riktning ndr han sdger aw det giller are vilja proviso:
riska teoretiska perspektiv som bedéms frukebara, det vill siga har 6ns-
kade konsekvenser fér ens samhillsvetenskapliga forskning. Dessa
perspektiv skall vara éppna for kritisk granskningu.

I skandinavisk sammenhaeng har flere erhvervsokonomiske forskere
arbejdet videre med Kuhn's paradigmebegreb. Térnebohm har sam-
menfattet beskrivelsen af paradigmet siledes: »Ett paradigm ir eu
overordnat styr- och konrollorgan inom ett undersékande system. Det
bestdr av dessa delar: en vetenskapsuppfattning, ett vetenskapsideal,
en virldsbild, en etik och en estetike, se n@rmere figur 1, jfr. Poulfelt
(1979). Se ogsd Johnsen (1979) for en mere omfattende kategorisering
og diskussion af erhvervsokonomiens videnskabsteoretiske forankring
og udvikling.

Elementer Indhold

Videnskabsopfatelse | Afspejler forskerens reoretiske viden og

oplattelse

Videnskabsideal Udtrykker forskerens mal og engage-
ment

Verdensbillede Angiver det overordnede syn pa et gi-

vet omride (Forskerens perspektiv)

Enk Eksisterer, hvis forskningens proble-
mer, resultater of dermed konsekven-
ser mr{:rvuj es ud fra moralske kriterier

Astetik Vedrerer hvorledes forskeren afrap-
porterer respcktiv afleverer sine resul-
tater (form, sprog m.v.).

Figur 1. Paradigmekarakteristika. Efter Poulfelt (1979).
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Afslutningsvis kan man i denne forbindelse sige, at hvis det forholder
sig siledes, at der er uenighed om det indholdsmassige i én eller flere
af disse dele af paradigmet, fLeks. forskellige antagelser om virkelighe-
dens beskaffenhed, s& er konsekvensen, at der findes forskellige para-
digmer pi samme made, som der findes forskellige metodesynspunk-
ter, jfr. nedenfor. Som det vil fremga, er der derimod ingenting, der
forhindrer, at der under ét og samme paradigme findes mere end ét
metodesynspunke, hvilket folger af paradigmets overordnede karakeer.

Som det er fremgaet af det foregiende, er det en udbredt opfauelse, at
man, for overhovedet at kunne undersoge og forklare virkeligheden,
mi gore visse antagelser om, hvordan den ser ud. Sidanne antagelser
fungerer som en vejledning for forskeren eller undersogeren. Man kan
tale om en slags overordnede hypoteser, men ikke hyporeser, der kan
testes empirisk, eftersom synspunkterne netop pa forhiand postulerer
noget om virkelighedens beskaffenhed. Felgelig vil data, der indsam-
les, underbygge denne opfattelse. Disse overordnede hypoteser eller,
som de ogsi kaldes, normative szininger, kan imidlertid testes rent
reflektionsmassigt. Ved en sidan reflektion kommer man maske frem
til, at den opfattelse og de deraf afledte eller dertil relaterede frem-
gangsmider, som man arbejder efter, ikke langere kan forklare det,
som man selv aplever som vasentligt i virkeligheden. I denne situation
melder der sig et behov for alternative paradigmer. Man mai da si at
sige udskifte synspunktet, eventuelt kombinere det med et andet eller
udvikle en helt ny betragiingsmade.

Det mi generclt antages, at det oven for anforte ogsa galder for det
erhvervsokonomiske hovedomride. Med henblik pa at uddybe deue
skal vi gore brug af én af Arbnor-Bjerkes (1977) modeller. Udgangs-
punktet er, at der er en sammenhazng mellem de overordnede, si-
kaldre filosofiske, antagelser og det metodesynspunkt, som den enkelte
forsker arbejder ud fra. Denne relation studeres al videnskabsteorien,
jf'r. illustrationen i figur 2. Som det frcmgir, spillt:r purudigmtrht‘rgn:bt:t
en central rolle i denne model som forbindelsesled mellem filosofi og
metodesynspunke. Vi kan i denne sammenhang opfatte paradigmet
som et beskrivelsesredskab.
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Filasofiske
anugelstr

h 4
Paradigime < Videnskabsteori

b4
Metode-
synspunkt

Figur 2. Paradigme og videnshabsteori

Det fremgar af det foregiende, at paradigmer ikke er underkastet no-
gen hej forandringstakt. Der er selvsagt granser for, hvor ofte man
kan sztte spergsmalstegn ved feks. virkelighedens beskaffenhed og sin
egen videnskabsopfattelse. De forandringer, der sker i paradigme-
sporgsmal kan i tdsmazssig henseende siges at folge udviklingen af
forskellige filosofiske skoler, og det vil sige, at deti hvert fald drejer sig
om értier. Somn eksempel kan navnes, at det neden for omralie aktor
synspunkt i den her anvendte betydning blev udviklet i slutningen af
1960'erne, men bygger pd paradigmet fra en filosofisk skole, der kom
frem i begyndelsen af 1900-tallet, nemlig Husserl's fznomenologi.

3. Tre fremherskende memdesympunkter

Med henvisning til modellen i figur 2 kan man sige, at der indenfor det
erhvervsekonomiske omride i dag findes wre forskellige metodesyns-
punkter, som i forskellig henseende adskiller sig fra hinanden i den
made, hvorpd man som forsker forseger at forsta, forklare og even-
tuelt forbedre virkeligheden. De tre synspunkter er: det analytiske syns-
punl‘.t, syslcms].rnﬁpunktet og akmrs}rns.punktet_ Desuden ga:ld::r det,
jir. det foregiende, at de wre synspunkter gor forskellige antagelser om
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den virkelighed, der underseges og udforskes. Det er en udbredt opfat-
telse, at sidanne overordnede antagelser spiller en rolle i forsknings.
processen. Problemformulering, dataindsamling o.s.v. indrettes i en vis
udstrckning efter det valgte metodesynspunkt, som igen er indordnet
under en samling filosofiske antagelser. Et metodesynspunke har en
dobbelt relation pd den mide, at det indeholder visse filosofiske anta-
gelser samtidig med, at det giver formerne for en mere konkret frem-
gangsmade.

Det analytiske synspunht

Det forste synspunkt, der skal omtales, er det analytiske. Dette syns-
punkt er udbredt inden for det erhvervsokonomiske omrade og findes
reprasenteret mange sieder.

Synspunktet hidrerer fra den klassiske, analytiske filosofi og har sile-
des en dyb rod i den vestige tenkemade. Antagelsen om virkelighe-
dens beskaffenhed bygger pa, at virkeligheden har en summativ karak-
ter, dvs. at helheden er lig med summen af delene. Det indebarer, at
nar man er kommet frem til en forstielse af de forskellige dele i en hel-
hed, si kan disse dele summeres, hvorved man kommer frem til helhe-
den. Den viden, som man udvikler ifelge det analytiske synspunkt, har
en individ-uath®engig karakter. Det indebarer, at den pigxldende vi-
den skal folge formallogiske regler og vare uafhangig af subjektive
oplevelser.

Det analytiske synspunkt er klart positivistisk, jir. den tdligere korte
omtale af denne opfattelse. Mere konkret kan man sige, at det, der her
omtales som det analytiske synspunkt, bygger pd videnskabsteoretiske
tanker, der ofte sammenfattes under betegnelsen ny-positivisme. Pa
grund af begrebets centrale placering skal det omtales lidt mere udfor-
ligt, jfr. Gullberg samt Arbnor & Bjerke,

Nypositivismen blev i sin oprindelige form, den logiske positivisme, ud-
viklet af den sikaldie Wienerkreds i 1920°erne og blev senere modifice-
ret til logisk empirisme.
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Man havde mange trzk fzlles med den ®ldre positivisme: det anti-
metafysiske, empirismen med sogningen efter lovbundetheder i det
umiddelbart givne, idéen om enhedsvidenskaben og tilslutningen til en
naturvidenskabelig verdensanskuelse. Desuden wrakker man, ligesom
de britiske empirister, en skarp graonse mellem analyuisk (deduktiv)
kundskab og syntetisk (induktiv) kundskab. Der var selvfelgelig ogsa
nye traek: operationalisme, indretningen pd det formelle i videnskaben,
krav om mailing af anvendte begreber, pi det videnskabelige sprog,
som var blevet udviklet gennem fremskride inden for bl.a. logikken, re-
duktionismen, idéen, at alle meningsfulde pistande kan reduceres il ét
og samme sprog, i dette tilfzlde et fysikalistisk. Fysikalismen bliver en
udformning af idéen om enhedsvidenskaben, som bla. indebaxrer, at
f.eks. sociologien kan fores tilbage til psykologien, psykologien til fysio-
logien, som igen kan reduceres til og forklares ud fra kemi og fysik.

Det analytiske synspunkt behandler ud fra et metodesynspunke alle
samfundsvidenskaber som en enhed, fordi de alle drejer sig om men-
neskelig adfrd. De benyter sig derfor ogsa af samme forklaringsprin:
cipper. Naturvidenskaberne betragtes som et ideal, hvilket beror p3, at
naturvidenskaberne har samme formal som samfundsvidenskaberne.
Hvis nemlig en videnskab har til formal at klarlegge forskellige gene-
relle sammenhange mellem fanemener i den objektive virkelighed,
og hvis sandhedsvardien af disse sammenhange testes gennem data,
og hvis endelig disse data indsamles i den objektive virkelighed, sa har
man, ifelge det analytiske synspunkt, at gere med en nawrvidenskab.
Og da alle samfundsvidenskaber ogsa, ifolge dette synspunkt, opfylder
disse krav, ses det, hvorfor naturvidenskaberne betragtes som etideal.
Enhver videnskab har, ifelge det analytiske synspunkt, o grundlzg-
gende ambitionsniveauer: at opdage/beskrive og at forklare. PA grund-
lag af beskrivelser og forklaringer kan der dernast yderligere blive tale
om forudsigelser og vejledning.

Det analytiske synspunkt herer, som berert allerede i artiklens indled-
ning, den sikaldte Maskinalder til. Synspunktet er, i den brydnings-
periode vi befinder os i, udsat for betydelig kritik. En kritik, der ofte
fremferes mod der analytiske synspunkt, kan sammenfattes under be-
tegnelsen ndataismes, som igen kendetegnes af en reduktion af al vi-
den ul information, som det er muligt at kode ind i lorskellige data-

16



systemer, Arbnor & Bjerke (1977). Dataisme bliver siledes til en naiv
empirisme, der alene tager sigte pa det, der kan cbserveres og pi
problemer, der kan defineres med udgangspunkt i eksisterende teknik-
ker for dataindsamling og databearbejdning. En ofte fremfort kritik
gar i den forbindelse ud pa, at det analytiske synspunkt virker konser-
verende, fordi man kun er indstillet pa at kortzgge det, der kan erfa-
TS,

Som man kunne vente, har det da ogsa rent faktisk veret forbundet
med store vanskeligheder at opfange den stadigt voksende dara-
mzngde i sammenh®ngende hypoteser og teorier. Det er en omsten-
dightd, som har varet en medvirkende ﬁrﬁag til de vanskeligheder,
som det analytiske synspunkt har.

Det er en udbredt opfauelse, at anvendelsen af de tanker, som ligger til
grund for det andet synspunkt, systemsynspunktet, begyndie efter An-
den verdenskrig. Der var mange forskere og analytikere, der netop pa
dette tidspunkt oplevede en wutilfredshed med anvendelsen af de klas-
siske analytiske metoder i forbindelse med losningen af en rackke pa-
engende samfundsproblemer, feks. styringen af den hastige teknolo-
giske udvikling, losning af energiproblemerne, forstielse af kulturelle
og biclogiske udviklingsprocesser, m.m.

Der fortes pd denne tid en kraftig debat om mulighederne for at forsta
problemer afl den oven for nzevnte slags. Man kan udskille to grupper i
denne diskussion. Nogle havde den oplauelse, at en udvidelse af de
analytiske metoder, der havde deres udspring i [ysikken, til ogsi at om-
fatte levende organismer og sociale systemer, var umulig, eftersom
disse systemer ikke styres af de samme love, som er geldende indenfor
fysikken. Fortalere for dette synspunke er blever kalde vitalister. Andre,
de sikaldee fysikalister, havdede den opfattelse, at analytiske metoder
var anvendelige ogsd pd organismer og organisationer. Den eneste
forskel var, at disse fznomener var meget mere komplicerede og me-
get mindre udforskede end fysiske fzenomener. Hvis man bare vidste
noget mere om sociale fznomener, skulle det nok vise sig, at de analy-
tiske metoder var rigtige. Disse metoder var desuden en vej il denne
ogede kundskabsmangde, blev det hevdet.
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Systemsynspunhtel

Det naste synspunkt i den historiske udvikling er systemsynspunktet,
der kom frem efter Anden verdenskrig bla. som en reaktion pd det
analytiske synspunkts summative virkelighedsopfauelse. Systemsyns-
punktet forekommer ofte inden for erhvervsokonomien og er sikkert
det dominerende synspunke i dag. Adskillige artikler i Erhvervsokono-
misk tidsskrift har behandlet systembegrebet. Olofsson & Sandkull,
feks., siger Iigﬂl'rr:m i indlcdning:n til en artikel (nr. 2.4, 1971k Det har
nirmast kommit att tillhéra de konventionella sanningarne att féretag
bor ses som dppna hierarkiska system. Tidligere, (nr. 2, 1964 og nr. 4,
19635), publicerede Poul Sveistrup de snart klassiske artikler om »system-
begrebet og administrativ databehandlings og om wsystembegrebet og
virksomheden som systeme.

Systemsynspunkiet antager, til forskel fra det analytiske synspunky, at
virkeligheden er indrettet pi en sidan made, at helheden afviger fra
summen af delene. Dette medforer, at relationerne mellem helhedens
dele er vasentlige, da disse relationer giver forskellige plus- eller mi-
nuseffekter (synergi). Den viden, der udvikles ifolge systemsynspunktet,
er systemafthzngig. Individer kan udgere dele af et system, men deres
adfzerd folger systemiske principper, dvs. at individerne forklares med
termer, der reprasenterer systemiske egenskaber. Systemsynspunkeet
forklarer siledes delene ud fra helhedens egenskaber,

Studiet af mennesket er 1 henhold til systembetragtningsmaden ander-
ledes end studiet af ting. Det har bla. fort til en relativ sterk inddeling
af disciplinerne. Nogen mener, at den almene systemteoris vasentlig-
ste opgave er at bygge bro imellem disse opdelinger. En vasentlig op-
gave for den almene systemteori skulle ifelge denne opfattelse vare at
komme frem til et sprog, som gor det muligt for specialister inden for
forskellige omrader at kommunikere med hinanden. Den almene
systemteori seger et helhedssyn, som er relativt uafhxngigt af de en
kelte discipliners udgangspunkter.

Systembetraginingsmaden har eksisteret 1 sd lang tid, at man klart kan
udpege forskellige anvendelser af den. Et resultat af disse anvendelser
er, at man i dag kan tale om forskellige grupper al systemmodeller.
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Disse er igen relateret til udviklingen inden for det erhvervsekono-
miske omride, hvad angir erhvervsokonomiens syn pi en virksomhed
som sidan. Nedenfor omtales kort tre typer af systemmodeller-

Man kan for det forste tale om en mekanisk systemmodel. Det er et
lukket system, der bestir af relativt enkle komponenter, som hoved.
sagelig er relateret til hinanden pi en éndimensionel mide. Systemet
har ingen indlzringsevne og heller ingen evne il strukturforandring.
Dette kraves heller ikke for at systemet kan besti. Systemet formar
med sine forholdsvis enkle forudsztminger at bibeholde sin ligevaegt i
det normale ulfelde.

Dernast taler man om biologiske systemmodeller. Der er her tale om
systemer, der er i stand tl at opretholde en vis tilstand trods forstyrrel-
ser ude fra. Sidanne systemer har man studeret inden for kybernetik-
ken. Systemerne kaldes servomekanismer. Et eksempel er en termo-
stat. Kybernetikken er nu blever udviklet til bla. ogsi at omfatte ibne,
indlzrende og strukturforandrende systemer. Det kaldes af nogen for
den anden kybernetik. Det er forekommet og forekommer fortsat in-
den for erhvervsokonomien, at virksomheder eller dele af virksomhe-
der afbildes enten som et mekanisk eller som et biologisk system. Op-
fattelsen gar dog mere og mere i retning af, at organisationer med
mennesker som deltagere bedre afbildes med den nedenfor emualte
model af det selvorganiserende system.

Det selvorganiserende system formar at udnytte princippet om savel
negativ som positiv feedback. Negativ feedback er nedvendig for ac
beskytte systemet mod forstyrrelser og variationer. Positiv feedback er
nodvendigt med henblik pd at regisirere afvigelser og for bla. at ind-
fore sidanne forestillinger, som giver bedre forklaringer end de gamle
forestillinger og som formdr at organisere en ny strukour i den helt nye
situation.

Der knytter sig naturligvis ogsd i denne sammenhang en berydelig
interesse til problemet: styring og planleegning i en periode, der er do-
mineret af systemsynspunkter. Om deue findes der omfattende frem-
stillinger. Her skal sammenfattes nogle begreber og principper, der
har sarlig relevans for det her behandlede problem.
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Ackoff (1974) har ud fra en systemopfattelse argumenteret for, at en-
hver organisation kan betragtes som en del af et tre-niveau system-
hierarki. Alle organisationer er nemlig formailsrettede systemer, der
dels selv er dele af storre formilsrettede systerner og dels selv bestar af
formalsrettede systemer. Det forer til, at man hensigtsmassigt kan be-
ragte planlzgningen i og styringen af sidanne organisationer ud fra
tre forskellige synspunkter og fremhzve tre hertil svarende indbyrdes
afthangige problemtyper, nemlig: (1) Forogelse af den effektivitet,
hvormed de forfolger deres egne formal. Vi kalder det systemstyrings-
problemet. (2) Foregelse af den effektivitet, hvormed de tilfredsstiller
deltagernes formdl. Systemmenneskeproblemet. (3) Forogelse af den
effektivitet, hvormed de tilfredsstiller formilene for de systemer, som
de er en del af. Vi benavner problemet systemmiljoproblemet.

Systemstyringen kan opfattes som et system af aktiviteter, der for-
enklet kan opdeles i felgende faser: 1. Malplanlzgning, 2. Middelplan-
leegning, 3. Ressourceplanlagning, 4. Organisationsplanlzgning og 5.
Implementerings- og vedligeholdelsesplanlegning. Disse faser foreslis
gennemfort efter fire sikaldt interaktive planlxgningsprincipper, nem.
lig 1. Et participativt- eller deltagelsesorienteret princip, 2. Et koordina-
tionsprincip, 3. Etintegrationsprincip og 4. Et kontinuitetsprincip.

Systemmenneskeproblemet er det andet af de tre nzvnte problemele-
menter. Det er her generelt accepteret, at organisationers og virksom-
heders effektivitet ogsa afhanger af deres evne il at tilfredsstille de en-
kelte menneskers og gruppers formal. En manglende evne i den hen-
seende kan have afgarende negative konsekvenser for det bewragtede
system.

En maskinalderopfattelse af den enkelte organisation forer til en opfat-
telse af organisationen som et instrument for dens ejere. Virksomhe-
den har ifolge denne opfattelse ikke noget formal i sig selv. Der er en
sendelig beslutningstager, der kan lese enhver konflikt i virksomhe-
den og i sidste instans traffe enhver beslutning,

Systemalderen og systemsynspunktet har imidlertid fort til wndrede
opfattelser af organisationer. Forestillingen om den autoritere eller
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endelige beslutningstager viger til fordel for en opfauelse, der gar
mere og mere i demokratisk retning. Forestillingen om, at de enkelte
menneskers og gruppers mil og interesser er underordnet helhedens,
forskydes i retning af en deltagerorienteret organisationsopfattelse,
hvorefter formalet med organisationen ogsa er at tilfredsstille delta-
gernes interesser og mal. Organisationen er ogsa et instrument for del-
tagerne.

Systemmenneskeproblemet bestir imidlertid ikke i at omdanne alle or-
ganisationer til instrumenter, hvis formal er at tilfredsstille det betrag-
tede systems medlemmer eller deltagere. Det betragtede system vil
nemlig altid vaere en del af et storre systern, hvilket forer til, at syste-
mets omgivelser ogsd kan betragtes som interessenter. Det er denne
omstzndighed, der forer til det naevnte systemmiljeproblem. Heraf
folger videre, at systemmenneske- og systemmiljoproblemet er gensi-
digt afhengige. Forenklet og sammenfatiende kan man sige, at system-
menneskeproblemet har to aspekter, nemlig dels et tilfredsstillelses.
aspekt og dels et deltagelsesaspekt.

En maskinalderopfattelse af den enkelte virksomhed forer tl, at virk.
somheden ikke har noget ansvar i relation til sine omgivelser, f.eks. i
ralation til andre virksomheder eller i relation til naturen. En system-
opfattelse ferer til, at ethvert formadlsrettet system har omgivelser og
er en del af ét eller flere storre systemer. Det tredie problem, system-
miljeproblemet, kan derfor siges at bestd i at skabe bevidsthed om-
kring samt at klarlegge systemets relationer til omgivelserne. Dette
problem er derfor pi en made det omvendte af systemmenneske-
problemet, der bestar i at skabe bevidsthed omkring samt fastlazgge
systemets relationer til deltagerne. Til grund for systemmenneske-
problemet ligger den opfattelse, at ethvert system har et ansvar for
systemets medlemmer. Til grund for systemmiljoproblemert ligger den
komplementzre opfattelse, at systemdeltagerne har et ansvar i rela-
tion til helheden.

Som det er fremgiet al det foregiende, er kritikken fra systemsyns
punktet over for det analytiske i vaesentlig grad forbunder med den af:
vigende virkelighedsopfattelse, som dette synspunkt representerer.
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Systemsynspunktet reprasenterer en helhedsopfattelse af virkelighe-
den, som klart adskiller sig fra det analytiske synspunkis summative
virkelighedsopfattelse. Det havvdes ogsa fra ulhengere af systemsyns-
punktet, at den viden, som man opnidr igennem det analytiske syns-
punkt, ikke er en virkelig viden, som kan hjzlpe os med at lose de
problemer, der virkelig opleves som eksisterende. Ser vi specielt pa
denne kritik i organisations-sammenhzng gxlder, at foralerne for
systemopfattelsen havder, at det analytiske synspunkt har en tendens
til at betragte organisationer som isolerede og opsplittelige enheder.

Ser man pa kritikken mod systemsynspunktet, er det blevet sagt, at den
kritik, der oftest rettes mod det, er, at man sikke ser et for skovena,
Arbnor & Bjerke (1977). Der kan vare en tendens til, at mennesker
feler, at de pa forskellige mader opfatter sig som nofrew for systemer.
Det gaelder maske videre, at der kan vare en tendens til, at mennesker
betragter sig selv som »problemlesende systemkomponenters, dvs. at
man er defineret af systemet. Den anden side af systemopfattelsens
helhedstankning er, at et begreb, der forseger at omfatte alt, kan blive
tomt og indholdslest.

Aktorsynspunhiet

Gir vi ud fra, at helheden forklares ud fra delenes egenskaber, er vi
fremme ved det tredie synspunkt. Det er det yngste og kom frem i slut-
ningen af 1960'erne i den form, hvorunder det her omtales. Der kan
bla. henvises til Arbnor & Bjerke (1977) samt til artikler i Erhvervs-
okonomisk tidsskrift, Leks. Arbnor & Bergkvist Observatdr — Akidr,
(nr. 2, 1074) og Hult & Lennung: Aktionsforskning — vad dr det (nr. 3,
1978). Endvidere henvises til Maalee (1979). Aktersynspunktet er ikke
primart interesseret i at forklare storre helheder, men ndr det sker,
forklares disse ud fra de enkelte akterer. Synspunktet sigter i stedet for
imod at kortlagge den betydning og det indhold, som forskellige akta-
rer lxegger i sine handlinger og det omgivende miljo.

Aktarsynspunktet adskiller sig markant fra de o tidligere omualte syns-
punkter, nir det drejer sig om virkelighedsopfauelse. Den virkelighed,
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som aktorsynspunktet gar ud fra, eksisterer som en social konstrukiion,
hvilket indebzrer, at den ikke er vathangig af os. Opfattet pa denne
made bliver virkeligheden betragtet som bestiende af flere forskellige
virkelighedsbilleder, som deles af storre eller mindre grupper af men.
nesker.

De forskellige virkelighedsbilleder kan naturligvis overlappe hinanden
mere eller mindre, og man kan sige, at de falles dele af virkelighedsop-
fattelsen reprasenterer den sikaldie objekiiverede virkelighed, men
det er en anden objektivitet end den, der Feks. ligger til grund for det
analytiske synspunkt. Det er jo nemlig en objektiviter, der er skabt af
mennesker og som man derfor kan stille spergsmal dl og som kan for-
andres. Videre kan man sige, at disse objektiverede dele af virkelighe-
den isig selv pavirker mennesker. Relationerne mellem det, som men-
nesket selv producerer, og hvorledes dette dernzest pivirker menne-
sket selv, er dialektiske.

Efter aktersynspunktet ma man forst forsta de virkelighedsbilleder,
som forskellige aktorer orienterer sig ud fra, for at kunne forklare
handlinger i sociale systemer. Hvis man ikke opnir denne forstielse,
kan man heller ikke give nogen forklaring pa, hvorfor akiererne hand-
ler, som de gor. Hvis vi knytter dette sammen med det forhold, at for-
skellige aktorers virkelighedsbilleder og disses indhold og tolkninger
star i et gensidigt dialektisk forhold, dvs. udvikles i en stadig vekselvir-
ken aktererne imellem, har vi det naste grundlag for aktersynsmi-
dens forklaringer, nemlig at forstd disse dialektiske relationer. Nar vi
forstir, hvorledes de forskellige virkelighedsbilleder udvikles og for-
andres igenncm disse relationer, kan vi ogsa forklare, hvorfor ét eller
andet forandres i et socialt system, jir. Arbnor & Bjerke (1977).

For at forstd og forklare en organisation er det ifelge aktorsynspunktet
ikke de systemiske egenskaber, der er relevante, men interessen bor i
stedet for rettes mod betydende aktorers handlinger i en organisation.
Organisationer som sidanne kan ikke agere. Det kan kun de enkelte
akterer. Ifolge denne beragmingsmide eksisterer der ikke systemer i
den systemteoretiske betydning, Aktorsynspunkiet hevder nemlig, at
denne type af systemer kun si at sige ejes af forskeren og bygger der-
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for ikke pd, hvorledes aktoren fortolker sig selv i sin relation til organi-
sationen. Den viden, som man udvikler i aktersynspunktet, bliver der-
for individafhangig, men folger visse fznomenalogiske principper for,
hverledes den sociale virkelighed konstrueres.

Ved at benytie selve udirykket aktor tager man pa en made stilling, for-
di udtrykket peger mod en interesse for mennesket som menneske,
dvs. som handlende og skabende individ. De metoder, der anvendes in-
den for samfundsvidenskaberne, mi ifelge det akterorienterede
hermeneutiske grundsyn adskille sig fundamentalt fra naturviden-
skabelige metoder, fordi menneskers handlinger er mélrettede og hen-
sigtsstyrede. Den anvendte metode md muliggare en indlevelse i og
meningsfuld fortolkning af disse hensigter m.v.

Betragter vi den kritik, som aktersynspunkeet har rettet mod det analy-
tiske synspunkt galder, at det er en berydelig mere omfattende kritk,
end kritikken fra systemopfattelsen. Aktersynspunkters kritik kan sam-
menfattes i folgende wre pistande om, hvad studier eller undersegelser
udfart i overensstemmelse med der analytiske synspunkt egentlig inde-
bazrer: 1. Man studerer fznomener og situationer isoleret og ikke i de-
res sammenhang. 2. Man studerer fznomenernes eksistens, men ikke
deres fremkomst og forsvinden, og 8. Man studerer situationer og fa-
nomener statisk og ikke i deres tidsmaessige sammenhaxng. Aktersyns-
punktet havder, at det analytiske synspunkts virkelighedsopfattelse er
fuldstendig fejlagtig og at denne virkelighedsopfauelse forer til et
vrangbillede af den sociale virkelighed, et vrangbillede, hvori menne-
sket objektiveres og tingsliggeres i analytikerens begrebsapparat. En
svensk forsker beskriver de to betragmingsmider (det analytiske og det
aktor-orienterede) pa felgende vis, Bergmark, jir. Arbnor & Bjerke
(1977

Et progressivt forskningsprogram karakteriseres af en livlig problem-
og metodeudvikling. Forskerens undersogelsesomride udvider sig
samtidig med, at han leser sine problemer. Det er en innovativ virk-
somhed. Et degenererende forskningsprogram derimod er grebet af
forskellige former for patologier. Man kan viere metodecentreret, hvil-
ket indebaerer, at man hovedsagelig er optaget af at lese problemer,
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som man allerede har metoder for. Dvs. at det er metoderne, der val-
ger problemerne og ikke omvendt. Programmet krymper. Den logiske
empirisme kan ses som eksempel pa et sidant degenererende forsk-
ningsprogram, siger Bergmark.

Netop fordi det analytiske synspunkt arbejder med den ovenfor
navnte virkelighedsopfattelse, kan dette synspunkt, i henheld til argu-
mentationen fra tilhangere af aktorsynspunktet, fi meget ulykkelige
konsekvenser for samnfundsudviklingen.

Som mf:l:c-d{:s],rmpunkt har ;lktﬁl'ﬂ}fn.‘ipunkt{:t SOITL EEVIL en gansl:.e
kort historie. I filosofisk og videnskabsteoretisk henseende skal vi ul-
bage til hermeneutikken i 1800-tallet og til begyndelsen af 1900-tallet il
de sikaldte fmnomenologer, bla. Husserl og Heidegger. Pi det
metodemassige plan kommer der bla. inspiration fra den voksende
kritik mod positivismen fra midien af dewe drhundrede. Endelig kan
vi, i overensstemmelse med Arbnor & Bjerke, 1ale om et »nederstes
plan, »den levende virkeligheda

Herfra kom i slutningen af 1960°erne en kritik, der bl.a. gik ud pa, at de
dominerende metodesynspunkter inden for samfundsvidenskaberne
ikke, sd at sige, nidede ud til denne levende virkelighed, sutan endast
rorde sig pd den sociale verklighetens objektiverade ytac, Arbnor &
Bjerke (1977)

4. Afslutning

Der har ikke i det foregiende varet forsegt taget stilling til de tre syns-
punkter, og der findes ingen objektive kriterier for, hvorledes man skal
welged imellem disse forskellige betragmingsmider. Sidan som de
her er fremstillet, 'er der naturligvis tale om grove forenklinger, der
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ikke i praksis forekommer i si forenklede former. De tre synspunkter
retter i dag forskellige former for kritik med hinanden. Det feorer til en
verdifuld udvikling af de enkelie metodesynspunkier samtidig med, at
det ogsd har fert ul forskellige synteseforseg. Ikke mindst det sidste er
vigtigt, og debatten og forsegene i den retning ber fortszues. I Vejr-
dage har Villy Serensen en betragtning, der har overskrifien Debat:

Ndr en forstdr noget anderledes, siger de at han misforstdr noget.
Enhver md jo mene at han sefv har ret

fellers mdtte han jo mene noget andet)

det siger sig sely, men derfor shulle det ikke

veere noedvendigt al sige del.

Kan man have ret uden at tilstd andre ret
til at mene noget andet?
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