Foretagsekonomins
funktion i foretaget

Av Jaakko Honko*)

Foretagsekonomi dr ett lirodmne och en vetenskap som sysslar med
foretagens ekonomiska problem. Det dr omojligt att peka pa nigon
exakt fodelsedag for foretagsekonomin. Dess uppkomst dr nira an-
knuten till handelshégskolornas grundande i slutet av 1800-talet och i
borjan av 1900-talet.

I bérjan hade foretagsekonomin, d.v.s. den fdretagsekonomiska
torskningen och undervisningen nira kontakt med féretagen, speciellt
med handeln. Det var typiskt for [oretagsekonomin under de forsta
artiondena att denna unga vetenskapsgren i stor omfattning sysslade
med beskrivning och med olika slags definitioner.

For det andra var det karakteristiske f6r foretagsekonomin i borjan att
den hade ganska litet samarbete med andra vetenskapsgrenar. Detta
dr ju naturligt ddrfor att foretagsekonomin ville frsvara sin rittighet
att vara en sjilvstindig disciplin.

Nir det giller perioden mellan de tvd virldskrigen kan man siga att
de problem man sysslade med i den féretagsekonomiska forskningen
och undervisningen i viss man aterspeglade foretagens problem i
praktiken. Efter det forsta virldskriget var ju inflationen ett mycket
allvarligt problem och man kan konstatera atr detta problem viickte
ocksa foretagsekonomins uppmirksamhet speciellt i samband med
arsresultatberdkning och arsredovisning.

"1 Prafessor, dr., Rektor for Helsingin kauppakorkeakoulu, Helsinki,
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Under 1930-talets borjan hade den viirldsomfattande depressionen
sikert inflytande pa ate kalkylerings- och marknadsforingsproblemen
blev aktuella i [oretagsckonomisk forskning och undervisning.

Elter andra virldskriget har [oretagsekonomin sikerseillt sin stiillning
som en sjilvstindig vetenskapsgren. Foretagsekonomin har blivit me-
ra vetenskaplig t.ex. i det hinseendet att den har borjac tillimpa allt
mera utvecklade metoder. Men d andra sidan har man kritiserat den
loretagsekonomiska forskningen diirfor att den i stor utstrickning har
tllimpat dessa fina metoder pé sjilvkonstruerade problem som inte
har varit loretagens reella problem. Metoderna har i manga fall blivic
primira i stillet for verklighetens aktuella och viktiga problem.

Vilken kunde foretagsekonomins
funktion i {6retag vara?

Detdr klart an [oretagsekonomisk lorskning och undervisning bor ha
niira kontakt med de reella problemen i féretagen. Men da det siigs att
[éretagsckonomin skall syssla med foretagens reella problem kan man
friga:

- med vilka problem?

-1 vilka foretag?

- 0.5.V.

Foretagens problem ér térstds midnglaldiga. Konkreta problemlésnin-

gar kan utvecklas bara i varje enskilt fall och i1 sista hand i prakuken.

Foretagsekonomin kan dirfor inte ha som funktion att forsoka ge re-

ceplartade rdd tll losningar i enskilda fall i praktiken.

Diremot anser jag att foretagsekonomins funktion i féretagen kan va-

ra ate:

- utveckla och [6rmedla allmiinna metoder och angreppssiitt som kan
tillimpas {6r att l6sa {6retagens problem.

- i stillet tor irdiga kokboksartade lésningar visa hur man kunde gi
till viiga i foretagen for att bemistra vissa konkreta problem.

- alltmer forsdka att genom nya forskningsresultat bidra till besluts-
fattande, speciellt till foretagsledningens beslutsfattande.



Vad har féretagsekonomin bidragit med till
[oretagsledningens beslutsfattande
och till 16sningen av andra viktiga problem?

D& man stiller fragan: vad har foretagsekonomisk forskning och un-
dervisning i allminhet bidragit med till féretagsledningens beslutsfat-
tande, kan man svara att féretagsekonomins funktion inte har varit
obetydlig. Foretagsekonomin har nog haft nigon inverkan pa fore-
tagsledningens beslutsfattande men denna inverkan har sdkert inte va-
rit sa betydelsefull. Det kan konstateras t.ex. att:

- En hel mingd av féretagsekonomin utvecklade metoder och tinke-
sitt anvindes i fdretag men pa ganska begrinsade omraden och spe-
ciellt i samband med beslut pa kort sikt. $a ir fallet t.ex. i samband
med prissdttning, med optimala produktval, inképsmingder och
dylikt.

- Beslutsprocessen har tack vare [6retagsekonomins angreppssitt bli-
vit mera systematisk. Man angriper problemen mera analytiskt dn ti-
digare och forsoker fa fram vad som foljer i det fallet atr ewt visst bes-
lut fattas.

—- Foretagsekonomin har pekat pa och belyst problemomriden som
kunde utvecklas i foretagen. Detta har framkommit t.ex. pa redovis-
ningens samt inkops- och marknadsfoéringsfunktionens omréaden.

- Intresset for foretagsckonomisk forskning och for ullimpningen av
forskningsresultat har vuxit i féretagen.

I stort siitt kan man siiga att foretagsekonomin spelar en roll men inte

niagon sirskilt viktig roll i féretagen. Det finns fortfarande en klyfta

t.ex. mellan den [6retagsekonomiska forskningen och det verkliga
skeendet i [Gretagen.

Foretagsekonomins funktion i foretag

i samband med investeringsbeslut

Dé jag nimnde att det fortfarande finns en klylta mellan den {6retags-
ckonomiska forskningen och det verkliga skeendet 1 toretagen tinker
jag t.ex. pa nagra viktiga beslut, speciellt investeringsbeslut. Man kan
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stilla fragan: hur har foretagsekonomin bidragir till féretagslednin-

gens strategiska beslut, speciellt till investeringsbeslut? Jag tar upp na-

gra iakttagelser och forskningsresultat betriffande ett omrade som jag
sjalv har varit i ndira kontakt med.

[ borjan av 1960-talet hade jag moiligheten att i USA besdka ung. 50

toretag i olika delar av landet och studera deras investeringsbeteende.

[ det toljande tar jag upp bara ndgra iakttagelser kring mitt tema idag:

- De metoder (t.ex. nuvdrdemetoden och annuitetsmetoden), pa vilka
man har baserat investeringsteorin, anvindes di bara i ytrerst begrin-
sad omfattning. A andra sidan enkla kalkylmetoder (t.ex. aterbetal-
ningsmetoden), som man hart hade kritiserat i den foretagsekono-
miska forskningen, anvindes i mycket stor omfattning i foretagen.
Forutom aterbetalningsmetoden var en enkel metod baserad pa in-
vesteringens drliga avkastning den mest anviinda.

- Investeringskalkyler hade inte en sérskilt stor inverkan pa foretags-
ledningens investeringsbeslur ddrfor atw nigra vikriga faktorer som i
verkliga forhillanden paverkade investeringsbesluten inte var med-
tagna i kalkylerna. Detta giillde t.ex. osikerhetstaktorn och a andra
sidan en hel méingd sk. imponderabilia. $a var det i borjan av 1960-
talet.

Dé vi tinker pa ldget i slutet av 1960-talet i USA pd grund av mina
iakttagelser 1967 1 15 ganska avancerade foretag dir, kunde man goéra
[6ljande observationer:

- I den foretagsekonomiska lorskningen hade man utvecklat en hel
méingd matematiska och statistiska metoder [6r att bemistra bsiker-
heten i beslutsfattande. Det kom fram i féretagen au sidana hir me-
toder knappast anvindes speciellt nir det gillde vidlyftiga investe-
ringsbeslut. Orsaken var nirmast den att metoderna och tidnkesitten
inte var utvecklade for unika beslutssituationer nira anknutna ll
foretagens allmidnna strategi.

- I foretagsckonomisk litteratur hade man Iran borjan av 1960-talet
sysslat ganske mycket med planeringsmetoder, speciellt lineirprog-
rammering ocksd i investeringssammanhang. Det maste sigas at
jag var forvinad over aut linedrprogrammering knappast tillimpa-
des for investeringsplanering i nagot av de amerikanska féretag som
jag da (1967) i besokte.
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Om jag sedan overgar till Finland och till 1970-talet och tdnker pa l4-
get 1 ljuset av en empirisk forskning som jag deltog i och som publice-
rades 1975, dr de konstateranden som jag redan gjorde, i stort sitt i
kraft. Undersokningen gillde vara 50 storsta industriforetag och det
kom fram t.ex. fljande:

- Sannolikhetskalkyler och linedrprogrammering, computer simula-
tion, beslutstriateknik och dylika kom fram i nigon omfattning men
de tycks inte alls spela en sidan roll som man kunde anta pa grund
av den foretagsekonomiska litteraturen. Igen tycks nagra ganska en-
kla och praktiska metoder t.ex. kidnslighetsanalys och nitverksanalys
vara ganska betydelsefulla.

- Men det som tycks vara det allra viktigaste dr att kalkylerna inte ut-
gor huvudproblemer i samband med investeringsbesluten utan na-
gra andra delar i planerings- och kontrollprocessen; speciellt viktiga
tycks 1désdkande och prognoser vara samt hela processens anknyt-
ning ull féretagens strategiska planering. Dock har den foretagseko-
nomiska litteraturen betriffande investeringsproblemen i stort sitt
koncentrerat sig bara kring kalkylproblematiken.

Da man tar i betraktande en viss »time lag« kompletterar ovannimn-
da konstateranden ganske bra den bild som jag tick da jag 1974 besok-
te ung. 10 amerikanska {6retag.

Det skall dnnu understrykas hur viktigt det dr att 1 {6retagsekonomisk
forskning och undervisning vilja de problem som faktiskt ér relevanta
i foretagen. Aven et litet bidrag till 16sningen av relevanta problem
kan vara mera betydelsefullt &n en stor och fin forskningsinsats i sam-
band med irrelevanta eller niistan obetydliga problem. Dock sysslar
manga foretagsekonomer med deua filigransarbete i stillet for att
bygga hus som behovs.

Det som jag sade om investeringar kan angd ocksa minga andra om-
riden. Samtidigt skall det dock medges att man i féretagsekonomin
har barjat allt mera fasta sin uppmirksamhet vid problemorienterad
forskning av komplexa reella problem i foretagen i ndra samarbete
med andra vetenskapsgrenar. Samtidigt har man bérjat allt mera ta
fram ocksa foretagsledningens problem. Dock ir det inte dverdrivet
art tala om en klyfta mellan foretagsekonomins tankegingar och an-
greppssitt och 4 andra sidan det dagliga skeendet inom foretagen.
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Orsaker till foretagsekonomins
begrinsade funktion i foretag

For att [érbitra det nuvarande liget dr det skil att i korthet analysera
orsakerna till foretagsekonomins begrinsade funktion i {oretagen. Det
finns siikert flera orsaker:

l. Brist pd tid. Detta kan vara en vikrig orsak i verkliga férhallande.
Foretagsledningen dr i méanga fall i princip villig att anviinda foretags-
ekonomins metoder, forskningsresultat o.d. men det dr omajligt au
gora sa pa grund av tidsbrist i verkliga beslutssituationer. Det fram-
kommer ofta att man i den [éretagsckonomiska forskningen inte har
tagit denna friga, denna viktiga dimension tillrickligt i betraktande.

2. Brist pa data. Denna orsak dr nira anknuten tll den férsta orsaken,
d.v.s. bristen pi tid. I manga fall ir det mouiverat att tillimpa loreags-
ckonomins tankegingar bara foérutsatt att man lir erfordeliga data
till sitt forfogande. Om dessa data t.ex. inte idr i en sidan form som fo-
retagsckonomiska modeller {érutsitter, kommer anviindningen av sa-
dana modeller helt enkelt inte 1 friga. Man bortser [ran dem.

3. Teorins forenklade antaganden som inte motsvarar verkligheten. 1
verkliga forhallanden i foretagen ir problemen ofta komplexa. Det ar
inte tillrdckligt att man tar i betraktande t.ex. bara ckonomiska fakto-
rer utan ocksi institutionella, sociala och psyknlogiska faktorer, i all-
minhet den minskliga faktorn. I verkligheten finns det inte nigon
PECONOIMIC Many.

Emedan det dr mycket svart att ta de ovannimnda faktorerna med i
foretagsekonomiska modeller, minskar detta faktum ocksa de ifriga-
varande modellernas betydelse.

4. Enskilda problem i stillet t6r helhetssyn. Féretagsekonomin har
oftast studerat enstaka problem. Dessa problem som sidana kan vara
viktiga. Men speciellt foretagsledningen miste syssla med helheten
och l6sa problemen ur helhetens synvinkel. Aven villyckade lésningar
av enstaka skilda problem ir da ofta av mindre betydelse. Di ér det
klart att specialistsyn i stillet for generalistsyn kan vara en orsak till
den tidigarendmnda klyftan mellan den féretagsekonomiska forsknin-
gen och undervisningen och & andra sidan det verkliga skeendet i t6-
retagen.
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5. Motstind mot [6riandringar. Denna enkla orsak kan ocksa spela en
viktig roll i samband med féretagsekonomins begriansade anvinding i
foretagen. Nya idéer, metoder och tankegéngar skall inte bara utveck-
las, utan ocksa siljas.

Hur kan man nidrma den féretagsekonomiska
forskningen och undervisningen
till foretagen och foretagsledningen?

Det radande liget betrdlfande [6retagsekonomins roll i foretagen dr
trots positiv utveckling inte dnnu tillfredsstillande. Dirfor dr der skil
att stilla fragan: hur kan man géra klyftan mellan den féretagsekono-
miska forskningen och undervisningen och i andra sidan féretagen
och féretagsledningen mindre ?

I detta sammanhang ir det nodvindigt ate bida parter torsoker att
komma tillmétes och nirma sig varandra. Jag borjar med foretagsled-
ningen och med frigan: vad kan foretagsledningen géra? Atminstone
[6ljande maijligheter dr beaktansvirda:

1. Integrera idérika foretagseckonomer i foretagens organisation. Fo-
retagsledningen skall inte isolera dem utan den skall allt mera [orsoka
arbeta tillsammans med foretagseckonomer som har nya, dven radikala
idéer. Det vore sdkert bra om de ocksa skulle fa mera linjeansvar for
aut tillimpa sina idéer.

2. Kriv losningar pd svara problem ocksi. Foretagsledningen skall in-
te bara kriiva aut den [oretagsekonomiska forskningen och undervis-
ningen ger svar pi traditionella forenklade problem utan ocksia pa
mycket komplicerade och nya problem.

3. Prova nya angreppssitt. Foretagsledningen skall vara éppen au
prova ocksd nya angreppssitt och metoder. I minga fall kan det vara
skiil att ocksd upprepa detta dirfor ate pa det viset kan man gora nya
angreppssitt mera anvindbara.

4. Ge forskare mojlighet att komma in i foretagen. Genom en dialog
med forskarna kan foretagsledningen forbidttra forskningsresultaten
och géra angreppssitten mera verklighetsnira. Detta kan i manga fall
vara i féretagsledningens direkta intresse.
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Men ocksi féretagsekonomin, d.v.s. den foretagsekonomiska forsk-
ningen och undervisningen skall i sin sida komma tillmotes. Aven de
kan bidra till att gora klyftan mindre. Vad kan féretagsckonomin gé-
ra’

1. Ga ut till {éretag. Féretagsekonomerna far inte bara stanna kvar i
forskarrummen. Foretagsekonomins problem finns i foretagen dir
man kan inte bara finna tillimpningar utan ocksa utveckla principiella
lésningar och sjdlva teorin.

2. Vilj reella relevanta problem. Féretagsekonomer skall inte i forsta
rummet vilja enkla litthanterliga problem eller bara finslipa de an-
greppssdtt som redan funnits. Forskarna i foretagsekonomi skall i stor-
re utstrickning én hittills vaga vilja dven svara reella problem. Man
skall acceptera att problemen ér primira; forst efter dem kommer
metoderna.

3. Sabbatsari toretag. Foretagsekonomer i universitet och hégskolor
skulle kunna tillbringa sina sabbatsarocksa i foretagen. Detta skulle
vara lika naturligt som att under sabbatsaret forska eller undervisa vid
ett annat universitet eller i en annan hogskola. Det skall vara trafik i
bada riktningar. En sidan mailighet att foretagsekonomer under sina
sabbatsir arbetar i [6retag dr jamforbart med att praktiker fran fore-
tag foreldser i hogskolor.

Sa kommer jag till min fjarde punkt.

4. Flera téretagsledare som foreldsare 1 hogskolor. Hégskolorna skall
locka foretagsledare att féreldsa i allt storre omfatning 1 hogskolor.
Dessa sistndmnda kan 6ka foretagsledarnas intresse 1 detta hinseende
bland annat genom att bereda foretagsledare mojligheter att utveckla
sig i vetenskapliga fragor inom hégskolorna.

Nir det giller foretagsekonomins funktion i foretagen vill jag till slut
citera Pigou’s kiinda uttryck da han siger att bland vetenskapsminnen
ir ekonomerna plebejer. De skall ut pa gator och i grinder. Dir ar
deras problem.

Vill vi forbirtra foretagsekonomins funktion i féretagen och vill vi pa-
verka foretagen och deras ledning, skall vi syssla med reella problem,
med reella mianniskor, med real tid och uppna resultat som ér rele-
vanta ur foretagens och hela samhillets synvinkel.
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