Kyrkor och anarki i vetenskapen

Av Sven Westerlind*)

Firord

Ndr jag nu till sist sitter mig att skriva forordet dr det for att tala om vad den
efterfoliande texten handlar om. Innehdllet dr hiimiat ur en foreliasning jag hdllit
pd mdnga institutioner under de senaste {vd dren, saml del gensvar jag fitt av
de nirvarande. Ar man generds kan man sige alt detta dr ett slags provning av
innehdllet. Texten handlar om: sahen (forskning), personen (forsharen) och
organisationen. Det finns tvd slags forskare, vetableradew och »folfolha. Vidare
externa intressenier. Ndr dessa shilda forteelser kommer © hontakt med varann
uppstdr en komplicerad verklighei; jag har forsékt lysa upp ndgra knutpunkter
som dr intressanta med héinsyn (il forskningsprocessens rationalitet.

Texten dr tillkommen pa ett spontanistiskt sitt, och jag ldter den std som den
skrevs, vilket dr etl experiment.

Stutligen har jag hamtat idéer, teori och inspiration fran mina ldrare och vinner,
Tarnebohm, Elzinga, Wallén, Barmark, Lindstrom, Kdster, {zikowitz och andra
utan atl ange killorna, ell brolt som mildras av att jag erkinner del.

*) Instinionen e Verenskapsweori, Goteborgs Universiter. Artiklen modiages febvuar 1978,
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1. Paradigm, Undersékningar och Territorium

Forskare bedriver Undersékningar éver eut verklighetsomrade - Ter-
ritorium, eller en aspekt av ett territorium.

Undersokningar dr inte férutsitiningslosa, utan styrda av Paradigm,
et samlingsnamn for verkande internvetenskapliga styrfakiorer.

Dessa dir:

Vetenskapsuppfaltning, vad ar god och dilig lorskning - kriterier pa
process och produkt.

Forskningsinrikining, en overgripande forestillning om vetenskapens
[ramtida utseende, t.ex. oretagsekonomi bor utvecklas till samhiills-
ckonomi [6r att producera relevant kunskap nir produktionen inte-
greras alltmer med Gvriga sociala aktiviteter.

Virldsbild eller Verklighetssyn, forhandsantaganden om t.ex. samhiillet
och miinniskan, hennes behov, egenskaper och formaga. Till Viirlds-
bilden dr kopplat forhandsmodeller av territoriet. En forskare leter ef-
ter det han tror kan finnas.

Rolfer {or Torskaren i externa kontexter, 1 samhillet t.ex. Mot vem har
lorskaren forpliktelser. Etiska spc’ir:-;m;'ll, dven internvetenskapliga,
man fir inte fuska med data.

Dessa fyra komponenter i paradigmet paverkar och styr Underséknin-
garna. Emedan territoriet dr komplicerat och kopplat till resten av
verkligheten dr det vanligen nodvindigt att gbra avgriansningar for au
fa en intellektuellt hanterbar bit av verkligheten. Sidana avgrinsnin-
gar har gjorts och somliga har institutionaliserats i universitetssyste-
met. Denna institution har vuxit pd ett nirmast organiskt sétt, dess
tillstind idag dr lingt ifrdn resultatet av en plan, utan av individers in-
tentioner, underlatenhet och handlingar, eller gruppers intressen och
motsdttningar. I virsta fall kan en verklighetsavgrinsning vara resultat
av en makigrupps dmnebeskrivning, som ér tillritalagd for en gillad
proselyt och [6r att han skall {3 sitta sig pd en lediglorklarad profes-
sorsstol.
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Denne nye makthavare har med stor sannolikhet et paradigm, likartat
maktgruppens. Man kan kalla det nepotism, men inte grundat pa
slikiskap utan pa paradigm, intellektuellt slikeskap till skillnad frin
blodsband. Resultatet blir att maktgruppen vunnit i styrka och den var
inte oansenlig tidigare. Paradigm har alltsi en tendens aut bli alltmer
dominerande nér de vil uppnirt en viss troskel.

Hillet ett sidant resonemang borde det efter tillridckligt lang tid bara
finnas ett paradigm, och sa kan det ocksa séigas har varit 1 samhiills-
vetenskapen in pa 1900-talet, da den positivistiska traditionen var for-
hirskande, om in angripen, men av ofarliga konkurrenter.

For nidrvarande ir situationen emellertid den att en viss anarki rider;
positivismen dr langt ifrin d6d, men andra traditioner som system-
tinkande, hermeneutik, strukturalism eller marxism vinner i styrka.
Att denna anarki kunnat uppsta pé vissa stillen beror enligt min me-
ning pa au vetenskapens intressenter undandragit sitt stéd, pengar till
exempel, emedan kunskapstillskotten blev alltmer ointressanta, och
man boérjade satsa pa forskning av mindre ortodoxt slag i hopp om att
kunskapsbildningen skulle ge mer intressanta resultat, om dn pa be-
kostnad av precision och sikerhet,

Situationen varierar Irin institution all institudon, fran grupp till
grupp. Ytterligheterna ir eft totaliserat paradigm, vars virldsbildsan-
taganden dogmatiserats - vi star infor en Ayrka med hingivet prister-
skap och en rigid metodologi; den andra polen ar en anark situation,
med manga paradigm, maktstrider och stora arbetssvarigheter. Diir-
emellan ligger det gynnsamma tillstandet med en grupp i samreflexi-
on, »hégt i taket«, och en positiv instillning ull konstruktiv kritik.
Vilken etikett som passar bist pa en forskargrupp beror pa om per-
sonliga intressen och maktstravan 6verskuggar intresset tér kunskaps-
bildning eller inte.

Den, jaimlort med samhillec i 6vrigt, ringa anstillningstryggheten for
de yngre accentuerar rimligen egenintresset. Det giiller att satsa pa réut
hiist.

Ingenstans, sa vitt jag vet, kan man efter ett ars arbete finna att 16nen
inte kommer i augusti; ringa och fraga efter den och finna att man in-
te fdrordnats for et nytt ar. Si enkelt dr det att siga av en assistent,
man behdver inte ens meddela honom ate han dr arbetslés. Vem vigar
da satsa pa ett nytt paradigm om han hamnat i »en kyrka.
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2. En forskare blir till

Introduktion, Socialisation och Tradering.

Hur ser da den unga forskarens introduktion ut i denna redan etable-
rade institution - Universitetet?

Forst ett dmnes- eller omradesval, kanske slumpartat men f6rmodli-
gen av intresse for det verklighetsomrdde som d@mnet vid forsta paseende
synes ticka, samt med en sidoblick pd framtida utkomstmaéijligheter.
Kanske namnet siger nagot om verklighetsomradet, psykologi t.ex.
liran om psyket. Psyket 4r intressant, det har jag stor erfarenhet av ef-
ter 20 ars levande, upplevelser, besvikelser, smiirta och glidje. Jag vil-
Jer psykologi och angrdnsande dmnen i min grundexamen.

Studierna upptages och fortskrider, man ldser bocker, ritt manga
ocksa, gor kanske laborationer for att utveckla handlag i experimente-
rande, men man liser inte vilka bdcker som helst utan de som valts av
lirare och handledare utifrin deras paradigm, kunskapsmitning och
krior bedéms utifrin samma paradigm, vad som dr ratt och fel be-

déms utifrin par adigmet. Detta dr en socialisationsprocess och sddana
kan vara nog sa smértsamma, men resultatet dr vanligen att man blir
som de etablerade, man tar samma paradigm och lever lugnare; gor
man inte det stéts man bort. Man har kommit fram till forskarrollen
Utbildningswigen, socialiserats in i en forskargemenskap pa dess villkor.

Jag vill inte paskina att detta dr en plan som de etablerade genomfort,
utan processen ir nog timligen oreflekterad; resultatet dr detsamma.
Vad jag vill pasta ir atc det inte dr Lite att sdtta sig pa wviren, de flesta
minniskor mér bittra av berém idn av klander, dven forskaren in spe.
Vidare har de flesta forskare inte privatférmégenhet, dven om de till
stor del kommer ur samhillets évre skike, utan ir beroende av den ut-
komst en tjinst kan ge. Tjdnster tillséttes inte av regeringen eller andra
intressenter, utom i vissa fall, och di endast formellt, utan av andra
forskare, och de har paradigm,

Efter grundexamen vidtar forskarutbildningen, d.v.s. utbildningen ¢!
forskare; man ir alltsa inte forskare forrin efter ytterligare 414 ar. Man
dr nu cirka 7% ar i akademiens virld, och vil lika habil som en vanlig
sjudring. Intressant dr att man kan komma upp i denna dlder och dven
fortsdtta resten av sitt akademiska liv utan art dgna en, siger en, tanke
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at att man har ett paradigm, vad det innehaller eller hur man fit det.
Livet gar som pa rdls och man funderar inte pi vem som lagt riilsen el-
ler vart den gar.

Detta ir en bild av hur man traderar paradigm.

3. Vem v:‘iljer forskarens problﬁm?

Sambhiillsvetenskap dr 1 mdnga avseenden olik naturvetenskap. Sam-
hillet och individernas virld skapas av médnniskor som lever i denna
viirld. Forskaren dr en aktuell eller virtuell [6rindringsagent i den soci-
ala verkligheten. Forskaren dr dirfor inte bara intresserad av att beskri-
va, forsta, forklara utan dven av att konstruera eller manipulera, d.v.s.
Jfordndra den verklighet han beskriver.

Ett sdtt tillfora forskningen Problem dr att, grundat pa egna iakuagel-
ser av missforhallanden i verkligheten, konstatera: Detta ér inte saker-
nas bista ullstind! Hur dr det egentligen? Vartor ar det sa? Forstar
andra detta pa samma sitt som jag? Kan det fGrbéttras? Vad kan jag
gora for en sidan férbittring? Aven om forskaren sillan kan f6riandra
direkt kan han sprida kunskap om ett missférhillande, och kunskap
med si pass kvalitet att den ir trovirdig.

Tyvérr missbrukas ibland forskarrollen sa att man sprider pastaenden
som [ar sin trovirdighet, inte genom argument och undersékning,
utan genom att det dr just en forskare-expert som sagt nigot. Hannes
Alvén lade dnnu ett grann till sin berommelse pa detta sét i 1976 ars
valrorelse.

Det vanliga dr emellertid inte att Problemen emanerar ur upplevda
missférhallanden utan att de faller ner pa den unge forskaren frin
ovan. Det kan vara en del av handledarens studier; 16s P,, P, och P,
och skriv vardat, sd har du en avhandling. Det kan dven vara ett upp-
drag Irin nigon organisation eller nigot fretag; deua ir sirskilt ro-
ligt som Problemet da beledsagas av pengar.

Vid en stilla rundfrdga under nigra ar har min uppfattning blivit att
de tvd senare Problemkillorna dr vanliga.
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Jag vill inte hiivda att samarbete mellan forskare och avndmare alltid
dr olyckligt, tviirt om kan det motverka att forskaren blir isolerad frin
samhillet i dvrigt. Detta sirskilt omn forskaren gar bakom den som be-
talar och kontaktar dem som resultaten angér. Ett sidant agerande
finner jag raufardigt. Om avndmaren har tinkt att fungera som infor-
mationsfilter mellan forskaren och de berérda omdijliggires deua.
Forhallandet forskare-avndmare f6rsdmras troligen avsevirt. Man har
lirt nigot om avndmarens motiv och dr fri f6r nya spinnande upp-
gifter.

4, Tvﬁrvetenskap och karriir

Tvédrvetenskap, eller interdisciplinir forskning, dr sedan nagra ar et
modeord. Dess existens och aktualitetsvirde anger att det 4r en reakti-
on mot att universitetsorganisationen kristalliserats i discipliner, fack,
avdelningar som dgnar sig at problemlésning utan att stbras av att
verklighetens problem inte ir isolerade frin varandra utan kopplade
utanfor de verklighetsomriden som olika discipliner inmutat som
sina.

Den enkla ock kloka idén dr: Bérja med verkligheten och de problem
som {inns dir, samarbeta sedan med olika discipliners foretrddare, el-
ler bilda dig sjdlv i de manga dmnen som kan behovas dven om det
blir liter ytligare.

Tviirvetenskap ir alltsi verkligt problemorienterad forskning. Rele-
vans, kardinalkriteriet. Detta bor uppmuntras.

Men hur ter sig detta ur forskningssynvinkel goda fran individens syn-
punkt om han inte dr etablerad?

Samarbete dr en nddvindig och central komponent, det dr bra och
lirorikt. Sampublikation av resultat ar forkastligt.

Den dag man {orséker ta steget over till etablissemanget erfar man aut
professurer inte tillséttes i par utan en och en. I en sampublikation vet
man inte vemn som star for vad, den viger alltsa ldtt. Men detta dr inte
huvudskiilet till svirigheten att erévra stolen, man sitter redan mellan
alla befintliga stolar emedan forskningen fran bérjan dr inter-discipli-
niir. Ens eget arbete dr inte centralt i ndgot dmnesomrade, om dn al-
drig si viirdefullt; man blir utdefinierad av dmnesbeskrivningarna.
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Under lyckosamma omstindigheter har wirvetenskapen blivit en egen
disciplin organisatoriskt, och det dr si nya discipliner {ods. Forskaren
ar da skriddarsydd, men lita inte for mycket pa att detta skall hinda.
Ar man ctablerad och forsérjd kan man med fordel dgna sig at inter-
disciplindr forskning. Ur vetenskapens synvinkel dr det hogst ratio-
nellt.

5. Reflekterad Paradigmtillhérighet

Alternativet till tradering av ett paradigm 4r ett medvetet eller reflekte-
rat val. Detta reflekterade val behéver ju alls inte resultera i att man
bryter med det etablerade forskarsamhillet, men kan viil géra det. For-
blir man i samma gemenskap dr detta d4nda ewt biittra sakernas till-
stind emedan valet dir medvetet.

Reflektion édr en medvetandegorandeprocess, varje sidan process bor-
de vara en sjilvklarhet for en forskare som kunskapssokare - produ-
cent. Rellektionens forsta steg dr att sdtta sig sjdlv och sin forstielse av
verkligheten i fraga. Gor man blott det inser man ldtt att det finns al-
ternativ, att man sjilv inte sitter pa de enda »sanna« utgangspunkter-
na fér forskning eller dtminstone att ens eget paradigm kan vara méj-
ligt att forbitira i nagot avseende.

Om ett paradigm tinkes besti av en strategisk faktor och en virlds-
bildsfaktor, d.v.s. uppfattningar om verklighetens beskaffenhet i stort,
skall reflektionen operera pia dem bada. Den strategiska faktorn inklu-
sive vetenskapsuppfattning kan med férdel vara féremal for samreflek-
tion, tematiska diskussioner med andra forskare.

Nir det géller virldsbildsfaktorn tillkommer dnnu en svarighet, nim-
ligen den att en tids paradigmtillhérighert far en att se viirlden som den
tagit gestalt i paradigmet, och detta inte bara nir man forskar utan
dven till vardags. Man har ett par metodologiska glaségon, genom vil-
ka verkligheten betraktas och dess kvaliteter bestimmes delvis av glas-
dgonen.

Detta dr besvirlige, hur skall man kunna fa av glaségonen en stund for
art jimfora bilden fran ett obevipnat 6ga med den fran ett bevipnat?
Enkelt, man bedriver samreflektion med wvanliga minniskor i

97



verkligheten-undersékningsomradet. Detta kridver en riktig dialog, ett
kunskapsbildande samtal (i Hermeneutisk mening); att tala om fér
andra hur det férhaller sig dr ingen dialog. Men andra har vil ocksa
»glasdgon« ? Ja, dessvirre, men anta vid samreflektionens borjan aut
det ir andra dn de egna, ger de samma bild, sék nya samtalspartners.
Det kan forefalla som om jag antar att det finns en, objektiv och entydig
verklighet och att den skulle bli synlig bara nagon fick av sig »glas-
dgonen«. 84 dr inte fallet, jag vet nimligen inte det. Visste jag det vore
resonemanget onddigt, da skulle jag talat om hur virlden dr. Vad jag
vill med ange 4r en vig, en metod att komma at egna och paradigma-
tiska antaganden som med tiden frusit till »sanningar«. Fér att anta-
ganden inte skall dogmatiseras krivs att de ibland sétts under fraga.
Analogt, man maste byta ben f6r att kunna ga. Vagar man inte riskera
sikerheten 4r reflektion omajlig.

Forskare kan ge intryck av att detta skulle vara en obehaglig process,
ibland siger man att den dr handlingstérlamande. Detta édr naturligt-
vis nonsens. Ar reflektion obehaglig beror det pa att personen ir etab-
lerad, paradigmet dogmatiserat och att forskarsamhaillet dvergace till
att vara en kyrka.

6. Reflektion och Vetenskapsteori

Utifran den presenterade forskningsteorin framstir det som angeliget
att reflektera och att samreflektera, ty i samreflektion ligger méijlighe-
ten att fa tag pa egenperspektivet - man s.a.s. speglar sig i andra.

En angeligen roll {6r en vetenskapsteoretiker, om hans stil 4r service-
orienterat, dr att underblasa reflektion och att stilla upp vid samre-
flektion. Detta later ju klokt och bra. Det finns niagon som bér prata
(artikulera sitt paradigm) och nigon som vilf prata - vetenskapsteore-
tikern. Det dr bara att sidtta iging.

Dessvirre, den pratsugne vetenskapsteoretikern méts ibland av (otalt
ointresse, mothugg, till och med illvilja. Forskaren vill inte alls ga i
dialog med honom, hur kan detta vara? Det beror naturligtvis inte pa
att forskaren dr dum, utan pa att samreflektion ar emot hans intres-
sen. Sitter han i en forskargrupp med ett starkt, etablerat paradigm
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som blivit dogmariserat blir forskaren paralyserad, han kan inte rora
sig alls. Den organisatoriska ramen {6r forskningen, tjinsten - pengar
behirskas av kollegerna. $i linge han har samma paradigm fungerar
hans karridr. Varfor skulle han reflektera 6ver paradigm med risken
att forlora sitt brod. Fulle rationellt alltsd, men oansvarigt. Den vilvil-
lige vetenskapsteoretikern blir litet frustrerad.

Vilkommen ar vetenskapsteoretikern emellertid om paradigmet inte
dr dogmatiserat utan en anark situation foreligger. Paradigmdiskus-
sion pagar, ofta med hetta, fraktionsbildningar och smégril. Men
man samtalar och vill girna ha fler partners. Vetenskapsteoretikern
skall di inte g in och tala om vem som har ritt och fel - di har han
vanligen Overskattat sig sjilv, ty han dr ndstan alltid simre insatt i
dmnet dn de som forskar. Ddremot kan han deltaga som en samuials-
partner i en gemensam process av Kunskapsbildning.

I en milj6 som denna finns férutsdttningar f6r att nya paradigm fods
cller aut gamla forbitiras. Aut vetenskapsteoretikern ér virdefull i pro-
cessen beror inte bara av att han kan niagot om vetenskapsteori, utan
pa att han dr engagerad utan art vara part 1 saken. En vetenskapens
gruppterapeut sa att siga. Det kan verka formiitet att gora sig till tera-
peut. Det ger intryck att man ser andra som patienter. Men barnets
(paradigmets) fortjinster beror ju inte av barnmorskan utan av for-
dldrarna. Barnmorskan underlédttar bara torlossningen.

Naturligtvis finns alla stadier mellan ett dogmatiserat paradigm och
en anark situation i ett forskarsamhille men jag har valt dessa wa for
att de ir mer littkommunicerade in mellanstadierna.

7. Vad ir Vetenskapstcori 2

For den lLisare som inte tidigare varit i kontakt med vetenskapsteori,
men nu blivit intresserad, kan vi med hjilp av paradigmbegrcppet.
enkelt om dn ytligt, forklara vad det ér.

Vetenskapsteori dr studiet av paradigm och kunskapsbildning i de em-
piriska vetenskaperna.

Empiriska vetenskaper ir sidana som har ett territorium.
Vetenskapsteorin dr en empirisk vetenskap vars paradigm kan stude-
ras. Rubriceras vanligen - Allmin och jamforande vetenskapsteori.
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Det egna vetenskapsteoretiska paradigmet kan och bér vara féremal
for reflektion.

Hur studerar man paradigm och kunskapsbildning?

Med de tillgingliga bedrives Samreflektion som tar sin bérjan med ar-
tikulering av outtalade men verkande antagenden och i bista fall leder
till konstruktion eller val av paradigmkomponenter.

Ar forskaren otillginglig, d.v.s. inte lingre bland oss, ovillig eller
lingt borta, dr det tillvigaginssitt som bjudes Rekonstruktion. Para-
digm ir virdeladdade varfor rekonstruktioner ur undersékningar ir
intressanta att avstimma mot ett artikulerat paradigm. Man kan inte
alliid lita pé vad folk siger. Se vad de gor.

Annu ett st dr att studera forskning i utomvetenskapliga kontext,
som makt, ekonomi, politik m.m. Min text hér dr ett exempel pi den-
na ansats.

Aterkopplingen till den studerade verkligheten sker genom deltagan-
de i samrellektion, kurser och rapportering.

8. Paradigm och forskningens Intressenter

Reflektion och Samreflektion dr den intellektuella miljo dir para-
digmférindring genereras, men ir det allt?

Dagens Humanvetenskapliga paradigm, d.v.s. de som blir etablerade,
har métt andra intressenter och gillats eller accepterats. De som ogil-
las av intressenterna lever ndra underging, och ju mer olika samhills-
styrningar tilltar, ju farligare [or icke-salongsfdhiga paradigm.
Forskningens Intressenter idr alla som berérs av Resultat och verksam-
het, men alla kan f6rvisso inte paverka forskningen. Nagra kan det
emellertid, och det dr bestillare av utredningar och uppdragsgivare,
sd ocksa forskningsraden. Bestillare dr vanligen statliga och kommu-
nala myndigheter samt privata storforetag. Har dessa tunga intressen-
ters bestillningar nigot med térskarnas paradigm att skafla? Ja, ge-
nom att ett visst slags forskning efterfrigas och betalas kommer de
som har ritt slags paradigm att ha betalande avnimare, och de kan
dven locka unga forskare till sig genom att f6rsérja dem. Intressenter
med pengar kan alltsd underblisa, om in omedvetet, utbredning och
dominans av ett paradigm.
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De som ser som sin uppgift att forska [ér resurssvaga grupper i sam-
hillet och utanfér nationen har en helt annan situation. De resurssva-
ga varken hors eller betalar, forskarens engagemang ir avgorande.
Finns ingen forskning utan styrning dr det just de resurssvaga som
kommer till skada. Den vanliga visan, de minsta far mest stryk.

Men nagon organisation eller myndighet kan vil ta sig an deras sak?
Jovisst, da ir de inte lingre resurssvaga, det ir de som dr kvar_]ag talar
om.

Forskningens Intressenter kan alltsd stéjda ett paradigm genom att
bestilla undersékningar producerade 1 den andan. Likavill kan in-
tressenterna undandra sitt stéd och ddrigenom forsvaga ert annat. Alle
storre del av forskarnas verksamhert styrs och finansieras av externa
intressenter.

9. Det framgéngsrika Behaviouristiska Paradigmet
och Intressenterna

Administration i statsapparaten och det privata niringslivet har som
sin centrala uppgift aut planera, styra och kontrollera. Styrning ér ad-
ministratérens »raison d’éireq, dven om han fornekar det. Om nu ad-
ministratdren dr en intressent i forskningsprocessen och aktiv som sé-
dan genom att bestilla utredningar, vart vinder han sig?

Han vinder sig till de leverantérer som har en anvindbar vara, kun-
skap om miénniskor och sambhiille som passar nir bestillarens uppgift
dr att styra andra.

Det Behaviouristiska paradigmet passar till administratorens styrupp-
gifter, varfor?

‘]'0, redan namnet anger nigot om paradigmcls innehall. Behaviour
betyder beteende. Hur nagon eller nagot beter sig kan man fastsla
utan att engagera sig i mianniskan. Man observerar och registrerar, un-
dersiker om ett registrerat beteende korrelerar med ett annat.

Man kan dven anvinda ett kontrollerat experiment, manipulera en va-
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riabel (x) eller nigra och registrera beteendeférindring pa en annan
variabel (y). Att kunskapen om samvarierande variabler ir pretenderat
objektiv beror pa att undersokaren inte behéver engagera sig i det un-
dersokta (objektet). Aven metodbécker i denna skola handlar om
»Participant observation«, men det dr inte deltagande som engage-
mang utan intresset &r hur man skall eliminera storningar pa forsé-
ket-observationen i t.ex. en grupp minniskor, d.v.s. hur {érsoksvari-
ablerna skall isoleras. Det som framtonar i beskrivningen ir ett Askd-
darperspektiv pa verkligheten. (Skjervheim).

Hur dr da administratdrens férhillande till sina medmiinniskor? Ar
det ett .ﬂfskcidmﬁrhci’ﬂande eller ett engagerat Deftagarforhdliande med
syfte att emancipera oss som varelser? Det férra naturligtvis. Vanligen
har han inte ens triffat den ménniska vars beteende han vill manipule-
ra annat iin som ett heltal i en sifferkolumn eller som ett folkbokfs-
ringsnummer, vilket ju sdger nigot mer. Detta utvindiga férhéllande
till ménniskorna &r ju just det som den behaviouristiska forskaren har.
De tvd har paradigm som stimmer med avseende pa en mycket viktig
virdering, ndmligen att minniskor dr tva slag, styrande och styrda,
och ingen avser att fériandra detta.

Det dr da naturligt att administratdren vdnder sig till den behaviouri-
stiske forskaren med sina frigor, emedan svaren passar till hans moj-
ligheter att manipulera beteenden, och detta ir hans »raison d'étre«.
En utredning ir egentligen svaret pa en av tva fragor:

(1) Jag kan manipulera ett beteende (det intressanta) Y direkt; far detta
effekter pa andra variabler, vilka och hur?

(2) Jag kan inte manipulera ett beteende Y, finns ndgon, nigra variab-
ler X som jag kan manipulera for awe fA Y? och leder detra till bieftek-
ter?

Utredningar skall alltsa kartligga strukturer och svara pi frigan, vil-
ket snore skall jag dra i, i denna hédrva, for att fa 6nskat resultat och
inget annat.

Jag har hiir pekat pa paradigmgemenskapen hos behaviouristiska for-
skare och administratérer.

Paradigmet har varit mycket framgangsrikt i samhiillsvetenskapen och
detta dr en del av torklaringen. Till forskningen externa Intressenter har
kunnat anvinda kunskapen i sin verksamhet och dessutom haft resur-
ser att betala.
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Ett alternativt, konkurrerande paradigm som det Hermeneutiska,
med sitt klart uttalade emancipationsideal har inte haft samma fram-
gang hos externa Intressenter — med stora resurser.

Minga sambhillsvetare dr trota pd kritik av behaviourismen, varfor
har jag di dn en ging dragit upp den? Inte [6r att routa ldsaren, men
vil for att peka pa faran att tradera paradigm.

Antag att nigon med egalitira virderingar traderar paradigmet, han
kommer dirigenom att bidraga till kunskapen i den tradition vars tek-
nologiska pendang ir styrning och kontroll av ménniskor, och detta
ar ofrenligt med hans virderingar; han blir ett omedvetet redskap.
Det bér inte en forskare vara.

Ar ett behaviouristiskt paradigm alltid till skada fér ménniskor? Nej,
det dr utmiirkt nidr man studerar trafikkorsningar till exempel. Den
teknologiska forlingningen ir just att utveckla system for att fa folk
over gatan utan olyckor, att styra dem utifran med hjélp av signaler.
Hir dr det inte tal om att gi i dialog med medmiinniskor, eller eman-
cipation, utan att {a dem &ver gatan.

Det som iir olyckligt, och i det hér fallet oanstindigt, ar att totalisera
et paradigm, sd som skett i samhéllsvetenskapen. Att gora det till det
enda vetenskapligt gingbara.

10. Sammanfattning av identifierade
paradigm-»makare«

Paradigmen som styr undersokningar paverkas inte bara av forskare i
samrellektion utan av forskaretablissement med makt forankrad i
forskningens organisatoriska strukrur. Det finns externa Intressenter
alltifran forskningsrad till resursstarka administrationer. Det finns re-
surssvaga intressenter som folk 1 allmédnhet, men dessa har ocksa ringa
betydelse. En kategori som inte behandlats men har betydelse ir of-
fentliga debattérer och sidana som kontrollerar informationsmedier.
Alla dessa ir paradigm-»makare«, somliga genom samreflektion och
andra genom selektion med hjilp av efterfragan.
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11. Post scriptum

Nir jag sjilv liser igenom den hir essin blir jag litat beklamd. Ar det
verkligen sa illa stille i forskningens virld? Finns det inga stora for-
skare, bara starka? Bara egennytta och nepotism, men inga ideal 2

Jo, det linns ocksa; det finns méinga forskargrupper dir det dr »hogt i
taket«, dir kritik uppfattas som en central [érbiuringsfakior. Diir
forskningsprocessens rationalitet omhuldas, och kunskapens relevans
star hégt pa kriterielistan,

Andi kan det ha sina fortjianster att peka pa sjukdomar i en samhill-
skropp som jag gjort, och art f6r den enskilda forskaren med ringa
makt peka pa fillor, pd det han inte blir sa 6verraskad nidr han gar i en
av dem.

For att ldsaren inte skall avidrda min text med att jag dr paranoid vill
jag till slut luta mig mot en auktoritet, professor Tord Ganelius skri-
ver i Goteborgs-Posten 24 oktober 1977 sidan 2:

Vid universitetet ar skendemokratin uiprdglad och utbredd

Arbetar vi med fel sakar? [rigade Klas Rosengren den 4 oktober pa
denna sida. Hans artikel exemplifierade byrikrati och papperspro-
duktion i hogskolevirlden med ett prorektorsval vid Goteborgs uni-
versitet. Det flodar av exempel av denna art, och jag tycker det bor un-
derstrykas att det inte bara édr fraga om byrdkrati utan om utpréglad
skendemokran.

Det viljs for fullt inom hogskolan. En metod som praktiserats sivil pa
universitetet som pa Chalmers ir art valberedningar tillsdtts »upp-
ifrin« av dem som haft makten, varefter dessa beredningar - i allra
bista fall wtan aw sammantrida - féreslar sig sjilva till visentliga po-
ster! Diirelter distribueras f6rslag si som Rosengren beskrev det 1 god
demokratisk ordning till hundratals personer som rostar utan atwt ha
haft en chans att ta reda pa hur kandidaterna ser ut, in mindre om de
star for nagot.
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12. Att ldisa om behandlade imnen

Om paradigm

Térnebohm:  Undersékande System, paradigm och tematiska dis-
kussioner. Nr. 76 1 RDTS*

Térnebohm:  En systematik éver paradigm. Nr. 851 RDTS®).

Tornebohm: Epistemiska Kontexter. Nr. 94 i RDTS").

Feyerabend: »Against Methodg,; Minnesota Studies for the Philo-
sophy of Science, 4. 1970.

Om paradigm och socialisation:

Polanyi: The Tacit Dimension. London 1966.

Polanyi: Personal Knowledge. London 1958.

Barnes Barry:  Sociology ol Science. Penguin modern sociology Re-
adings 1972,

Om forskning och samhdtle:
A.Sandberg:  En friga om makt. Stockholm 1975,

Atskilliga statliga utredningar behandlar denna friga t.ex.:
Forskningspolitik SOU 1977:52.

Information om pagaende forskning SOU 1977 :54.
Sektorsanknuten forskning och utveckling SOU 1977:53.

18. Om olika vetenskapliga traditioner

Hermeneutik:

Arbnor, Bjerke: Féretagsekonomisk Metodlira. Lund 1977.

Lindstrém: Dialog och Forstielse. Goteborg 19747)

Koster: Hermeneutikens historia = ett drama i fem akter. Nr.
921 RDTS").

Skjervheim: Deltagare och Askadare. Stockholm 1971.

Marxism:

Lenin: Vad bor goras. (1905).

Johansson,

Liedman,

Kallenborg: Positivism, Marxism, Kritisk Teori, Stockholm 1976.
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Strukturalism:

Piaget: Strukturalismen. Prisma 1972.
Leach: Léwi-Strauss. London 1970.
Positivism:

Kolakowski: Positivist Philosaphy. Penguin 1972.

Systemtankande:
Westerlind: Systemtidnkande. Serie 21 RDTS™).

Emery (ed.): Systems thinking. Penguin 1969

*) RDTS ér en serie publikationer som kan képas fran Institutionen
[6r Vetenskapsteori i Goteborg.
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