Erhvervsohonomisk debat
Okad lontagarmakt-antaganden
och konsekvenser

Av Ingemund Higg™)

Naslund & Sellstedts bok om 6kad l6ntagarmakt

En bok kan vara bra genom att den vicker fragor hos ldsaren, tinder
lisaren. »Okad lintagarmakt, bakgrund, utveckling och ekonomiska konse-
kuensere (Studieforbundet Niringsliv och Sambhille, 1977) av foretags-
ekonomerna Bertil Nidslund och Bo Sellstedt dr en sidan bok.

Inte minst borde forskare - och di inte bara féretagsekonomer - kun-
na fa manga uppslag till fragor for vidare forskning kring inflytande-
problem.

Boken inleds med historisk utveckling och former for dkat lontagar-
inflytande i Europa. Begrepp som klass, demokrati, organisation dis-
kuteras i anknytning till olika samhiillsteorier. Direfter beskrivs teori-
er for lontagarekonomier och organisationsteorier. I de tre avslutande
kapitlen utvecklar forfattarna sin ram och sina verkeyg for at analy-
sera Okat lontagarinflytande och genomfér en sidan analys.

Nislund & Sellstedt arbetar med tre olika paradigm vilka baseras pa
tre olika »viktigaste beslutsenhet i samhillet«, nimligen klass, organi-
sation (foretag, eliter etc) samt individ. Inom de olika paradigmen ér
det olika slag av fragor man forsoker besvara. Eftersom forfattarna vill
diskutera inflytandefragor blir de tvi foérstndmnda paradigmen av
storst intresse. De finner da att pi makroteoriniva blir en s k postkey-

*) Ekon. lic., docen vid Uppsala universitet. Artiklen maodiaget juni 1978,
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nesiansk ekonomisk makroteori limplig att anvinda vid analys av fra-
gor som eventuell f6rindring i nationalproduktens storlek och fordel-
ning vid &ékat lontagarinflytande. Det blir ocksa naturligt atwe pa
mikrotcoriniva viillja en post-keynesiansk teori, d v s en teori dir fore-
tagel ses som en organisation med en foretagsledningsniva och en li-
gre nivi [or lopande beslut. Denna mikroteori har en sadan spinn-
vidd att man, enligt térfattarna, kan féra in olika organisationsicorier
1 den.

Det dr analyser pa teoriniva som Nislund & Sellstedt utlor och det dr
diir deras styrka ligger. Det dr dirlor svirt att dra direkta slutsatser [6r
det svenska samhdllet. De dr sjdlva mycket torsiktiga som framgir av
foljande citat rérande nagra av deras viktigaste slutsatser:

»Urrjﬂrgra:’frr som om ett starke lontagarinilytande utan dgande kan
kommma att s starkt [orsvaga [oretagsmarknadens (aktiemarknadens)
siatt an kontrollera det ekonomiska systemet ar vi dven den viigen
[ar ett annat ekonomiskt system idn det vi nu har. Nir lontagarna
[ar eur storre in[l}'tand{; t ex i form av s:yrclscrcprescmati(m eller
genom medbestimmandelagen, Aan dessutom aktiernas virde pd-
verkas genom att utdelningarna paverkas.

Vi har tidigare diskuterat ate det ur lontagarnas synvinkel kan vara
nidvindigt att {orena ett inllytande utan dgande med nigon lorm av
dgande [6r aut savil kortsiktiga som langsiktiga mal skall uppnis.
Detta kan dven vara ett villkor [6r att dex skall gi ace t6rena ett ekono-
miskt system som liknar det nuvarande med den dkning av 16n-
tagarinllytande som nu dger rum. Det forefaller som om det krivs ni-
gon form av lontagardgande [or aw vikiiga delar av virt nuvarande
ekonomiska systems siitt att fungera skall kunna besta i en tid da
l6ntagarintlytandet kraftigt okare.

(5 206, mina kursiveringar).

Det faktum atr praktiska slutsatser blir av denna vaga karakdér innebiir
dock inte att jag anser férfartarnas bidrag ovikiigt. Tvirtom dr det bra
att teoretiska analyser av den typ som forfattarna redovisar i sin
bok far stérre vike i debatten kring samhillsproblem som medbestim-
mandelag och lontagarfonder.

[ fortsédtmingen kommer jag huvudsakligen att koncentrera mig pa v
sammanhiingande problem som jag anser att {6rfattarna behandlat pa
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cit alldor forenklat sit. Det édr frigor som nidrmast hér hemma pi
mikro- och organisationsteorinivierna, nimligen

(1) fackioreningarnas roll, och
(2) torhallandet dgare - (oretagsledning.

Som ytterligare problem kommer jag att berora
(8) foretagens hierarkiska strukour.

Dessa tre problemomriden berdr ndrmast »hur man teoretiskt skall
beskriva en ckonomi som karakteriseras av dkat 1ontagarinflytandec (s
13). L ett avslwande avsnitt ska jag sammanfata om och hur forfattar-
nas slutsatser om eflekter piverkas av min analys.

Fackforeningarnas roll

Nislund & Sellstedt har ambitionen »att ge en plats [or fackiérenin-

garna 1 [oretagsekonomisk teori (s 213}, vilket inte ar ndgon litt upp-

gilt. De gor detta »genom att duminstone 1 en kortsiktig analys anta auw

penninglénerna besiims genom férhandlingar mellan arbetsmarkna-

dens parter«. (s 177). Som ett resultat av detta antagande menar de

vatt lontagarna i vissa fragor maste agera kollektivt inom [oretaget,

och dir kommer fackiéreningarna in i organisationsteorin pa ett na-

turligt siittg (s 78-79). De menar ocksd att det dr »skil art anta att indi-

viderna skulle éverlata beslut pa policymiva pi sina valda eller andra

representantery (s 135).

Detta kan man instimma i, men [érfatarnas resonemang blir inte

overtygande eftersom de talar om fackloreningarna pa ett vage siu:

lontagarnae, »lontagarkollektivete, »lontagarna som grupp«. (Jir t ex

s 168-169, 214). Ibland skiljer de dock pa dircktdemokrati och vald

1’{?1)1‘63[.’”'}1“01].

Man kan deliniera 16ntagare pi méanga olika sit. Hir l6ljer etcantal -

varandra icke uteslutande - tinkbara dimensioner 1 sidana defini-

tioner:

- anstéllda i cut foretag, t ex som juridisk enhet

- anstillda i del av eut foretag, tex som eut doterléretag, division, ar-
bewsstille pa viss ort

- alla ansuillda pa viss ort

- alla anstillda i viss bransch
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- alla anstiillda med viss utbildning eller tillhérande viss yrkeskategonri

- alla ansdillda i Sverige

- alla anstillda i Sverige samt i svenska dotterlretag i utlandet an-
stiillda

- alla anstiillda exklusive [6retagsledande personal

- alla idag anstéllda (d v s ej framtida anstéllda).

Som representerande lontagares - i ovanstiende betydelser - intressen
kan man se t ex:

- de anstillda i ovanstaende betydelser direkt

~ de av dessa som ar lackligt anslutna

— lackliga klubbar sedda som organisationer

- ledningar i fackliga klubbar (jir foretagsledningar)

- lackliga organisationer pa viss ort

— facktorbund

- LO, TCO, SACO etc.

Att anta att det rader overensstimmelse mellan intressen som fére-
triids av dessa olika representanter dr naturligtvis mojligt men forefal-
ler dnnu mindre klokt dn att utan diskussion anta att det riader full in-
tressedverensstimmelse mellan kapitaligare och foretagsledningar,
vilket goors i en del iildre i [6retagsekonomiska teorier.

Jag torestdller mig att man bor vilja andra delinitioner av lontagare
och andra representanter for intressen om man ir intresserad av infly-
tande i form av direkt medbestimmande snarare dn inflytande 1 form
av beslutsinflytande i representativ form. Vidare att ater andra defini-
tioner blir relevanta om man dr intresserad av dgande snarare dn av
inflytande.

Det iir inte Litt att bestimma vilka definitioner som dr mest fruktbara
for de fragor som forfattarna vill belysa. Jag skulle tro att definitioner
som bygger pa lontagares organisationer som fackklubbar, fackfor-
bund och centralorganisationer skulle vara mest givande. Att som {or-
fattarna endast skilja pa direktdemokrati och indirekt representation
(jfrs s 188) [orefaller vara en vil stark forenkling.

Agare - foretagsledning

Liksom bertrdftande l6ntagare och léntagarintressen saknas ifriga om
dgare och téretagsledning preciserade detinitioner. Inte si mycket be-
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riillfande [Hretagsledning som betrdftfande dgare. Foretagslednings-
begreppet synes dock forfatarna reservera {or foretager som juridisk
enhet. Det skulle {6r vissa typer av fragor kunna vara av intresse att ta-
la om {éretagsledningar dven [6r divisioner, arbetsstillen pa viss ort o
dyl.

Forfattarna skriver pd s 87 i sin bok att de »finner salunda att {Gretags-
ledningarna kommit att dtnjuta en betydande frihet i férhillande till
dgarna, som dock formellt via styrelsen ger foretagsledningen dess inf-
lytande«. P4 ndrmast {éregiende sida har de dock pekat pa mojlighe-
ten »att foretagsledningen skoter foretaget helt 1 dgarnas intressenc,
en tanke som jag inte kan finna act forfattarna ger nagra starka argu-
ment emot. De bara glommer bort den. En andra invindning mot for-
fattarnas resonemang ér att de léster stort avseende vid att aktiedgan-
det nu dr mer spritt dn tidigare sa att den storsta aktiedgaren 1 stora
svenska foretag nu ofta kanske har mindre édn tio procent av aktiestoc-
ken. (jfr dven s 155). De bortser hiir, enligt min uppfattning, frin au
den stérsta dgarens inflytande pa olika sitt kan vara mycket storre dn
vad sjilva dgarandelen antyder. For det tredje hdntor sig anviinda em-
piriska data till tidsperioder da det gitt ganska bra for manga foretag.
Vi har (dn si linge) inte sa mycket data i Sverige om iigarinflytande i
diliga tider efter andra virldskriget.

Jag menar att forfattarnas tes om fdretagsledningarnas frihet mer dr
ett pastaende, ett antagande, dn en slutsats utifrin deras analyser. For-
fattarna borde hiir ocksd ha definierat vilka de avser representera et
dgarintresse. Trots antagandet om dgarnas minskande inflytande an-
tar forfattarna att »foretagsledningen betraktar utdelningarna som en
tast forpliktelse« (s 155) som ogérna justeras nedit dven om resultatet
skulle ha forsimrars. Vidare sager de att om léntagarna far igenom en
l6nedkning si dr det »troligt att aktiedgarna kriver, och har goda ut-
sikter atr ocksa fa, en hojning av aktieutdelningarna« (s 167). Ar inte
detta delvis ett uttryck {or dgarinflytande? Det ir friga om en analys
pa kort sikt men synes, enligt forfattarna, dven gilla pa ling sikt. Se t
exs 174.

Lit oss nu sc pd hur dgarintresset kan representeras. I aktiebolag har
vi bolagsstimma dir ofta styrelsen, andra foretag, stiftelser, fonder

kan ha dominerade ini}}rtande. Det kan vara svirt att gora genercella
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antaganden om hur dgarintresset ser ut beroende pa de mal en domi-
nerande koalition pa en bolagsstimma kan ha med sitt dgande.

Vi har vidare, liksom pa lontagarsidan, frigan om organisationer
som kan antas representera dgarintressen, sisom branschioreningar,
SAF. Forfattarna diskuterar inte arbetsgivarsidans Organisuliontr an-
nat in som part i lonelérhandlingar. Vi méter hir, det savit ‘],dg vet 1
svensk debatt obeaktade problemet, om dessa organisationer i egen-
skap av arbetsgivarorganisationer kan sigas representera eu dgarin-
wesse eller eu foretagsledningsinuresse. Det dr méjligt aw det idr mer
realistiskt att anta aunt SAF idag torewidder eu loretagsledningsinuresse
och inte et dgarinresse. JIr. G Lindencrona, Arbetstagare och aktie-
dgare i akticbolagsstyrelser, Norstedts, 1978, s 109.

Det vore dnskvirt med klarare preciseringar av bade foretagslednings-
och digarintressen och dessas representanter (organisationer).

Ar hierarkin en »naturlage?
Nislund & Sellstedt drar slutsatsen atr »utifrin organisationsteoreti-
ska urgangspunkter kan man viinta att den hierarkiska organisations-
formen i stort sett kommer att bestd« (s 217). Det dr, menar jag, en
forhastad slutsats som bygger pa ert kort och missvisande wnyitjande
av O E Williamson, Markets and Hierarchies (The Free Press 1975,
ndrmast hans diskussion om grupper och inte om (stérre) organisatio-
ner (ses 134-135).
Forfattarna pekar pa det villkinda forhdllandet au om alla medlem-
mar i en grupp ska kunna kommunicera med varandra blir antalet ka-
naler mycket stort dven med en matligt stor grupp. De menar dérfor
att hierarkiformen ir overligsen eftersom den inte kriver si minga
kanaler.
Forfattarna argumenterar ocksd mot ett system dir alla gruppmed-
lemmar turas om att vara chel. De menar att ett sadant system blir in-
etlektivt pa grund av inldrningsproblem etc. Ocksa hédr, menar lorfat-
tarna, {ir hierarkiformen med en chel dverligsen.
Forfattarna behandlar dock inte andra organisationstormer [6r grup-
er. En tinkbar lorm dr den grupp dér varje gruppmedlem har over-
lappande kompetens med ndgra andra — men inte alla - gruppmed-
lemmar, vad Herbst kallar martrix groups. (Herbst, Ph.G., Alternatives
to Hierarchies, Leiden, 1976). I en sidan grupp blir .mtdlct kanaler
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Eirre én i en grupp dér alla kommunicerar med alla och ellektiviteten
kan kanske t o m bli hogre dn i forfattarnas hierarkiska grupp.

Nu menar jag inte att mojligheter med t ex matrisgrupper gor det
rimligare att utifrdn resonemang om grupper dra slutsatser [6r {oretag
och andra organisationer.

Detir mojligt aw [6rfattarnas slutsats dnda dr rikiig i s mito attiven
Iramtidens organisationer kan komma att ha hierarkiska inslag. Det
linns forskning som pekar pa ate hierarkier dr allmint forckommande
i alla slag av system (jir s 58). Men Nislund & Sellstedts slutsats dr sa
lormulerad att man déarutdver lar intrycket at framiidens organisatio-
ner inte kommer aw se mycker annorlunda ut éin dagens.

Men [6rfattarnas resonemang pa s 54-56 visar att system som kan vara
relevanta att studera inte alltid kan begrinsas till [éretaget som hierar-
kisk organisations utan bor omifauar lackklubbar och arbetsgivar-
organisationer. 1 [6rlattarnas exempel kan en fackféreningsrepresen-
tant dels siva i loretagets styrelse, dels [6rhandla lokalt med {oretags-
ledningen, dels [6rhandla centralt med en arbeisgivarforening. Dessa
systermn kan ses som komplicerade samspel mellan olika hierarkiska
delsystem. For manga fragor blir pa sa siut [6retaget i traditionell me-
ning ett ganska ointressant objekt att studera. Man skulle ocksa kunna
tinka sig en wiveckling mot andra former - med inslag av hierarki.
Dels skulle basenheten, eller byggstenen, kunna se annorlunda ut iin
idag. Byggstenen skulle kunna vara grupper av alla de tre slag som
diskuterats ovan. Dels skulle byggstenar kunna siuas ihop till andra
slag av system dn dagens relativt enkla hierarkier. Man skulle kunna
tinka sig system dér flera hierarkier overlappar varandra i olika di-
mensioner. Matrisorganisationer, divisionaliserade {6retag och »iili-
organisationer« dr exempel idag.

Jag medger girna au det dr sviart at komma med et alternative anta-
gande som dr si precist att det skulle kunna ligga ull grund (6r analy-
ser av de slag som forfatarna udér i sin bok.

Elfekter av 6kat lontagarinflytande

Som framhdélls inledningsvis dr Néislund & Sellstedt lorsikiiga i sina
slutsatser om ellekier. Jag ska hir upp nigra elfekier som berors av
min diskussion ovan.

Bewdllande organisatorisha elfekter menar (driatarna bl a at diven i



lontagardominerande féretag »den hierarkiska organisationsformen i
stort sett kommer att besta« (s 217). Som framgér av min diskussion
kan denna slutsats inte dras utifran forfattarnas organisationsteoreti-
ska analys.

Betrittande ekonomiska eflekter skiljer forfattarna pa etfekter av lon-
tagarinflytande med och utan digande. Lit oss se pa fallet utan dgande.
Ett okat inflytande med hjilp av metoder som medbestimmandelagen
sags kunna leda till bl a reducering av aktieutdelningarna och dirmed
forsvagad roll for aktiemarknaden. Jag dr tveksam till denna slutsats.
Som jag visade ovan, f6r Naslund & Sellstedt ett resonemang som gar
ut pa att utdelningarna ses som en fast forpliktelse och att ocksa hoj-
ningar ir tinkbara. Det stimmer inte med [orfattarnas diskussion i
bokens avslutande del (s 218) didr man menar att »det forefaller troligt
att en utveckling av Iéntagarmakten utan del 1 dgandet gradvis leder
till att utdelningarna reduceras. Det dr mojligt ate slutsatsen ir riktig
men jag kan inte se att den [6ljer av forfattarnas analys. Och ddrmed
blir jimforelser med fallet 16ntagarinflytande med dgande inte si in-
tressant lingre. Nislund & Sellstedt menar aut nimnda eflekt inte in-
triiffar eftersom en del av motsiuningarna mellan lontagare och kapi-
taliigare skulle bordalla.

Mer av djérv forskning!

De synpunkter jag framfért i denna artikel far inte undanskymma det
faktum ace Berul Nislunds och Bo Sellstedts bok ér ewt viilkommet och
kvalificerat bidrag till en lite djdrvare forskning med ordentlig an-
knytning till de ekonomiska vetenskaperna én vad man vanligen ser i
Sverige.

Kan den fungera som avstamp for ytterligare forskning av [6retags-
ekonomer, nationalekonomer, sociologer, statsvetare och jurister -
girna i samverkan - har den fyllt ett viktigt syfte. (Eut ritsvetenskap-
ligt underlag som fortjinar uppmirksamhet i detta sammanhang ir
Lindencronas ovan nimnda arbete).

Vad som frimst skulle behdvas i tortsatta analyser dr klarare antagan-
den om hur organisationer som fackklubbar, fackférbund o s v kom-
mer in som aktorer i medbestimmande-, inflytande- och Zdgande-
fragor.
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