Erhvervsokonomisk fremiid

@konomisk demokrati
og samfundets styring™)

Af Arne Jensen™*)

Jeg vil forsege at komme med nogle elementer, som jeg ikke synes har
varet tilstrekkelig med i debatten, uden at sigte mod nogen form for
fuldstzendighed. Jeg har hentet en vis inspiration fra biologien med
dens ligevagts- og reguleringsmekanismer - koordineringssystemer,
ville vi vel sige ~ pa et noget lavere plan, hvor man ikke stikker alt op
til topplan for afgoerelse.

Der er to oplevelser, som har sat mig igang med at tenke pa disse
problemer i de forlebne 5 &r. Under et ophold i @sten kom jeg til at
tzenke pa, at Mao egentlig har lint bl.a. fra de gamle store religioner i
sin sociale holdning. Han havde en evne til i kort form at skabe hold-
ninger hos menigmand, der uden om bureaukratiet kunne bruges til
planlegning og styring, og som ville fa virkning ogsa efter hans ded.
Det kender vi herhjemme fra Grunduvigs tid, og sadan set si vi ogsi
mindelser fra det i telefonselskabet fra den gamle direktor Johannsen,
hvor mange af de ting han havde evnet at formulere stadigvaek styrede
organisationen pa helt uformel made.

1 Indlaeg ved Seminar pd Klarskovgaard. Seprember 1977, arrangeret al Akademicer for Frem-
tidstorskning, se neermere ORIENTERING OM FREMTIDSFORSKNING, nr. 6, 1977,
**) Professar, dr. phil., IMSOR, DiH. Aniklen modiager okiober 1977,
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Jeg har tit og ofte stodt pa kolleger i mit internationale arbejde, som
sagde, at langtidsplaner, der var lavet af andre, aldrig blev fulgt. Det
fik mig tl at kigge pa de langtidsplaner, vi lavede i telefonien i halv-
tredserne. Jeg konstaterede, at de i de vasentlige var blevet fulgt, og
stillede mig naturligt det spergsmil: »Hvad var der galt med de pla-
ner, siden de blev fulgt, mens alle andre ikke blev det?« Det har givet
mig anledning til at teenke lidt over tingene.

Jeg vil derfor tage mit udgangspunkt i nogle historiske bemarkninger
fra den sidste store reformperiode omkring arhundredskiftet og deref-
ter give en kort karakteristik af efterkrigstidens to perigder: Industri-
ens automatisering i halvtredserne og administrationens automatise-
ring i tresserne. Derefter vil jeg ga ind pa de to elementer bag ekjono-
misk demokrati, som jeg mener spiller en rolle, og som maske ikke
har varet sa meget fremme i debatten. Det ene er risikoproblemet og
det andet er opgaveprioritering, og p4 den baggrund forsege at tage
dagens emne op.

Jeg har skrevet en artikel om Harald Westergaard'). Da jeg sad og ar-
bejdede med stoffet blev jeg ret fascineret over, hvad han prasterede i
slutmingen af sidste arhundrede, og over hvor moderne han egentlig
var. Et gennemgiende rak i Westergaards arbejde er princippet om
udjevning og afbedning af usikkerhed og risiko. Han skabte et sikkert
beregningsmassigt og dermed pkonomisk grundlag for afbedning af
nogle af de sociale problemer, som de frie kraefters spil skabte lor de
gamle, syge, bornene og for dem, der ramtes af arbejdsleshed. Los-
ningen af disse problemer var af afgorende social betydning. Han
skabte det nedvendige statistiske materiale hertil og bearbejdede risi-
koteorien samt den ekonomiske organisation til brug for lesninger.
Han pegede gang pa gang pa udviklingens svingen Irem og tilbage
mellem individualistiske og kollektive perioder, og gjorde opmark-
som pd, at disse svingninger mitte afspejle sig pa vacsentlig made i de
toranstaltinger, der kunne trafles for at sikre de svage i samfundet
rimelige vilkar. Disse grupper skulle kunne klare sig i begge perioder
og skulle ogsi regne med i lobet af deres livstid at komme ud for dem
begge.

1) »Danske Civilesonomers, Festskrift i anledning af Socialekonomisk Samiunds 75 drs jubilc-
um. Samfundsvidenskabeligt Forlag 1976.
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Det er maske derfor dybest set, at han ikke lod sig neje med den so-
ciale sikkerhed, der kunne skabes inden for fzllesskabet i de perioder,
der var praget af kollektive tendenser, men ogsa interesserede sig for
shjelp til selvhjelps« principperne. Man skulle ogsi kunne klare sig
gennem de perioder, hvor individualistiske stromninger havde over-
taget.

Jeg vil fremhzxve tre ting i Vestergaards arbejde*. Risikoproblemet, op-
gaveprioriteringen og svingninger mellem kollekuvitet og individua-
lisme. Nar vi ser pa hans arbejde i forbindelse med arhundredskiftets
reformer, og laser om tyvernes og tredivernes arbejde er det klart, at
tre af den tids problemer stadig er uleste. Det er arbejdsleshedspro-
blemet, boligproblemct og inflationsproblemet. Hvad har sa efter-
krigstiden fojet hertil? For det er pa baggrund af fortidens uleste op-
gaver, vi ma se nutidens stremninger omkring demokrati og sam-
fundsstyring. Efterkrigstidens bidrag hertil er jeg tilbejelig tl at
karakterisere ved at pege pa nogle vasentlige samtundsandringer, der
har efterladt problemer.

I halvtredserne var vi pa vej ind i industrisamfundet og dets automati-
sering. Det skete her i landet ved at vi overforte amerikansk politik og
metodik pi dette omride til danske forhold - undskyld at jeg taler lidt
firkantet. Vi tilrettelagde arbejdet pa gulvet lidt bedre, og flyttede dis-
positionerne ind pa kontoret. Det medforte et oget kontrolapparat af
arbejdet pa gulvet, sa vi samtidig med arbejdsplanlagning fik beve-
gelsen: Kvalitetskontrol. Vi var si modne til en realistisk og vel gen-
nemtankt automatisering. Det var ikke de hertil skabte institutioner
som universiteter og hojere lareanstalter, der formidlede denne viden.
Det var vel ferst og fremmest kredsen omkring Handelsministeriets
produktivitetsudvalg, der stod bag. Man kunne onske, at organet var
ud[r}rk for vort [blkcst}'res forudseenhed, men det sk}'ld[cs miske sna-
rere det forhold, at man kunne sztte sugeror i Marshallmidlerne. Per-
sonerne bag den bevagelse, der blev skabt dengang, har gjort et langt
stykke af lebet med, men er nu ikke leengere i rampelyset. Det var en
bevaegelse udefra, oppefra, ned i systemet, der byggede pa de [ og vel-
uddannede.

Ogsa Japan overtog sejrherrens, Amerikas hjalpemidler: Planleg-
ning og kvalitetskontrol i samme periode som vi. Men i stedet for som
Vesteuropa at kopiere Amerika opsugede og omdannede de disse ide-
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er med respekt for deres egen traditionelle arbejdstilretteleggelse. De
dannede kvalitetscirkler pa gulvet, der fandt deres egne losninger, og
disse cirkler Lerte af andre cirklers losninger inden for virksomheden.
Cirklerne medtes pa fzlles interesseomrader pa tvaers af virksomhe-
derne, endende op i en overordnet national organisation af betragte-
lige dimensioner. Altsd den klassiske tilrettelzggelse nede fra og op.
Japanernes hjzlpemiddel var masseorganisation, og de internationale
organisationer blev nedt til at indfere begreber, som kvalificeret med-
lemsskab, for at undga, at deres eksklusive fa akademikere helt skulle
blive domineret af japanernes mange aktive.

1 halviredserne analyserede jeg brevsprakker, for at fa baggrundsma-
teriale til planlzegning og tilretteleggelse i telefonien. Der fandt en eks-
plosion sted 1 kontorernes brevsprazkkeantal. Vi havde faet fliparbe;-
derne ind i systemet overalt, og fjernet tilretteleggelse, beslutninger
og kontrol fra gulvet. Vi havde vundet krigen, men de samfundszn-
dringer, vi skulle havde gennemfert, for at vinde freden, blev udskudt.
Det skete under henvisning til ensket om hejere levestandard for
m‘bejderne, selvom behovet for reformer sandelig ikke var blevet min-
dre under automatiseringsprocessen. Eksplosionen matte naturligt
folges op af uddannelsesreformer, indirekte arbejdsmetode, der kra-
vede abstrakt viden saledes at akademisk uddannelse blev sagen. Man
gav sig til at investere i dette omrade i tresserne, si man kunne lose de
af halvtredserne skabte problemer. Det skete samtidig med, at en ny
bevagelse satte ind, nemlig en automatisering af det administrative ar-
bejde, som var skabt i halvtredserne.

Uden denne automatisering havde man varet nedt til at gennemfore
vasentlige reformer i styring af virksomheder og samfund. Nu beho-
vede man ikke at @ndre pa de eksisterende rammer eller uddelege-
ringen af beslutninger og kontrol for atundga at blive kvalt i papir.
Man kunne i stedet valge nyt kommunikationssystem. Ved hjelp af
elektronregnemaskinen, telenet og fly kunne man udstrazkke de le-
dende personers revir, sa de ved personlig tilstedevarelse overalt kun-
ne folge deres beslutninger op uden mellemled. Det har haft ganske
alvorlige virkninger, at meget af mellemledernes og funktionzrernes
modererende indflydelse i systemet er forsvundet. Det har ligeledes
betydet meget pa gulvet, at samtale med kontor og ledelse nu foregar
via en én-vejs-computer i langt storre grad end tidligere.

240



For tyve ar siden spurgte telefondirekteren mig om, hvad jeg mente,
computeren ville medfere. Jeg tog en dyb indanding og sagde: »I
fremtiden vil vi gennemfere det, De siger, hurtigt, medens vi hidul i
stedet for at gennemfore det, De siger, har gennemfert det, De mener,
langsomt. Det modererende led nede i geledderne med deres viden,
forsvinder. Vi far mindre trege, men mindre veltilpassede disposi[io-
ner«. »Vorherre bevarese, var hans kommentar.

Nu har vi fiet den koordinering og planlzgning for at beskytte de sva-
ge og skabe et menneskevardigt samfund, som samvittighedsfulde
embedsmand og politikere har talt om i halvtredserne, men uden det
modererende, administrative led, som 1a bag i hovedet pa dem som en
forudsztning. Vi har opdaget, at planlzgning for de fleste er ufrihed,
og ikke som det var tznkt, stotte til selvaktivitet at meningstuld art.
Svinget fra en kollektiv til en mere individualistisk holdning har gjort
det hele lidt mere skavt og firkantet. Budgetter og principper er blevet
sagen.

I stedet for at lose familien Hansens problemer ved at gore farmand til
ledvogter eller porter - medmennesket i centrum som Bomholt sagde
- s ma Hansen springe op og ned langs kolonnerne for at finde ud af,
om der skulle vaere et hul til ham.

Regnemaskiner siger, at der er et, men hvordan far vi dt puslespil til at
ga op, nar vi ikke rigtigt ved, hvad de enkelte individer og organisatio-
ner er bedre til at lave end andre. Det kunne sikkert ogsa pavises, at
det slet ikke er muligt ar lose Hansens problem, for det er blevet si
komplekst pd grund af specialiseringen, at det i virkeligheden er en
vanskelig opgave. Jeg skal derfor trazkke to ting frem, som jeg mener
bor placeres lidt stzerkere 1 debatten. Det er sp@rgsma]-::t om risiko, og
om den rzkketolge man gor ting i, og som for mig at se er [undamen-
tale for den videre diskussion.

Jeg kan henvise dem, der matte vaere interesseret til to artikler: En om
risikofilosoli, og en om vejes samfundsmassige nytte!). De indeholder
nogle betragtninger, som jeg mener, at man pa baggrund af det anfor-
te kunne have interesse 1.

1) sRisikolilosolie. Indlag ved Elekirokonferencen 1977, sElrisici-Elsikkerheds, trsdag den
$.5.77 1 Ingenierhuset. IMSOR, 1977. ’
sMetoder att mita och beskrive Vigars Samhillsnytae, Invited Paper forelagt pa den Novdis-
ka Vigiekniska Forbundets 12. Kongressi Finland 13.-17. juni 1977, IMSOR.
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Der er et gennemgéaende trak i et kollektivs opfersel i en risikositua-
tion: Kollektivet er parat til at opgive dele af lokkende muligheder pa
fellesskabets alter. Det er ikke nogen darlig egenskab, og man ber
holde sig deite i erindring, nir man som fremfusende entusiast afkla-
rer nye trek og nye muligheder og straks ensker dem realiseret. Ogsa
selvom man ensker dem realiseret til fxllesskabets bedste, Fallesska-
bet er parat til at betale den forsikringsprmmie, der hedder »forsin-
kelse af udnyttelse af ny viden, siledes at solidariteten ikke sattes
over styr for opnielse af maksimal gevinst.

Det, der sikrer forbrugeren nede blandt grasredderne sa rolig og sta-
bil en service, at vedkommende kan disponere nogenlunde frit, er vae-
sentlig. Det er nemlig forudsetningen for tilliden til systemet, og den
afger, hvilke risiko-normer befolkningen vil leve med. En mere om-
hyggelig udformning af enkle og fa leveregler, som befolkningen kan
bygge sin overvigenhed over for farer og andre ting op pi er vasent-
lige. Viden er afgerende, men den skal foreligge i en form, sa den nar
ud til de mange, og umiddelbart er begribelig for dem. Med det al-
mene viden-grundlag, der findes her i landet, er vi bedre hjulpne end
de fleste. Nar solidaritet optraeder som et led i en beskyttelse mod den
delvist ukendte virkelighed, hvis folger rammer store kollektiver, kan
flertallet ikke majorisere. Det forer til veto - veto betyder at gore sig
gxldende.

Jeg vil soge mit udg,dngspunkt for dreftelsen af den razkkefolge, man
gor ting 1, d.v.s. investeringernes placering i tid, i tratikomradet. Hvert
system skal til enhver tid sikre, at det pagzldende samfund fungerer,
herunder trafikalt. Det betyder, at dispositionerne ikke ma komme se-
nere end det udspunkt, hvor samfundets servicenormer bliver over-
skredet. Den tidsmassige placering er af betydelig samfundsmaessig
virkning, idet investeringerne kan benyttes i samfundets konjunktur-
politik. Det klassiske eksempel er tredivernes arbejdsloshedssituarion,
hvor vi byggede og forbedrede vort vejnet - fortrinsvis i omrader som
ingen trafik havde. De samfundsmassige omkostninger ved disse byg-
gerier var meget beskedne pa grund af den store arbejdsloshed. Nogle
ville maske endog havde, at omkostningerne end ikke eksisterede, og
at det var et sporgsmal om menneskevard og livsverdi.

Nér vi ser pd vor egen tid, har den offentlige sektors rationalisering og
centralisering paradoksalt nok sjzldent medregnet dirckte anlazgsom-
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kostninger og indirekte brugergener ved vejbyggeriet 1 sine sikaldte
samfundsmasssige dispositioner, og heller ikke taget konjunkturpoli-
tiske hensyn med ind i sine betragininger. I en periode med solidaritet
har vi i uhyggelig grad muliggjort enkelistiende dispositioner, der ik-
ke har samfundsmassige helhedsbetragtninger som baggrund inden
lor sivel den private som ogsi den offentlige sektor. Dispositionerne
er ofte mere preegede af institutionernes traditionsbestemte og okono-
miske interesser, skjult al uigennemskuelige resonnementer og
beregninger, siledes at det offentlige i dag i for hej grad drives som
forretninger.

Der er en anden ting, som vi ogsa ma gore os klart, Politik bestar ogsa
1 at trefte dispositioner, som er 1 uoverenssternmelse med fortdens
vurderinger. Det er vel snarere administrationens end politikerens op-
gave at trxffe dispositioner i overensstemmelse med fortidens vurder-
inger. Politikeren kan have svert ved at sige, hvad han egentlig onsker.
Han har sine forskellige og gode grunde til ikke at vide det - f.eks.
omlatter en stor virksomhed eller et samfund en kombination med sa
mange facetter, at det ikke er muligt for én hjerne at rumme det alt-
sammen. Men politikeren ved til gengald, hvad han ikke ensker sig,
og han ved hvor langt han kan g, nar han taler pa hele sin gruppes
vegne. I sin selverkendelse er han heller ikke tilbejelig til at tage stil-
ling til alt for mange ting pa én gang, eller for at skeere det ud i pap:
Snarere onsker han at bestemme sd lidt som muligt. Der er jo ogsa en
dag 1 morgen.

Er det muligt at udsztte beslutningerne eller at delegere dem ud il
andre i stedet for at spille den steerke mand 1 denne situation med fare
tor at gore for mange dumheder? De tre mest elementare ting er for
mig at se: Hvad er det beslutningstageren ikke ensker? I hvilken ud-
strekning er dette hele gruppens enske og indstilling? Beslutningsta-
geren onsker at tage stilling til sa lidt som muligt? Disse tendenser ser
vi naesten aldrig i de teorier, vi metodefolk arbejder med. I vore teori-
er er der en staerk mand bag sit skrivebord med de bedste hensigter, og
som nzrmest er alvidende.

Hvad kan vi vente os pa teoriens omride? Den vil forst og fremmest
blive praget af uloste pmblcmcr, og derfor ma vi navnlig hzefte os ved
dem. Hvad var det for problemer som 1930’ernes ungdom overlod til
50’ernes ungdom at lese i 1970°erne? Og hvad er det for problemer,
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som 1960’ernes ungdom stottet af 1970’ernes ungdom med udgangs-
punkt i den f:ﬁt‘rt::tnksomhedsperiude, som vi lever 1 nu, vil blive
optaget af 1 1980’erne og fremover? Det var i 70’erne at ikke-okono-
miske faktorer fandt deres vej ind i milsztningerne, og at der blev
flundet alternativer til det hierarkiske system, bl.a. flerartet malsaei-
ning, flerniveau-planlegningen, participation og decentralisering. 1
1980°erne vil der maske tinde en udligning sted mellem bureaukratiet
og mennesket pa nationalt plan, og internationalt set en udligning
mellem den tredie verden og den industrialiserede verden. Med tiden
vil dette krave en reorganisation af produktionen, det traditionelle
omkostningskriterie vil blive suppleret med omkostninger af ikke
okonomisk art. Social ligevaegt og deltagelse i mindre enheder vil vare
al central betydning, nar vi reorganiserer vor industripolitik og satter
ressourcer, ferurening og den slags ting i centrum,

Hvis vi betragter tingene pa denne made, ved vi allerede en hel del om
de vilkir, vi far inden for en overskuelig fremtid. I 1970"erne uddan-
nedes mennesker inden for det hierarkiske system, praeget af teknolo-
gien, men med stadig stzrkere individualistisk holdning. 1 80’erne vil
de vare praget af studenterrevolutioner, kulturelle revolutioner efter
1968. 1968 var aret, hvor der blev sat sporgsmalstegn ved, om vi over-
hovedet er i stand tl at lese problemerne i vort nuvarende samfund.
De forste 10 ar af det naste arhundrede vil stadig vaere praget af
1980’ernes ungdom. Generelt kan man sige, at denne gruppe i deres
unge skoleir blev praget af den indstilling, at man skal lase proble-
merne ved felles anstrengelser. Den naturlige made at lese proble-
merne pa bliver ikke hvermands eje, for vor nuverende skoles born
begynder at prage billedet et stykke ind i naste arhundrede. Det kan
give anledning til alvorlige problemer pa grund al treegheden i
menneskets omstilling, pd grund af de stabile, biologiske, mentale
faktorer.

Spergsmalet om risikoudligning mellem det hurtigt skiftende pro-
duktionsapparat og menneskers uddannelse, udvikling og placering
vil komme 1 fokus. Det er faktorer, der stzrkt bererer den lille gruppe
i det nzre samfund. Kravet om fuld beskaftigelse, der er et alment ud-
bredt mal, medferer, at den offentlige sektor ma lave dispositioner,
der i ikke ubetydeligt omfang er si fleksible, at de passer ind i de
svingninger, den private sektor efterlader - med den form for organi-
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sation, vort samfund nu engang har. I dag er den offentlige scktor den
bedst egnede sektor til at tage en risiko. Ikke desto mindre ser man
gang pa gang, hvorledes netop den offentlige sektor gor alt for at und-
ga risiko og praler af, at den aldrig taber pa de foranstaltninger, den
treffer. Risikoen ma overfores til storre grupper, der kan baere et tab,
herunder ogsd samfundet. De mange risikofolsomme ma forst sikres,
inden man gir i gang med iovrigt fornuftige dispositioner al en mere
overordnet karakter. Hvor stort skal samfundet vare for med held at
gennemfore disse risikoudligninger i en specialiseret tidsalder, og der-
ved mindske arbejdslosheden? Kan de nuvarende nationale regioner
lose opgaven? Hvilket slags sociale og ideologisk system kan opstille
naturlige regler, hvorefter man kan skabe harmoni og rimelig levefod
og fuld beskaftigelse?

Forst- pa denne bagrrund kan man analysere den risikosituation, der
ligger bag enskerne om ekonomiske demokrati. Det drejer sig om en
risikosituation, der dels har zendret sig pa grund af den tekniske udvik-
ling, dels ogsa pd grund af @ndrede holdninger hos enkeltindivider
og grupper, bl.a. @endringer i solidaritetsholdningen.

En sund aktivitet skal kunne afholde omkostninger til lon, materialer
og len til startkapital, og herudover afgive bidrag til de for virksomhe-
dernes bestien nedvendige risikoreserver, og ikke mindst til omsty-
ring. Selvom vi akcepterer, at en virksomhed kan opleses, fordi dens
oprindelige ormdl er fuldbragt, ma vi gere os klart, at problemet i
dag reekker ud over denne formelle opfattelse. Der er tale om, at nogle
mennesker, nogle produktionsrammer, noget udstyr skal omstyres til
ny aktivitet og ikke blot kasseres i apati. Nar det drejer sig om sikring
al ejendom, som er en langsigtet disposition af samme art som om-
styring, har det altid varret nedvendigt at udskille reserverne hertil fra
virksomheden selv. De bliver omhyggeligt beregnet og underkastet
kontrol. Det rejser spergsmalet, om man ikke pi samme mide skal sik-
re sig, at der er midler til brug for omstyring afl virksomhederne, nir
det er pikravet. Midlerne skal bruges til dispositioner, der starter in-
den virksomhedernes oprindelige formal er opfyldt og virksomheden
likvidere.

Risikodeling er prisen for den ydelse, der skal benyttes til opsamling al
de nedvendige reserver. Reserverne skal vaere si store, at man kan
imodegd virkningerne af (1) s@son- og konjunktursvingninger, (2)
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kampen om markedsandele, (3) teknologiske skift, (4) det omtalelige
problem omkring opbygning al personale og dets sammensatning i
alle mulige henseender i 1.eks. spccialiscring— sygdom-, almenkunnen,
o.s.v. En vis indseende har man med disse forhold, idet man stiller al-
mene krav til uddannelse og opstiller krav for opndelse af visse for-
mer for specialisering. Man nojes ikke blot med det absolut nedvendi-
ge for at klare sig helskindet igennem. I en sund virksomhed er disse
personalemassige reserver knyttet til virksomheden, fordi de Ligesom
kapitaludstyr er livsnedvendige.
Med de ejerforhold vi har i dag, ligger reuten il at rade over den for
virksomhedens bestien nedvendige kapital hos ejeren. Silenge ejeren
disponerer i virksomhedens interesse med selve virksomheden som ar-
bejdsplads som primart mal, giver det ikke anledning til konflikt. Det
gor ejerne imidlertid ikke l&ngere, og det er for mig at se, grunden til
debatten om wkonomisk demokrati. En del at arbejdernes lon er hidul
indgéet i virksomhedens kapital, i form af hvad man kunne kalde »ar-
bejdernes forsikringspramie« for opretholdelse af deres arbejdsplads
uden at vare underlage arbejdernes egen kontrol. Som-fplge af de
hyppige ejerskift bliver disse bidrag til reserver i virkeligheden i et vist
omiang kapitaliseret, og reserverne flyttes derved ud af virksomheden
og omdannes til forpligtelser. Nar de faktiske dispositioner fra ledel-
sens side ikke respekterer en naturlig forpligtelse til omstyring, sa er
det medvirkende til, at lenmodtagernes organisationer ikke leengere er
villige til at lade deres praemie sta i virksomheden. Man begynder at
traekke reserverne ud, og den gar tilbage til lonmodtagerne, og vil i en
vis udstrazkning afsaztte sig i et forbrug, som dertor ikke er til radighed
for omstyring,.
Sidan kunne man ogsi anskue den situation, vi stir i. Silenge omgi-
velserne, d.v.s. banker, stat og kommuner foler en naturlig torpligtel-
se til at overtage omstyringsrisikoen, opstir der ikke de store skader.
Det egentlige problem er, at omgivelsernes holdning og viljen til og
muligheden for at bzre denne risiko er &ndret. Derved er der skabt
vasentlige problemer, som specialiseringen har gjort endnu storre.
Pi grund af @ndringer i kommunikations- og transportforhold er
virksomhederne blevet udsat for et storre pres i overensstemmelse
med Westergaards bemarkning om, at savel ejere som lenmodtagere
lider under den frie konkurrences ag. Dermed er holdninger over for
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det, der tidligere blev npfattﬁ*t som naturlige opgaver for virksomhe-
den @&ndret. Det har skabt en situation, hvor formulering og
formalisering af tidligere tiders »natwurlige« holdning kan blive ned-
vendig for at regulere omstyringer og for atholdelse af omkostnin-
gerne ved denne omstyring. Vi ma erindre os, at specialiseringen af in-
dividerne i arbejdsprocessen har vanskeliggjort omstyringen, og at vor
manglende viden om, hvad den enkelte egentlig kan, gor omstyringen
vanskelig. Denne viden er selv en kapital, som man ikke bare kan split-
te ad ved oplesning af en virksomhed, og sa habe pa, at nogle andre
kan sette noget sammen til en ny aktivitet fra det reservoir af arbejds-
lose, man far.

Den nodvendige risikopramie til opbygning af disse omstyringsreser-
ver er ikke afhzngig af lonnen alene, ej heller af kapitalens sterrelse,
men af begge dele og en del mere. Den vil nok vazre relativt mindre for
store virksomheder, men den athznger ogsa af virksomhedens opbyg-
ning, dens specialiseringsgrad, dens marked o.s.v. Sadanne risisci har
man selvfolgelig altid haft og forsegt at imedega pa forskellig made.
Vi kan gi tilbage til landbrugets 7-marks drift, og det klassiske land-
brugs stzrkt blandede produktion af sivel animalske som vegetabilske
produkter. Derved har den enkelte virksomhed skabt en vis selvfor-
sikring: Gik det skidt med det ene, gik det nok lidt bedre med noget
andet. I industrien havde man ogsé en vis satsning pa varieret produk-
tion, pi opbygning af kundekreds, og man havde et hjemmemarked at
stotte sig til pd grund af de vanskelige transportforhold. Gik det galt
havde man stotte fra kolleger og andre virksomheder, og man blev
stottet af det offentlige og andre storre institutioner. Disse mader at sik-
re sig pa, er selvtolgelig giet flojten med specialiseringen, hvorved
den enkelte arbejdsplads bliver afhangig af afgorelser, der wraffes i et
fjerntliggende magtcenter.

Det skal ikke hermed vare sagt, at man ikke forseger at fjerne disse ri-
sici. Man opbygger internationale sikkerhedsnet og betragter ikke
lzngere det nationale som tilstreekkeligt; man etablerer multinatio-
nale virksomheder, der soger at sikre sig ved en blandet strategi i pla-
cering af virksomheder og opbygning af markeder af forskellig art.
Men den enkelte mindre virksomhed med sin specielle aktivitet far i
virkeligheden en storre og storre risiko. De nedvendige risikoreserver
bliver storre og sterre, uden at der tages hejde for det i regnskabet og
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dermed heller ikke i kapitalejernes og lanmodtagernes dispostioner
og i deres fights omkring deling af kagen. Reserverne benyttes til for-
brug i stedet for at optrede som sikkerhedsnet for virksomheden. Det
vil sige, at man bliver mere afhzngig af solidariteten i samfundet.
Hertil kommer, at den hejere levefod og den almene foregede viden
skaber vanskeligheder. Risikoen er ikke lzngere sa gennemskuelig, og
vi har ikke tradition for, at man fra statens side begranser ejendoms-
retten med krav vedrerende beregning og placering af de midler, der
er nedvendige til omstyringsformal. Det har den gode grund, at ¢jerne
hidtil har opfattet det som en naturlig forpligtelse.

Efter min optattelse ma man imidlertid nu opbygge regler, der sikrer
at denne risiko kan fa et naturligt forleb. Disse regler ma bl.a. inde-
holde den storst mulige bevagelsesfrihed for det enkelte individ, og
det gor det noget vanskeligere at lave enkle regler. Det vil viere uhel-
digt at skabe et nyt stavnsbind, hvor vi fastholder en bestemt person-
kreds i'den enkelte virksomhed. Jeg skal ikke her ga i detaljer med,
hvorledes man mest effektivt, bade forstaelsesmassigt og motivations-
massigt Far skabt regler til aflosning af tidligere tiders holdninger og
tidligere tiders made at skabe risikoudlignede blandede produktioner
og cirkler pi via solidaritet og forstaelse. Det enkleste var jo, om det
oftentlige og dets leveranderer kunne stotte disse ting ved risikoudlig-
nende cirkler, si man i hvert fald lettere kunne imedega risikoen. Det
skete tidligere, og det sker vel ogsa i et vist omfang endnu, men det har
darhige kar.

Nar vi taler om pkonomisk demokrati og samfundsstyring, vil jeg me-
ne, at en konfrontering af forslagene med disse elementare betragt-
ninger vil have sin vardi. Etablering af gensidighed i form af cirkler i
de sma og de mellemstore omrader af vort samfund er den enkleste og
mest stabile udvej. Fa alle de daglige sma risisci lest pa det lokale plan
uden centralisering. Vi ma dog gore os klart, at en vis centralisering -
d.v.s, genfbrsikring mellem kredsene - vil vaere nedvendig, men gen-
forsikring i et sterre omfang giver blot anledning til manglende lokal
tilpasning til @ndrede forhold. Der kraves saledes en balancegang
mellem de opgaver, der skal leses gennem omstyringen pa lokalt plan,
og de opgaver hvor man ma traekke pa mere centralt stillede risiko-
fonds.

Hvor stor en kapital vil det kraeve ude i den mindre virksomhed? En
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ting, der overraskede mig i Japan, var den uformelle solidaritet mel-
lem virksomhed, bank og stat. Den har gjort det muligt for virksom-
hederne at arbejde med relativt sma kapitaler. Japanernes kunst bestir
i, at de kan gore ting uformelt og med lige si steerk virkning, som hvis
det var skrevet ned. Vi er alle parate til at legge planer og gore det sa
godt, vi kan, men vi md gore os klart, at planlegning og styring sam-
tidig skaber ufrihed. Vi ma gore os det klart, at pa det overordnede,
centrale plan, skal man ikke skabe direktiver om alle detaljer, men
regler om, hvad man ikke ensker skal ske. Det drejer sig om at be-
stemme sa lidt som muligt, sd der bliver si meget som muligt til andre
at gore under deres forseg pé at indpasse sig i systemet. Vi ma derfor
pa disse omrader i vid udstreekning koncentrere os om, hvad vi ikke
onsker skal ske. Det er tillige lettere at blive enige om det negative over
en bred front.

En af de ting, vi f.eks. ikke ensker skal ske, er etablering af en stabil
gruppe af arbejdslese, der pa grund af automatisering, specialisering
og moderne teknik efterhdnden vil vise sig at vaere invalider i den for-
stand, at de ikke kan inddrages 1 produktionen pd en sidan made, at
produkrionen oges.

Det vaesentlige er, at vi ensker dem inddraget uanset snzvre ekonomi-
ske betragtninger og ledelsesmassige problemer. Hvis de regler, vi le-
ver under i dag, ikke er i stand til at lase disse problemer, ma vi lave
reglerne om. Nar virksomhedsejerne andrer holdning, ma reglerne
ogsa laves om, selvom det betyder, at man méa formalisere ting om
ejendomsretten, som virksomhedslederne tidligere patog sig som en
naturlig forpligtelse. Men vi mé ogsi sikre, at den enkelte arbejdstager
giver sit bidrag til det, der er nedvendigt for at gennemfore disse om-
styringer, der er den forste foruds@ming for tryghed i ens daglige til-
varelse. Vi kommer fra en tid, hvor handvarkerne kunne forlade ar-
bejdet med sit eget udstyr og umiddelbart ga igang hos den nye ar-
bejdsgiver eller ny virksomhed, og overfor det ma vi nu indfere regler,
der hjzlper industriens arbejdere til at gore det samme.

Det er ikke let at finde relevante okonomiske lesninger, der tillige er
politisk gennemferlige, men nogle elementer i en sidan proces kunne
det vaere nyttigt at have i baghovedet. I virksomhedernes regnskab bor
der vere plads ul reserver for omstyring, beregnet og godkendt ude-
fra, pa samme made som man har regler til sikring af den ansattes lon
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og pension. Sidanne retningslinier ber udformes i samarbejde mel-
lem arlchdsgiver{: og arbejdere, mellem stat og hvem det ellers matte
vaere. Der bor ogsi skabes regler for risikoudligning mellem virksom-
heder, siledes at en virksomhed, der ligger stille og ikke selv kan klare
sine problemer, fir stotte og bliver omstyret og viderefort. Det kan ske
pa andelsbasis eller pi anden méde. Det skal naturligvis ske pd grund-
lag af bidrag fra virksomhederne, og kunne udmarket danne bag-
grund for beregning af reserverne til omstyring.

Der md vare regler for placeringen af disse opsamlede midler, isar
dem pa genforsikringens omrade, og for hvorledes disse midler kan
bruges, si de hensigtsmassigt stimulerer udviklingen og skaber de
nedvendige arbejdspladser, og dertil knyttede boliger. Hvis virksom-
heder ensker at udvide antallet af arbejdspladser, ma det beregnes,
hvad det betyder for omstyringsreserven. Det vil pavirke de centrale
genforsikringsforhold, saledes at det bliver en belastning for virksom-
hederne, hvis de indskraenker antallet af arbejdere. De vil derved miste
interessen for rationalisering, hvor de skubber alle forpligtelser fra
sig. Virksomhederne far i realiteten en skonomisk forpligtelse, eller
en del deraf til at sikre at »bortrationaliserede« mennesker kan finde
over i anden aktivitet, og det kommer ind pa det udspunkt, hvor man
retler afgorelsen om rationaliseringen.

Omstyringsreserven danner ogsa det naturlige udgangspunkt for de
penge, som en medarbejder kan tage med sig, nar han forlader ar-
bejdslivet, og der ikke mere er behov for reserve til hans omstyring.
Jeg tror, at vi kan finde frem til systemer, som pa smidig og decentral
méde skaber risikoudligning, som ikke giver anledning til store poli-
tiske spillegterier hver andet &)jeblik, Og SOm giver en vis selvst}'ring,pi
lokalt plan. Derved reduceres presset pa den overordnede styring, sa
man kan begynde at arbejde med den side af sagen. Opbygningen at
en sidan andelssikring eller central sikring til udligning mellem virk-
somhederne ma suppleres med et bonussystem. Der vil helt automa-
tisk blive ups.amlet kapitaltr, der overskrider de til formalet nedvendi-
ge beleb, tordi bidragene til disse reservefonds, omstyringsfbnds, an-
delsfonds sxtres, s man er pa den sikre side. Nar disse fonds er blevet
tor store til opgaven, vil nogle midler derfor blive kanaliseret tilbage
til arbejderne, bl.a. til dele at arbejdsstyrken, som man ikke lengere
har brug tor, siledes at deres arbejdspladser enten indirekte eller di-
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rekte kan fa andel i denne bonus sammen med formentlig ogsa kapi-
talejerne. Der skal vare regler for hvordan dette skal gores, og hvor-
dan det skal virke, men alle disse ting skal jeg ikke komme ind pa.

I slutningen al sidste drhundrede lavede vi reglerne for alderdomssik-
ring, som i det vasentlige har dannet basis tor, at vi har kunnet klare
problemerne. Vi loste ikke arbejdsleshedssikringen pa anden made
end ved at lave arbejdsleshedsunderstottelse. Vi gar nu ind i en peri-
ode, hvor der er fare for, ast der ikke er stzerkt nok incitament i at vaere
arbejdsles til at komme ind i arbejdslivet igen, og hvor arbejdsloshe-
den ikke lengere behover at vaere en midlertidig foranstaltning. Pa
grund af rationalisering af industri og automatisering af administra-
tion og pa grund af mere ligevardige forhold mellem arbejder og ar-
bejdsgiver har vi fict en helt ny situation, hvor arbejdslasheden ikke
er tilstrakkeligt incitament til at bringe tingene i en naturlig ligevagt
igen. Jeg ror derfor, at vi ma have omstyringskravene ind pa et tidligt
tidspunkt i form af drawbacks pa regnskaberne, siledes at virksom-
hedslederne bliver nedt til at tage disse spergsmal op. Det er nedven-
digt, at man i tide overvejer, hvad grunden er til, at man er kommet
ud i vanskeligheder, og styrer om til ny produktion, som medarbej-
dernes specielle viden og kunnen gor dem velegnede til, og som virk-
somhederne med stotte i de kapitaler, der er knyttet til dem, er i stand
til at realisere. Det kunne hindvarkeren gore, fordi han havde skaffet
sig en kasse med redskaber.

Jeg har forsegt at anskue tingene nedefra, og det har altid forekom-
met mig naturligt.

Det er klart, at jeg ikke ved alverden om ekonomisk demokrati. Jeg
har ogsa blot villet treekke de ting frem, som jeg har haftet mig ved, pa
baggrund af den viden og den specialiserede uddannelse jeg har. Jeg
begyndte som forsikringsmand, og derfor har jeg brugt nogle af for-
sikringsterminologiens vendinger, vel vidende, at tingene ogsd kan
formuleres pa andre mader, og uden at jeg dermed har taget stilling
til, om man skal ga forsikringsvejen eller en solidaritetsvej over f.eks.
skatten. Der er utvivlsomt mange andre mader, man kan angribe pro-
blemerne pa. Men vi ma tage vort udgangspunkt i risikoen og i den
tidsmaessige rxkkefelge, man treffer dispositioner i. Som et sidste
punke vil jeg godt tilfoje dette: De cost-benefit-analyser og rentebe-
regninger, vi laver i dag ved hjelp af keempe-store modeller, vanske-
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liggor dispositionerne i uhyggelig grad sa vidt jeg kan se, i stedet for at
bidrage til naturlig omstyring, hvilket er noget helt vaesentligt og fun-
damentalt. Det olfentlige har her en forpligtelse til at stotte omsty-
ringsprocessen frem for at overtage det private erhvervslivs styrings-
metodik. Det offentlige skal bruge sine institutioner i omstyringen, si
helheden kommer ind i billedet pa naturlig made.

252



