Indledﬁing til studiet af folkelig
Organisationsteori

Af Bgje Larsen”)

I denne artikel frembeves cksistensen af en vfolkelig ovganisationsteoric
i modieining (il yvidenskabelig orpanisationsteoria. Begrebet wfolkelig
grganitationsieori« belyses ved en gennemgang af andre folkelige teori-
dannelrer og ramspillet mellem folkelig og videnskabelig orpanisations-
teori droftes.

1. Problem

De fleste, der har besk=ftiget sig med videnskabelig organisationsteori, og
som samtidig har fungeret som konsulenter eller »change agents« i for-
bindelse med organisationsomlzgninger, vil kende folgende situation:
Forskeren/konsulenten fremlegger et forslag til lesning, der efter hans
bedste bedemmelse er i overensstemmelse med fremherskende organisa-
tionsteori og undersogelser anvendt pd den foreliggende situation. Men
uanset hvor godt han argumenterer, og hvor pedagogisk han gir frem,
vil f.eks. organisationens medlemmer ikke nindse« organisationsforske-
rens »sandhed«.

#) Lic. merc,, tilknyttet Institut for Organisation eg Arbejdssociologi ved Handelshojske-
len 1 Kobenhava, Artiklen indleveret september 1974, Farfatteren takker Flemming
Apersnap og Harald Enderud, der har givet gode kommentarer til et forste wdkast til
artiklen.
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Nogle n=cliggende fortolkninger for forskeren vil vere, at de pigezl-
dende er wdummeq eller nforstokkedeq og deres lasning »forvrevieta.
Efter hans mening burde de studere »moderne organisationsteori« neet-
mere og miske deltage I nogle efteruddannelseskurser, hvor de kunne
blive undervist. De pigzldende i organisationen vil pd deres side miske
opleve, at forskeren er en wskrivebordsteoretikers, der fremlegger hureali-
stiske forslag. Og de vil nok mene, at forskeren mangler og burde se at
fd den wpraktiske erfaring«, de selv oplever at have.

Jeg foreslir en anden fortolkning af situationen. Nir organisationsmed-
lemmerne ikke vil »indses forskerens wsandhed«, skyldes det mdske, at
de hylder andre ssandheder« end forskeren, snarere end at de er dumme
og deres lesning forvrevlet, eller at forskeren er skrivebordsteoretiker.
Der er miske tale om to »sandhederq, der medes. To »organisationsteo-
rierw, der stader sammen.

Inddelingen i »rettroende« og »vantrog, 1 »grekereq og wbarbarer« og
den geocentriske verdensopfattelse har mittet vige for inddelinger i for-
skellige trosretninger, 1 forskellige folkeslag og for opfattelser af planeten
jorden som kun én planet i et solsystem, der igen kun er ét af mange.
Jeg foreslir opdelingen i w»videnskabelig organisationsteoric og »vrevlg
eller i wskrivebordsteorier« og wpraktisk erfaringg aflest af sondringen
mellem forskellige organisationsteorier.

Det er imidlertid kun én side af problemet ved studiet af folkelig organisa-
tionsteori, at vi som forskere undertiden afviser den som vrevl. En anden
side er, at vi er sd fortrolige med den og indlevet i den, at vi ikke ser den.
Det er neppe tilfzldigt, at antropologer, der har studeret sikaldt primitive
samfund, har veret opmarksomme pd, at der dér fandtes en »pensée
sauvages, en »native taxonomy«, en pnative theory, eller hvad man nu
har betegnet det, som var mere eller mindre forskellig fra deres egen
tenkemide, taxonomi eller teori. Det har vaeret let for dem at se det, for
de har stiet overfor — i forhold til deres egen baggrund — fremmedartede
og merkelige kulturer. Vi md overvinde dette kendthedsproblem og stu-
dere pnative theory« i vort eget samfund.

Jeg taler siledes om »folkelig organisationsteoriz for at fremheve den
hovedhypotese, at der udenfor de videnskabelige organisationsforskeres
kreds, d.v.s. ude hos »folketa findes teorier om organisationer, deres ind-
retning og vitkemdde, Ordet »folkeliga skal altsd ikke forstds slledes, at
der skulle varre tale om noget szrlig godt eller demokratisk.
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Det er paturligvis ikke a priori klart, hvem der keonkret reprasenterer
videnskabelig organisationsteori, og hvem der reprzsenterer folkelig or-
ganisationsteori. Der er en glidende overgang fra de nevnte forsknings-
grupper ved f. eks. lzreanstalter og universiteter over grupper som f. eks.
Dansk Management Center og organisationsafdelinger 1 sterre virksom-
heder, hvis acbejde kan have en pvidenskabelige karakter, men ogsd har
et vist ppraktiske sigte, videre over »mellemmaendg og »formidlereg som
f.eks. kursusafdelinger i storre erhvervs-, arbejdsgiver- og arbejdstager-
organisationer, konsulentfirmaer og »managementtidsskrifter til grup-
per, der normalt ikke har nogen direkte beraring med videnskabelig orga-
nisationsforskning. Denne glidende overgang har i sig selv interesse, men
volder nappe vanskeligheder ved en principiel analyse. For en empirisk
analyse af folkelig organisationsteori ligger imidlertid her et vigtigt af-
greznsningsproblem.

2. Andre folkelige teoridannelser

Organisationsteorien er langt fra det eneste omride, hvor der synes at
eksistere folkelige teoridannelser, der modsvarer videnskabelige forsk-
ningsomrider. Det kan give en indledende belysning af begrebet folke-
lige teoridannelser at se lidt pd nogle af disse omrider: folkelig legekunst,
folkelig statistik, folkelig afvigerteori og folkereligion.

Den folkelige legekunst er nok en af de folkelige teoridannelser, der er
blevet klarest erkendt som eksisterende. De fleste af os har en vis viden
om sygdomme og deres behandling, som vi har fiet fra skoleundervisning,
populzre bager og artikler og fra vore legers rid og vejledning samt fra
andre, der har fiet det af disse kilder. Dette kan betegnes diffusionskom-
ponenter i den folkelige legekunst dvs. den del, der pi forskellig mide
er blevet formidlet fra den videnskabelige legekunst. Dif fusionsprocessen
er usikker og langsom. Den viden, der »nir freme, kan siledes vere
forvansket og forwldet i forhold til den fremherskende videnskabelige
teoridannelse, og diffusionsprocessen méd derfor underkastes analyse, hvis
man vil forstk denne komponent.

Hertil kommer, hvad man kan betegne innovationskomponenten dvs, de
dele af den folkelige teoridannelse, der er »opfundet¢ udenfor legernes
kreds, og det er vel is@r innovationskomponenten, der betegnes som »fol-
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kemedicing. Man kan dels tale om anerkendle innovationskomponenter,
hvorved taenkes pd de dele, der er anerkendte af i dette tilfelde den »lzge-
lige sagkundskabe f. eks. behandling af sir med muggent franskbrad eller
appelsiner (der kan indeholde penicillin) eller indtapelse af visse urte-
teer. De anerkendte innovationskomponenter vil da muligvis indgd i in-
novationskomponenten 1 den videnskabelige legekunst (idet begrebsap-
paratet tenkes anvendt parallelt pd de videnskabelige teoridannelser).
Dels kan man tale om de rkke-anerkendte innovationskomponenter, f. eks.
magnetiske strygninger.

Et karakteristisk trzk for forholdet mellem folkelig og videnskabelig
lzzgekunst er, at man fra legers side kun i meget begrenset omfang har
interesseret sig for at kortlzgge og serigst vurdere folkelig lzgekunst. Et
andet karakteristisk traek er, at folkelig legekunst, i det mindste hvad
angir somatiske sygdomme, sedvanligvis kun drages ind ved behand-
lingen af det, der opfattes som »mindre alvorligey lidelser (hikke, for-
kelelse etc.), mens de »alvorligereq oftere behandles af de professionelle
udevere, selvom uautoriserede behandlere ogsd har en mindre del af
»markedetq.

Det er formentlig i mindre grad accepteret, at der findes et folkeligt vi-
densfelt stort set svarende til fagomridet teoretisk statistik. En enkelt af
de ikke-anerkendte innovationskomponenter i felkelig statistik kan imid-
lectid let observeres ved f.eks. spillebordene i Tivoli og ved wrigtige«
rouletter. Der er ofte her en tydelig tendens til, at spillerne — for si vidt
de deltager i flere spil — fastholder deres indsats pd det samme »felta.
Sperger man hvorfor, svares f. eks.: »nu er den ikke kommet ud 53 lenge,
si nu mi den snart kommes«. Eller man skifter felt, hvis det har veret
»udew to gange efter hinanden, med begrundelsen: »ndet er meget lidt
sandsynligt, at det kommer ud tre gange i treeke. Med mindre der er fe)l
ved rouletten, er der imidlertid tale om »uafhengige forsege, og en viden-
skabelig statistiker md fastholde, at de navate begrundelser ikke holder
(som begrundelser for den adfzrd, der er tale om), og at man — uanset
hvad der er sket forud — har lige store chancer, hvadenten man fastholder
eller skifter sine indsatser systematisk eller tilfxldigt rundt.

Der er to interessante trek ved denne situation. For det ferste mi den
videnskabelige statistik anses for en sl wetableret« videnskab, at det ville
forekomme statistikere latterligt at gi ud og sperge, hvad folk mener om
disse spergsmil for derved at berige statistikken. Det kan ogsd udtrykkes
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siledes, at diffusionskomponenten i den videnskabelipe statistik er af
endnu mere beskeden sterrelse end ved den videnskabelige lmgekunst.
For det andet gmlder det, at folk felger folkelig statistik, bl.a. nir de
spiller. Den folkelige statistik har siledes ligesom formentlig folkelig
oganisationsteori tydelige konsekvenser for social adferd. Mens teorierne
1 videnskabelig statistik »styrerg kuglen, sd styrer folkelig statistik ind-
satserne.

Folkelip afvigerteori og videnskabelig (sociologisk) afvigerteori illustre-
rer et vigtigt punkt, der endnu kun har veret antydet. Man kan nok
havde, at et centralt punkt i folkelig afvigerteori er, at drsagerne til, at
nogle »afvigerg (f. eks, bliver kriminelle eller indtager ekstreme politiske
synspunkter) soges hos de personer, der afviger: de er forskellige, marke-
lige, irrationelle eller syge. Man synes at kunne haevde, at denne opfattelse
har preget videnskabelig afvigerteori — den er startet dér, men har lang-
somt udviklet sig bort herfra. Mod opfattelser af, at afvigere er lige sd
»fornuftige« og »raskeq som andre, og at drsagerne snarere skal soges i
socizle omstendigheder, »dirlige kammeraters eller f. eks. stigmatisering
udevet af »majoriteten« (for stikordsmassigt at nzvne tre hovedsyns-
punkter indenfor maoderne afvigerteori). Videnskabelig afvigerteori har
med andre ord udviklet sig til et selvstendigt vidensomride med en be-
tydelig innovationskomponent. Dette forleb kan mdske mere generelt
~ i en forste tilnermelse — tenkes at karakterisere videnskabelige videns-
omrdders udvikling: Forst: Folkelig og videnskabelig teori er identisk;
dernzst: innovationskomponenten stiger, og diffusionskomponenten fal-
der i den videnskabelige teoridannelse. Til sidst forsvinder diffusions-
komponenten helt som f. eks. i den videnskabelige statistik.

Folkereligionen er endelig interessant, fordi der her foreligger en nyere
dansk empirisk undersegelse i form af Per Salomonsens doktorafhand-
ling (1971). Den overordnede hensigt med undersogelsen, siger Salomon-
sen i indledningen, er at give de umelende mzle. Kirkehistorien har hid-
til for det meste beskeftiget sig med biskopper, paver, reformatorer, filo-
soffer og deres tanker, Men hvad foler og mener de almindelige menne-
sker? Hvad tror de ph? Deler de dogmer med den officielle kirke? Disse
sporgsmil har teologien — og organisationsforskningen for sit felt — hidtil
ikke taget op.
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I betragtning af det generelt meget lave kirkebesog (f3 procent af befolk-
ningen selv om sendagen) kunne man formode, at der ikke i noget va-
sentligt omfang kunne vere tale om en folkereligion i Danmark. Under-
sagelsen, der bygger pd ret intensive interviews med 123 tilfzldigt ud-
valgte kebenhavnere, peger pd en helt anden konklusion: hovedparten har
forestillinger af religios art, og 2/; har siledes en tro pd Guds eksistens.
Indholdet af den kortlagte folkereligion adskiller sig pd en rakke vigtige
punkter fra den officielle folkekirkelige religion. Helt fundamentale be-
greber som w»trog, skeistene, religiose, »sjele og wsynde opfattes f. eks.
helt anderledes i folkereligionen end i den pofficielle dogmatik«. For den .
officielle teologiske sprogbrug er »kristen« f. eks. »merex end »religios«,
der blot omfatter noget relativt vagt. For den folkelige sprogbrug for-
holder det sig lige omvendt. Og kun én af de adspurgte gik ud fra den
teologisk »rigtiges definition af synd. Trods en intensiv og mangedrig
indsats fra kirkens side er det siledes ikke lykkedes at udrydde ikke-
anerkendte innovationskompanenter pd de mest centrale omrider.
Salomonsen mener iovrigt ikke, at der findes én folkereligion med en
fast struktur, men snarere flere folkereligioner, ligesom det er et karakte-
ristisk trek ved de afgivne svar, at de ofte er vage og diffuse.

3. Samspillet mellem folkelig og videnskabelig
Organisationsteor:

Det skulle nu vere muligt at gd neemere ind pd samspillet mellem folke-
lig og videnskabelig organisationsteori.

Fra folkelig til videnskabelig

Den videnskabelige organisationsteori har nok en relativ stor (uerkendt
og ukendt) diffusionskomponetnt fra folkelig organisationsteori, bl. a.
fordi forskerne pd flere mider har beroringsflader med folkelig organisa-
tionsteori,

For det ferrte udger forskerne ikke en fritsvaevende social gruppe. De
tilhorer bide i nutid, fortid og fritid det »almindeligeg samfund, de er
opsi pindfodteq med den tmnkemide, taxonomi og teori, der er forankret
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i den pigzldende kultur. Men de er — eller i det mindste har veret —
windfedteq | mere end det »almindelige« samfund.

Ser vi nzermere pd forskergruppen, er det nappe for meget sagt, at den
pennem social baggrund, opvzkst, omgang og felles interesser har stiet
samfundets magteliter nar — eller som f. eks. Fayol og Barnard som virk-
somhedsledere selv har tilhert en af disse eliter. Og hvis videnskabelig
organisationsteori har taget sit udgangspunkt 1 folkelig organisations-
teori, er det neerliggende at g ud fra, at der ikke er tale om et slags gen-
nemsnit af fremherskende folkelig organisationsteori, men snarere om
magteliternes opfattelser, 1 det vi mdske med et nyt begreb kunne kalde
nelite urganisationstemiﬂc, der kunne stilles ovecfor noget, der i en anden
betydning af wfolkelige end den hidtil anvendte er wfolkelig organisa-
tionsteori. Eller for at udtrykke det ved hjelp af et af de andre omrdder:
hvis det er rigtigt, at videnskabelig afvigerteori har taget udgangspunkt i
en opfattelse af, at afvigere er syge eller ufornuftige, si er der i al fald
én ting, vi kan vere sikre pd, nemlig at denne afvigerteori ikke er opfun-
det af pafvigernes.

Denne situation er muligvis ved at ®ndre sig, og der kan vzre tale om, at
innovationskomponenten i videnskabelig organisationsteori er stigende,
med et stigende »modsztningsforhold¢ mellem denne teoridannelse og |
det mindste welite organisationsteori« til folge (forskerne bliver mere og
mere purealistiskex).

For det ander gelder det, at organisationsforskerne som andre arbejder
og deltager i en raekke organisationers liv og tilretteleggelse sivel pi deres
arbejdsplads som i fritiden. Og for si vidt har selv den mest verdens-
fjerne og skrivebordsteoretiske organisationsforsker wpraktisk erfaring,
har en viden om, hvordan organisationer fungerer, som han nzppe kan
antapes at kunne holde helt adskilt fra den viden, han producerer i for-
skerrollen.

For det tredie bringes den empirisk arbejdende organisationsforsker |
kontakt med folkelig organisationsteori, f. eks. nir han interviewer orga-
nisationsmedlemmer. Den erkendte indflydelse fra folkelig til videnska-
belig organisationsteori ad denne vej er dog nzppe stor, for det er blevet
opfattet siledes, at forskeren indsamler »datag, der kan indgd i hans egen
teori, selvom det nzppe er si wuskyldigte som udtrykket ndatag forleder
til at tro.
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Folkelig organisationsteori har kun 1 ringe omfang om overhovedet vaeret
genstand for systematiske undersogelser ad de linier, der foreslds her,
hvor hensigten er at indsamle og bedemme deltagernes egen teori. Denne
mangel pd interesse er forbavsende. Der er dels oplagte muligheder for,
at den folkelige videns innovationskomponent kunne berige den viden-
skabelige organisationsteori. Dels er organisationsadferd op organisa-
tionsomlegning af indlysende grunde ikke forbeholdt videnskabelige or-
ganisationsforskere, og folkelig organisationsteori mi derfor antages i vidt
‘omfang at prege organisationers virkemidde og indretning og er miske
en lige s vigtig determinant herfor som f. eks. teknologi og milje. Ende-
lig er kendskab til folkelig organisationsteori en vesentlig forudsztning
for en nogenlunde effektiv formidling af videnskabelig organisations-
teori, f. eks. i undervisning. En erfaren underviser i organisationsteori har
udtalt, at den forste del af en undervisningsperiode mi bestd af aflering
snarere end af /udlering, Vi kan nu forstd, hvad han tenkte pd, nemlig
aflering af folkelig organisationsteori. Man kan belyse situationen ved
hjzlp af en »missionsmodel«: Det er ikke nok, at missionzren kender
sin egen religion i alle detaljer. Han md ogsi kende de windfedtesq reli-
gion, si han kan vide, hvor hans religions opfattelser vil stede keaftigt
mod de indfedtes forestillinger, hvor der er mulighed for at overtage og
tilpasse elementer, og hvor der endelig er fuld enighed.

Fra videnskabelig 11l folkelig

I det omfang, videnskabelige og folkelige vidensformer i store trek er
identiske, er den videnskabelige aktivitets bidrag bl a. at begrunde, sy-
stematisere, raffinere og legitimere som videnskab den folkelige viden.
Ser man pi de typiske forbrugere af organisationsforskernes faerdigvarer,
har det fortrinsvis veeret = og er for si vidt fortsat — de samme magt-
eliter, der mi antages at have leverst rimaterialerne, og de har slledes
hidtil fiet deres wegen« organisationsteori tilbage, men i en forfinet form.
Formidlingsprocessen er sket ad flere kanaler, hvoraf de fleste allerede
er nzvnt, Der er for det forste tale om den formidling, som de viden-
skabelige organisationsforskere selv er inddraget i, f.eks. i form af ud-
dannelse og efteruddannelse og gennem beger og tidsskriftartikler. For
. det andet eksisterer der nogle »mellemmaende, der varetager den endelige
formidling til forbrugerne. Mellemmandene er bl. a. kursusinstitutioner,
konsulentfirmaer, titdsskrifter og i stigende grad ogsd aviser, radio og TV,
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Mellemmazndenes tilstedeverelse og stigende betydning kan miske tages
som udtryk for det stigende modsetningsforhold mellem folkelig og
videnskabelig organisationsteori.

Der synes at vere et betydeligt »time-lag indskudt i formidlingsproces-
sen. F. eks. ndede den raffinering, som Taylor og Fayol i begyndelsen af
irhundredet foretog, neppe frem til mellemmendene her i landet for
efter Anden Verdenskrig, og ferst senere ud 1 »praksis«. Herzbergs moti-
vationssynspunkter formuleret i 50'erne ndede forst ud til en bredere
dansk offentlighed 1 slutningen af 60'erne, og den wsocio-tekniskeq orga-
nisationsopfattelse fra 50°erne er ferst ved at nd frem til mellemman-
dene i disse ir, Hertil kommer forskellige kilder til »stoj«, der er typisk
for denne type processer. Endelig er formidlingen usikker derved, at sdvel
de endelige forbrugere som mellemmandene vaelger selektivt afhengig af
»behove, bl a. muliggjort af den videnskabetlige organisationsteoris dif-
fuse og dirlipt inteprerede karakter.

4. Afslutning

De synspunkter om folkelig organisationsteori som denne artikel har sogt
at formulere kan kortere sammenfattes i felgende tre hypoteser:

1. Hypotesen om eksistensen. Det er den formodning, at der faktisk
udenfor organisationsforskernes kreds eksisterer forestillinger og »teorier«
om organisationer, om deres opbygning, vitkemide m.v.

2. Hypotesen om forskellen. Det er antagelsen om, at folkelig organisa-
tionsteori ikke er identisk med videnskabelig organisationsteori d.v.s. at
der findes en innovationskomponent af en vis sterrelse samt at kommuni-
kationsprocessen fra de videnskabelige organisationsforskere ikke er pro-
blemfri.

3. Hypotesen om betydningen. Det er tanken om, at folkelig organisa-
tionsteori har konsekvenser, for organisationsmeessig handlen, for under-
visningen og for organisationsforskningen,
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Hvad angir folkelig organisationsteoris nermere strakinr op indhold har
jeg ikke veret inde herpd i denne artikel. Jeg er netop ved at indlede en
empirisk undersogelse af dette spargsmil og kan derfor muligvis ved en
senere lejlighed for dette tidsskrifts lesere vende tilbage og drefte mine
hypoteser desangiende og de data, jeg mitte have indsamlet.

Reference:

Per Salomensen: Religfon § dag. Et socielopité metodentndivm. G. E. C Gad. Kebenhavn,
1971.
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