J. Rose, Ed., Progress of Cybernetics, Vo-
lume 1 and 2, Gordon and Breach, Lon-
don, 1970, ialt 959 s.

Norbert Wiener formulerede for en lille menne-
skealder siden kybernetikken som en ny viden-
skab som i sig indeholdt de fleste andre disci-
pliner som specialomrider. Selv om dette nappe
kan vente tilslutning, er det med disse to bind
klart, at kybernetikken har udviklet sig til en vi-
denskabelig disciplin i sig selv.

I bind I behandles kybernetikkens definitionsmas-
sige og filosofiske grundlag, samt dens anven-
delse pd neuro. og biclogiske omrider. I bind II
behandles automationsfenomenet  (kybernetik i
industriel anvendelse) samt sociale og okonomi-
ske konsckvenser af kybernetikken, herunder ogsi
ledelsesmassige aspekter, samt endelig kybernetik
i forhold til kunstig intelligens (problemlesning).
Med det skitserede bind III, Kybernetik i naturvi-
denskaberne og samfundsvidenskaberne stir man
over for et unikt samlevark.

Chris Argyris, Intervention Theory and
Method, a Behavioral Science View, Ad-
dison-Wesley, London, 1970, 374 s.

Argyris’ teorier om job-enrichment og job-enlarge-
ment og hans krav om individets integration med
virksomheden og vice versa er velkendte,

Det, der har manglet, i Argyris's produktion, er
en pipegning af mulige metoder til at nd disse
onsker, som er delt af mange.

Hans preliminer-svar pd metodesporgsmilet lig-
ger i denne fremstilling som pd dansk vil kunne
hedde: Interaktionsteori, og teksten er nogenlunde
ligeligt opdelt i et teori- og metodeafsnit og et af-
snit med de undersogelsesresultater, som han selv
har frembragt,

Argyris gor forst rede for den boldning, han ind-
tager til de problemer, han konfronteres med i
virksomheder,

Det er god gammeldags latin, at en forsker ikke
mi optreede vejledende i relation til sit forsknings-
objekt,

I det omfang, man fortrinsvis desdriver, fratager
man sig efter Argyris' opfattelse selv muligheden
for at studere de mndringer, man selv undergir,
For det tredje vil en forsker, der gir ind i at finde
nye teoretiske resultater frem ved at gribe ind i
selve processen i en virksomhed, ofte blive set ned
pd som »kun« varende &owsulent.

Argyris indtager den holdning, at en forsker &un

kan bringe erkendelsen videre ved at engagere sig

aktivt § den proces, han vil jagttage. D.v.s. han
kommer til at deltage i selve den mndringsproces,
som han ensker at udforske.

Erkendende dette kan vi lige si godt indstille os

pd at udforme en interaktionsteori, og det er dét,

Argyris spiller op til, Der er flere grunde til, at

denne forskningsstrategi er bedre (bide for for-

skeren og for virksomheden):

1. Det er nedvendigt med en rigtig diagnose af
systemet for at {4 en forklaring pi, hvorfor det
eksisterer pd den mdde det faktisk forefindes.

2. Det er nedvendigt med specifikke udsagn om,
hvorfor et system for sjeblikket er ineffektivt
og hvilke faktorer, som kan xndre denne til-
stand i fremtiden.

3, Man mi finde hvilke mndringer, der er noed-
vendige, og i hvilken rekkefalge de skal fore-
tages samt hvilke krefter der vil soge at hindte
disse ®=ndringer,

4. Grundet pi tingenes kompleksitet er det ned-
vendigt med teorier for mndringer og interak-
tion for overhovedet at kunne fi onskede n.
dringer igennem.

5. Endelig er det nadvendigt at have en form for
evalueringsteori for at kunne mile, hvor effek-
tiv &ndringen har veret.

At intervenere, interagere, at vare i interaktion
med, betyder at man aktivt griber ind i relationer-
ne imellem personer, grupper eller fenomener |
relation til disse to med det formil at hjzlpe dem.
Uanset sidanne indgreb vil systemet alligevel eksi-
stere uafhengigt af den der griber ind.
Det centrale er, at Argyris gir ind i relationer
imellem det enkelte individ og dets nzrmeste
miljo, den enkelte gruppe og dens nzrmeste miljo
og endelig relationerne imellem grupperne. Det er
altsd individuel adfeerd og gruppeadfwmrd, der kan
registreres, studeres, og ®ndres.

Heri ligger, at det mindre er formelle organisa-

tionsformer, maskinsystemer og andre typer af

okonomisk forganisatoriske systemer, der betyder
noget for systemets funktion, det afgorende er in-
dividet og gruppen.

Dette krever naturligvis ferst og fremmest en

anden diagnosticeringsmetode. Som eksempel nav-

ner Argyris (s. 34), at hvor klientens diagnose
siger "hvorledes kan vi indfore et nyt produktions-
planlegningsprogram i organisationen?’, si ville

‘interventionisten sige, 'hvorledes kan vi institu-

tionalisere en grundleggende mndring i menne-

skers adferd?'; hvis klienten ville sige, "hvorledes
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kan vi gere vores produktionsplanlegningsmader
mere effektive’, ville Argyris sporge hvordan kan
vi fastlegge og foroge gruppens effektivitet? —
Hvis klienten sperger "Hvordan kan vi fi de an-
dre grupper til at samarbejde med produktions-
planlzgningen’, si ville interventionisten i stedet
sporge: 'Hvorledes kan vi bere os ad med at for-
std relationerne mellem den dynamik, der foregir
i gruppen og den omverden, som gruppen eksiste-
rer i? Hvordan kan vi i ovrigt overvinde destruk-
tiv rivalisering mellem grupperne?’. Hvor klienten
sporger 'Hvorledes kan ledelsen fi storre engage-
ment fra medarbejderne?’, ville interventionisten
sparge: 'Hvordan virker forskellige typer af leder-
stil pd medarbejderne?’,

Diagnosemodellen og den diagnostiske fase er helt
afgerende for de resultater, man fir ud af inter-
aktion. Det er derfor rimeligt i en anmeldelse at
gore sxrlig rede for Argyris’ fremgangsmide pd
dette trin,

Argyris opstiller, hvad han kalder en kongruens-
model. Dens formil er at afgore, om den formelle
organisation lever op til kravet om at dens men-
nesker skal fungere.

Antag at der i begyndelsen eksisterer en formel
organisation, og folk ansattes til at spille de rol-
ler, som organisationen og strukturen fordrer.
Forudszt videre at levende systemer er levende,
fordi der eksisterer en forskel mellem organisatio-
nens formelle krav og de milsetninger og evner,
som ,organizational man” er i besiddelse af. Hvis
der nu er forskel pi det levende system der fak-
tisk kan konstateres og det levende system, der
enskes, vil det sidste ikke udvikle sig, hvis der er
forskel pd det, den formelle organisation kraver,
og det organisationsmennesket forventer.
Kongruensmodellen sztter focus pd det, Argyris
kalder kvaliteten af den interaktion, der foregdr
mellem organisatoriske enheder (dvs. mellem in-
divid og organisation, imellem individ og individ,
imellem individ og gruppe, imellem gruppe og
gruppe og imellem gruppe og organisation).
Hvis der eksisterer ubalance, vil der vaere en ten-
dens til at sege denne reduceret. Denne impuls
er udgangspunktet for at skabe et levende system.
Det, der foregir mellem de enkelte enheder i
organisationen antages herefter at vare en funk-
tion af den betydning, som disse enheder har for
hinanden. En enhed kan vare helt central for en
andens funktionsmulighed, og den kan vere helt
perifer, og herimellem er der en rxkke overgange.
Kongruensmodellen bestdr herefter af en klassi-
ficering pd basis af haj eller lav overensstemmelse

imellem den formelle organisation og det liv, der
faktisk udspiller sig i den pigzldende del af orga-
nisationen, og hvor vigtig den pigzldende del er
for systemet som helhed (af central betydning, af
perifer betydning).
Mens vi hidtil har veeret dygtige til at beskrive de
formelle organisationsformer, er det klart, at
vanskeligheden ligger i en beskrivelse af det, Ar-
gyris kalder 'det til en bestemt formel organisa-
tion svarende levende system’.
For at skabe et grundlag for at f information
frem om dette gdr han ind i felgpende arpumen-
tation:
1. Organisationer opstir, fordi folk ikke kan nd
visse pnskede mdl alene,
2. Organisationer dannes pd den mdde, at man
forst strukturerer et teknologisk system, et rol-
lesystem  og  autoritetssystem; forst herefter
sporger man, om folk vil gd ind i dette, hvor-
efter der kommer liv i organisationen (den
formelle struktur kan altsi beskrives f.eks.
gennem rollefordeling, statusfordeling, m.v.).
Folk gnsker forskellige typer af ansvar,
4. Interventionisten ber satte sig selv i stand til
at skaffe data af folgende kategorier:
Folks motiver og evner i arbejdssituationen,
deres selvbevidsthed og accept af deres person-
lighed, forventninger, systemets administrative
krav, individets oplevelse af at tilfredsstille
disse krav, uformelle aktiviteter som f.eks, fra-
var, ligegyldighed m.v,
Det uformelle systems krav og normer, indivi-
dets oplevelse af at kunne leve op til disse for-
melle og uformelle krav, individets korttidsy
langtids karriereforventninger, kvaliteten af
overordnet/underordnet-relationer, Graden af
oplevet stress og systempression, individets op-
levelse af harmoni med sin egen del af syste-
met og endelig systemets output milt i gengse
milestokke for effektivitet.
Det er navnlig gennem informationer af denne
type, man vil finde frem til, hvorledes det sikaldte
levende system fungerer, og det naste sporgsmidl,
der melder sig, er naturligvis om der findes en
relativ simpel mide at fi netop disse oplysninger
frem pd, dvs. fi dem kategoriseret og fi dem sat
ind i kongruensmaodellen, Argyris har udviklet et
klassifikationssystem, efter hvilket normale bind-
optagelser af samtaler med individer og i gruppe-
sammenhzng giver en nmesten automatisk sorte-
ring. Det er opdelt i 2 hovedkategorier:
Kategori 1 refererer til individuelle og interper-
sonelle aspekter, og kategori 2 refererer til de
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normer, der kan iagttages, Herindenfor klassifice-
res adferd sd efter folelsesbetonet adfzrd og ad-
ferd, der opleves som mere velovervejet (intellek-
tuel). Argyris gor dog opmerksom pd, at al ad-
fierd involverer folelser, ogsd den del af adfmrden,
der fremtrzder som intellektuelt domineret. Der-
imod er det modsatte ikke tilfzldet. Videre er det
karakteristisk for en adfmrd, at den letter det
inter-personelle samspil (plus-kategorier), eller at
den modvirker samspillet (minus-kategorier).

I kategori 1 taler Argyris, ndr det drejer sig om
individuelle adfzrd, om fem typiske situationer:
Man kan udtrykke sig wrligs og vare sig det be-
vidst, eller man kan vere ude af stand til at tone
rent flag, man kan vare dben eller lukket, og
endelig kan man ekrperimentere, dvs. gd ind i en
eller anden form for adfzrd, som er risikabel.
Formdlet med at tage denne ristko er at fi oy og
bedre information. Disse 5 kategorier kan enten
viere folelsesmassigt domineret eller vere intel-
lektuelt domineret. De samme 5 kategorier findes
1 interindividuel adfzrd: Man kan hjzlpe andre
til at vaere arlige, hjelpe andre til at vaere mod-
tagelige, hjxlpe andre til at eksperimentere, eller
man kan gore det modsatte, og begge dele kan
ske pd folelsesmassigt eller overvejende efter-
tenksomt grundlag,

Med hensyn til Aovedtategori 2, normerne, ope-
rerer Argyris med 6 typer, der igen kan vore
overvejende folelsesmassigt  eller tankemessigt
domineret: Individualitet sidder i hojsazdet, man
interesicrer sig for hinanden, man har #illid til
hinanden, torformitet, der hindrer folk i at ud-
trykke deres ideer og folelser, antagonizme, og
mistillid,

I det omfang disse former forekommer samtidig,
registreres naturligvis en ubalance i systemet.
Nir der gds i detaljer med disse observationsmu-
ligheder, er det for at pege pi, at Argyris har
automatiseret dem lige si kraftigt som observa-
tioner af antal som, der kommer ud af en sem-
maskine. Han kan swette dem sammen i sin kon-
gruensmodel, hvad han giver adskillige eksempler
pd, og derved nd det mil, han har sat sig. Han
er blevet vasentligt klogere pi det levende sy-
stem, han har studeret, og dette levende system
har gennem hans observationsproces lurt sig at
leve bedre.

Argyris' bog er et vigtigt dokument, der vil fi
indflydelse pi vores forskning omkring organisa-
toriske processer og dermed de anbefalinger, man
fra teoretisk hold vil fremkomme med omkring
organisationsdesign. Erik Jobnsen,
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