Uddannelsesudgifter og udgifter
til faglig dygtiggerelse 1 skatteretlig belysning

Et bidrag til en analyse af det skatteretlige omkestningsbegreb.

Af KjeLp HEMMINGSEN*)

Resume:

Med et vist mismod synes den skattekyndige at mitte erkende, at
umiddelbar sitnationsfornemmelse forer meget langt, nir omkost-
ninger skal skatterctligt placeres.

Et strukturelt omkostningsbegreb ser imidlertid ikke den konkrete
situationsbedemmelse som et udslag af primitivitet eller magteslos-
hed over for opgaven at opstille brugbare omkostningskriterier, men
som led i selve begrcbsdannelsen.

Dette illustreres gennem retstilstanden pdl uddannelses- og dygtig-
garelsesomridet.

Statsskattelovens omkostningskriterier.

Fa omrader inden for skatterettens mange discipliner har vaeret sd domi-
neret af abstrakt tzenkning og diskussion som omkostningsomradet, og fa
omrider er miske vanskeligere at angribe efter abstrakte menstre end netop
dette,

Arsagerne hertil m seges i selve indkomstskattesystemets opbygning.

Statsskattelovens arsindkomstbegreb') forudsztter principielt en periode-
isoleret opgorelse af den indkomst, der skal danne grundlag for beskatning.
Denne forudsztning betegnes gerne som forudsztningen eller princippet
om indkomstarets ukrankelighed.

Med et sadant udgangspunkt cr der intet markeligt i, at den afgerende
sondring mellem fradragsberettigede driftsomkostninger og ikke fradrags-
berettigede anlegsomkostninger har varet segt forctaget pa ct periodisk
grundlag. Denne sondring lider imidlertid af den potentielle svaghed, at
den for én periodes vedkommende vil have et sact driftsomkostninger og et
siet anlaegsomkostninger, for en anden periodes vedkommende et andet

*)  Amanuensis, cand, jur,, Erhvervsretligt institut, Handelshojskolen i Kebenhavn,
1} Statsskattclovens § 4, jir. § 9, jir. nu kildeskattelovens § 22,
B
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tilsvarende omkostningsszet. Noget egentligt kvalitativt seerkende bliver der
da ikke plads til*).

Grundsatningen om indkomstarets ukraenkelighed er heller aldrig fuldtud
accepteret af domstole og skattemyndigheder. I skatteretlig henseende har
man ikke pa noget tidspunkt forestillet sig en si snzver sammenheeng mel-
lem indtiegter og udgifter, at eksempelvis efterbetalinger af lenninger
vedrerende arbejdsindsatser prasteret i andre indkomstar ikke skulle vere
radragsberettigede lenudgifter. Fradragsret indremmes ogsd for udgifter
til reklame-, reprasentations-, rationaliserings- og forskningsformail, selv-
om sadanne udgifter kun sjzzldent vil have udspillet deres rolle i det enkelte
indkomstir. Tvartimod vil de efter omstendighederne kunne medvirke
til endog vidtraekkende sendringer af virksomheden pa kortere eller leengere
sigt”).

Berovet illusionerne om en mulig periodisk afgrensning al det skatte-
retlige omkostningsbegreb stir statsskattelovens § 6 tilbage med sine vage
tilkendegivelser af en nedvendig sondring mellem sindkomsten« og grund-
laget for dennes erhvervelse — men uden angivelse af egnede kriterier for
graensedragningen’).

Pi denne baggrund vil det selvsagt veere af interesse at iagttage den
skatteretlige behandling af netop uddannelses- og dygtiggerelsesudgifterne.
Skatteyderens person er jo normalt en forudsztning sine qua non for ind-
komsterhvervelsen, og i det omfang fradragsret indremmes for udgifter til
skatteyderens personlige dygtiggerelse, vil der vare sagt noget vasentligt
om det skatteretlige omkostningsbegreb og dettes granser.

I det folgende vil skatteyderens basisuddannelse kun blive berart ganske
kort, idet der i teori og praksis er enighed om behandlingen af de med
denne uddannelse forbundne udgifter®). Sterre interesse har det som videre
nedenfor at betragte dygtiggerelsesudgifter knyttet pa den ene eller anden
mide til allerede etablerede indkomstgrundlag. Disse grundlag kan ved
udgifternes afholdelse befastes, udvides eller pa anden vis zendres.

ah

3 Drifts-anlegsproblemerne betragtes 1 driftsekonomien som periodeproblemer, jir. Bjarke
Fog og Arne Rasmussen »Driftsekonomi 1T« cksempelvis kapitel XVI om anlegskalkuler,

1 drifisokonomien anses en sondring mellem drifts- og anlegsomkostninger ikke mulig i
forbindelse med en opgerclse af et periodeisoleret overskud, jlr. Vagn Madsen »Regn-
skabsvasenets opgaver og problemera, 1963, p. 53 T

1) S¢ Theger Niclsens forseg pi at foretage en sondring mellem udgifter med direkte og
indirckte forbindelse med indtjeningen af indkomst, »Indkomstbeskatning Te p. 405-406.

¥ Thoger Nielsen »Indkomstbeskatning I« p. 415-416, C. Helkett »Opgerclse af den skatte-

pligtige indkomst«, 9, udg., p. 189, Glistrup »Skatteret« p. 188 [ og Kjeld Philip »Skatte-

politike, 2. udg., p. 191,
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For en fuldstzndigheds skyld skal endelig pa dette sted bemaerkes, at den
negative afgrensning af de ikke fradragsberettigede udgifter ikke ned-
vendigvis skal stottes pa anlamgsbetragtninger. Uddannelse kan pa linie
med almindelige leveomkostninger siges at reprasentere et privatforbrug,
hvilket ifolge statsskattelovens § 6 ikke er fradragsbegrundende. Pd omrader,
hvor fradragsret ses indremmet, og en positiv begrebsbestemmelse folgelig
er aktuel, er diskussionen imidlertid af ren omkostningskarakter.

Udgifter til erhvervelse af en basisuddannelse.

Som anfert falder udgifter til erhvervelse af en basisuddannelse efter
geeldende ret klart uden for de fradragsberettigede udgifters kreds — gan-
ske som andre etableringsudgifter.

Nar der alligevel har veeret argumenteret for, at iseer uddannelsesudgifter
knyttet til mere langvarige og kostbare uddannclser skulle vare fradrags-
berettigede, har dette forst og fremmest vaeret i forbindelse med diskussionen
omkring en samlet lasning af de studerendes ekenomiske problemer,

I betznkning nr. 275 om De studerendes ekonomiske vilkar, 1961, disku-
teres bl.a. muligheden for at tillade almindelig afskrivning af studicom-
kostningerne, hovedsagelig ud fra en sammenligning med erhvervsdriven-
des udgifter til anskaffelse af maskiner og inventar®). Udvalget forkaster
dog amortisationstanken, idet man iseer fremhzever, at en maskine i rege-
len er genstand for fortsat vardiforringelse pa grund af slid eller forzldelse,
medens en kvalificeret uddannelse ma antages 1 almindelighed at beholde
sin veerdi for den pigaldendes livstid, i hvert fald hvis den vedligeholdes
pa passende made. Det tilfojes, at vaerdien forst gir tabt pa en gang, nar
den pagazldende der eller definitivt mister sin arbejdsevne, og at en ud-
dannelse saledes normalt vil bevare sin skonomiske vardi 40—50 Ar.

Kan man end vzere enig med udvalget i dets placering af uddannelsen i
anlagsscktoren, kan det maske undre, at vaegten leegges ensidigt pa almin-
delige vardiforringelses- og perioditetsbetragtninger. Det antages vel i al-
mindelighed, at tilegnelsen af en arbejdsmetode og maske en vis uforander-
lig grundviden er kernen i enhver uddannelse, og s langt denne forudset-
ning raxckker, kan udvalgets syn pa uddannelsernes »vardifasthed« da ogsé
tiltreedes. Det er imidlertid et spergsmal, om alle studier og uddannelser
uden videre kan betragtes under denne synsvinkel, og om ikke et andet
feellestrack er mindst lige si afgerende for uddannelsesudgifternes placering.
Man behever neeppe sege helt ckstreme tilfelde for at pivise, at uddan-
nelsers pavirkning af de uddannelsessegende kan veere hejst forskellig og

) Se til det folgende iswr betenkningens p. 115 1T,
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specielt kan gore dem egnet til at bestride de opgaver, der meder dem 1i
deres daglige gerning, efter en staerkt gradueret mélestok.

I sadanne tilfzzlde — men méske overalt, hvor der er tale om kvalificeret
uddannelse — er der knyttet en ganske afgerende og blivende veardi til den
umiddelbare legitimationsvirkning, der forbindes med de respektive ud-
dannelser. Denne legitimationsvirkning muligger typisk beskzftigelse in-
den for bestemte erhverv og er som sidan hmvet over diskussionen om
selve uddannelsesindholdets konstans. I stedet bidrager den til enhver tid
til at forme de virksomhedsstrukturer, der udadtil omgzrder de pagzldende
skatteyderes aktiviteter. Resultatet md da ogsd efter disse betragtninger
blive, at den legitimerende uddannelse placeres blandt anlagsaktiverne.

Ogsd her skal i ovrigt understreges, at de blandede motiver, der optrader
ved ethvert valg af uddannelse, samt hele dennes betydning for udviklingen
af skattcyderens personlighed taler for en na:gtelse af {radragsret ud fra
privatforbrugsbetragtninger.

Dygtiggorelsesudgifter pa allerede ctablerede indkomstgrundlag.

1. Vidercuddannelse og ajourfering af kundskaber.

Basisuddannelsen méa som anfert placeres blandt de veerdifaste anlegs-
aktiver, og begrundelsen herfor seges i selve uddannelsesindholdets okonomi-
ske beerekraft og/eller den til uddannelsen knyttede almindelige legitima-
tionsvirkning.

Det vil vere narliggende at overfere tilsvarende betragtninger pd en-
hver viderecuddannelse, der, som navnet siger, tager sigte mod en udbyg-
ning af det anlegsaktiv, basisuddannelsen er. Det er i den forbindelse
mindre veesentligt, om videreuddannelsen er orienteret mod helt nye fag-
omrader (i realiteten en ny basisdannelse), eller om den supplerer og ud-
vider den allerede erhvervede basisuddannelse f.eks. med henblik pi op-
naclse afl en avancementsstilling eller en specialistanerkendelse. I ingen af
disse tilfzlde synes der at kunne argumenteres for, at en overbygning pa
basisuddannelsen skulle betragtes anderledes end selve denne. Der kan da
ogsa henvises til talrige retsafgerelser, der nzgter fradragsret for sidanne
viderenddannelsesudgiflter™).

I det samlede billede af skatteydernes uddannelsesaktiviteter indgar imid-
lertid nogle former for faglig dygtiggorelse, som i fradragsmaessig henseende
nyder ganske anden bevagenhed end de indtil nu omtalte. Efter karakteren

") Feks, Meddelelser fra Landsskatteretten (i det folgende forkortet til LSR) 1963.146,
LSR 19G4.68. Se endvidere pd specielle omrdder LSRR 1959.53, 1948.169, 1941.146,
1937.110 samt LSRR 1952.161, 1963.145,
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af den nok vesentligste af dissc dygtiggerelseskategorier kan de indtil
videre betegnes som ajourferingsaktiviteter.

Af sidanne kan eksempelvis navnes dyrlegers deltagelse 1 kursus vedre-
rende udviklingen inden for fjerkraesygdomme, hvorved alene tilsigtes en
ajourfering af kursusdeltagernes kundskaber pa dette felt®). Endvidere i et
vist omfang legers og tandlmgers deltagelse i kursus til vedligeholdelse af
faglig viden, jfr. videre herom nedenfor.

Sammenholder man sadan dygtiggerelsesvirksomhed med de pagal-
dendes basisuddannelse, mid man som oftest erkende, at det er ret tilfaldigt,
om udviklingen pa de respektive fagomrider befinder sig pa det ene eller
det andet stadium. Felgelic er det bl.a. tilfzldigt, om kundskaber tilegnes
under et studium eller senere ved kandidaternes deltagelse 1 »arskursuse,
»fortsattelseskursus« eller pa anden lignende made. Den »ajourferteg viden
er i alle tilfzelde en foregelse eller dog genopfriskning af den viden, basis-
uddannelsen har tilfort og har skullet tilfore.

Stiller man ajourferingsvirksomhed over for videreuddannelse, vil man
s¢, at videreuddannelsen vel ret praccist kan defineres som en fortsattelse
eller udbygning af basisuddannelsen, medens ajourferingen snarere kon-
centrerer sig om en afrunding eller afpudsning af denne. Dygtiggorelses-
bestrzebelserne er dog ikke hermed losrevet fra basisuddannelsen som det
anlegsaktiv, der i dag og i fremtiden skal muliggore indkomstindtjeningen.

Det kunne da vare fristende at bringe almindelige vedligeholdelsessyns-
punkter ind i billedet. Anskaffelsessummen for driftsbygninger, der maske
ikke undergir nogen paviselig fysisk forringelse, men som forzldes skono-
misk-teknisk, kan efter afskrivningsloven gores til genstand for skattemzes-
sig afskrivning. Selv om fradragsret for ajourferingsudgifter ses som kom-
pensation for en manglende afskrivningsret efter tilsvarende synspunkter,
giver dette imidlertid ikke en fyldestgorende begrundelse for den faktiske
retstilstand pa dette omrade. Fradragsret indremmes ikke kun, hvor tiden
er labet fra visse elementer i basisuddannelsen, og omvendt ma fradragsret
ikke nedvendigvis nagtes, fordi studicobjektet er et fagomrade uden daxk-
ning i den tidligere basisuddannelse. Basisuddannelsens indhold og mulige
utilstraekkelighed ses typisk tkke diskuteret 1 de foreliggende retstilfzlde.

Det, der forst og fremmest synes at adskille fradragsbegrundende dygtig-
gorelsesaktiviteter fra bade basisuddannelse og videreuddannelse, er deres
neutrale forhold til den virksomhedsstruktur, der pa dygtiggerelsestidspunk-
tet er rammen om indkomstindtjeningen. Dyrlagen er som sidan legitime-
ret til at patage sig en rekke faglige arbejdsopgaver, og hans swerlige er-

5) LSR 1965.53,
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hvervsstruktur pavirkes ikke gennem deltagelse i den [ornavnte ajourfe-
ringsvirksomhed. Denne sidste kan herved sides at have frigjort sig fra
basisuddannelsen. Med sit almene sigte pa en afrunding af grundud-
dannelsen danner ajourforingsvirksomheden ej heller basis for avance-
mentsstillinger eller specialistanerkendelse. Ogsd relationerne til videre-
uddannelsen med dennes latente muligheder og (ny) etableringsprzg er
siledes brudt.

Spergsmillet om de fradragsberettigede dygtiggerclsesudgifters afgreens-
ning vil blive taget op nedenfor. Ferst skal der imidlertid knyttes nogle
bemzrkninger til en hojesteretsdom®), der belyser sammenhzngene mellem
indkomsterhvervelse og virksomhedsstruktur.

2. Virksomhedsstruktur og indkomstindtjening.

Professar i retsmedicin ved Aarhus Universitet og statsobducent dr. med. Jorgen B. Dal-
gaard havde i 1959 tiltradt et nyoprettet professorat og deltog i 1960 i en international kongres
i New York.

De samlede udgifter ved rejsen 6.281 kr. kunne reduceres med 3.000 kr. fra Rask-Orsted-
Fonden og 100 kr, for besparelser i hjemmeforbrug. For restbelobet 3.181 kr. nxgtede skatte-
riddet fradragsret.

Landsskatteretten stadficstede skatterfidets ansicttelse, idet udgifierne ikke ansds at have haft
en sidan forbindelse med klagerens induegtsgivende erhvery, at merudgilterne kunne anses
for [radragsberettigede driftsomkostninger.

Yor lendsreiten anforte professoren bla., at det afgorende mitte viere, om udgiflterne efter
et konkret skon i det enkelte tilfelde har varet rimeligt betinget af den pigzldende videnskabs-
mands stilling. Deltagelsen i kongressen havde ikke blot veeret rimeligt begrundet for at ved-
ligeholde og & jourlore hans kundskaber, men — bla, henset til tjenestefvihed og legatstotte ~
nodvendig, Ved sagens senere fortszttelse anfortes desuden, at deltagelsen i kongressen vel
ikke havde pahvilet ham som en retlig pligt, men havde wvieret nedvendig for en forsvarlig
varctagelse af hans tjenestepligter,

Al den detaillerede fremstilling af kongresrejsens forleb fremgik bla., at flyverejsen varede
fra den 16/9 til den 310, medens selve kongressen alholdees fra den 189 til den 21/9. T den
resterende perigde opholdt professoren sig i Washington, hvor han bl.a. pd et hospital knyttede
forbindelse med en kollega med samme speciale. PA selve kongressen alholdtes foredrag med
efterfolgende diskussioner samt demonstrationer, filmsforevisninger og udstillinger af instru-
menter og apparater. Professoren holdt selv et foredrag og var endvidere sekreter for et ud-
valg omhandlende trafikulykker. Arbejdet pd kongressen var meget koncentreret, og emnerne
var i centrum al hans speciale. Overvierelsen al kongressen — herunder ismr diskussionerne
cfter foredragene - gav betydeligt fagligt udbytte, og samvaret med kollegerne var endvidere,
specielt 1 organisatorisk henseende, af stor betydning. Negle af foredragene, herunder hans
epet, tryktes 2-3 Ar senere i tidsskrifter, men der fremkom ingen samlet fremstilling 1 bog-
form af forhandlingerne pd kongressen,

#} Ugeskrilt for Retsvasen 1865 p. 648 H. Dommen er kommenteret al P, Spleth 1 samme
ugeskrift 1965 B p. 268-270 og af Theger Niclsen i »Indkomstbeskatning I« p. 408-408,
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Finansministerict kunne ikke betragte kongresudgifterne som drifisomkostninger og frem-
hawvede isar, at der tkke var tilstexkkelig smiever forbindelse mellem udgifterne op det ind-
tmgtsgivende erhverv.

Landsretien sluttede sig il dette synspunkt og fandt ikke, at forbindelsen mellem udgil-
ter og stilling kunne vare afgorende efter statsskattelovens § 6, stk. 1 a, der alene tager hen-
syn til forbindelsen mellem udgifterne og indkomsten i det pigxldende skattedr,

Hajesteret endrede denne afgorelse med 5 sternmer maod 2. Rettens flertal lagde herved
vicgt pd, at professoren stod foran den speciclle opgave at skulle forestd planlzgning og ind-
retning af’ et retsmedicinsk institut ved universitetet. Under disse omstendigheder fandtes
han med faje at have anset det for at viere af vasentlig betydning for hans fremtidige gerning,
at han — ligesom professoren i retsmedicin ved universitelet i Kobenhavn, hvis rejseudgifter
1 ovrigt fuldt ud blev dakket af legatmidler - personlig kom til at deltage i kongressen, som
mitte have en ganske sarlig interesse for ham. Dette ansi hejesteret efter det oplyste for
rgjsens eneste formél.

Under de sdledes foreliggende serlige omstiendigheder fandtes rejsen at have en sfidan
sammenheng med de professoren 1 medfer afl hans stilling pahvilende pligter op tildclte
opgaver, at udgifierne naturligt matte anses som en driftsomkostning eller udgift til em-
bedets bestridelse, jlr. statsskattclovens § G, stk. | a og b. Reitens mindretal fandt ikke
hjemmel i hverken §6, stk. | a eller b for at give lenmedtagere {radragsret for udgifeer
til kongresrejser, ligesom den af skattemyndighederne skabte praksis ikke 1 ovrigt fandtes
at viere i klar strid med det i sagen udevede sken.

Hojesterets afgerelse er af flere grunde bemaerkelsesvaerdig.

Rettens flertal legger siledes afgerende vaegt pa sammenhaengen mellem
rejsen og de med stillingen forbundne pligter og opgaver. Man understre-
ger ganske vist de swrlige omstzendigheder i sagen, herunder den szrlige
opgave, der stod for at skulle leses, og den vzesentlige betydning en personlig
deltagelse 1 kongressen mitte have for professorens fremtidige gerning.
Ingen af disse szrlige omstandigheder har imidlertid nogensomhelst ind-
flydelse pi professorens indtjening af Arsindkomsten, hvortil kommer, at
bade hensynet til arbejdsgiverinstitutionens fremtid og hans egen fremtidige
gerning er hensyn, der efter almindelige omkostningssynspunkter snarere
skulle tale imod indremmelse af fradragsret.

Derimod synes der grund til at bemarke, at ingen af de »sarlige om-
stendighedere falder uden for netop den stillingsstruktur, der her betrag-
tes.

Enhver anden mand i netop denne stilling rétte forventes at disponere
pa tilsvarende made. De »sarlige omstaendigheder« indebaerer i den for-
bindelse nzppe andet og mere end at det ikke er nogen ganske alminde-
lig stilling med en sadans traditionelle eller generelt formulerede stillings-
indhold, der er til bedemmelse.

Tilbage star under alle omstandigheder en ubestridt, omend searlig,
strukturel overensstemmelse mellem udgifter og stilling, som landsretten og
hajesterets mindretal afviste som i sig selv fradragsbegrundende, men som
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hojesterets flertal erklaerede sig tilfreds med under henvisning til stats-
skattelovens § 6, stk. 1 a og b.

Sidstnazvnte stk. 1 b indremmer fradragsret for udgifter til kontorhold
m.v., som embedets bestridelse har medfert, og det har naturligvis veeret
fristende at knytte fradragsretten i den aktuelle sag ogsa til denne bestem-
melse, som ecfter sin ordlyd ikke er bundet af de 1 paragraffens punkt a
opstillede omkostningskriterier. Der ses imidlertid ikke i statsskattelovens
forarbejder noget, som blot antyder, at kontorholdudgifter m.v. ved embe-
ders bestridelse er tzenkt behandlet pa saerlig vis. Man ma i den forbindelse
erindre, at hele spergsmalet om lenmodtagerudgifter 1 de senere artier har
faet ganske andre dimensioner end pa tidspunktet for statsskattelovens til-
blivelse. Det generelle lenmodtagerfradrag havde eksempelvis ikke set da-
gens lys pa dette tidspunkt. Det er derfor et spergsmail, om lovgiverne her
har onsket at tilkendegive andet, end hvad der for en nutidsbetragtning
synes en selviolge: Ogsd de med embedsbestridelse forbundne og efter om-
steendighederne ret betydelige kontorholdsudgifter m.v. er af fradrags-
berettiget natur og ikke alene et unavneligt onde forbundet med embeds-
bestridelsen.

Uanset hvilket indhold man mener at kunne lagge specielt 1 statsskatte-
lovens § 6, stk. 1 b, er det imidlertid tvivlsomt, om man overhovedet behaver
soge nogen sarlig hjemmel for at indremme fradragsret, blot fordi udgif-
terne isoleret betragtet ikke tilsigter indkomstindtjening /-foregelse eller slet
ikke vil kunne bevirke en sadan.

Dette er ikke et specielt lonmodtagerfznomen.

Den selvstendige erhvervsdrivendes lenudgift til en sekretzr, hvis for-
nemste eller maske eneste opgave skal vare at aflaste den pagaldende
skatteyder, si denne kan fa mere fritid til sin radighed, er qua lenudgift af
fradragsberettiget natur, De nzzrmere omstzendigheder eftersporges ikke.

Ogsi gadehandleren, der fir sin drem opfyldt ved en dag at kunne leje
sig ind i forretningslokaler pa streggaden, kan fratrzkke udgifterne til
lokaleleje — selv om det efter mere besindiges forudsigelser snart viser sig,
at de meget betydelige lejeudgifter langt overstiger, hvad en forretning som
hans kan bere, og i stedet virker direkte edeleggende pi virksomheden.
Skatteyderens motiver synes ikke at interessere nogen.

I disse og talrige andre situationer er udgiftstyperne derimod pa forhind
klassificerct som naturligt forbundne med selve dette at drive selvstendig
erhvervsvirksomhed. Udgifternes afholdelse — med eller uden gevinstsigte
— pavirker folgelig ikke de respektive virksomhedsstrukturer, som tvartimod
forudsaetter afholdelse af udgifter af den pigzldende type. Er der med



123

andre ord ingen mistanke om eksempelvis gaveydelse i lenforkleedning, er
sporgsmalet om udgiftens aktuelle muligheder for at pavirke arsindkomsten
praktisk irrclevant.

Visse atypiske udgifter eller »pionerudgifter« kan ikke pa samme made
pa forhiand klassificeres, Det vil da vare skatteyderens opgave 1 hvert enkelt
tilfelde at sandsynliggere, at udgifterne kan placeres inden for den almin-
delige cller specielle virksomhedsstruktur, der er hans. Er dokumentationen
pa dette punkt imidlertid tilstrackkelig, skulle der heller ikke i disse tilfeelde
veere seerlig grund til at forlange en paviselig sammenhang mellem udgif-
terne og indtjening af indkomsten igvrigt.

Begrundelsen for at betragte lenmodtagere principielt anderledes end
selvstendige erhvervsdrivende falder hermed bort. Lenmodtagerne har
deres forskellige stillingsstrukturer med tilherende szt af handlingsmenstre,
og de selvstendige erhvervsdrivende fungerer tilsvarende inden for deres er-
hvervsstrukturer med bdde en tradition og en aktuel samfundsopfattelse
som det muliges graenser.

De anferte betragtninger og det begransede udsnit af omkostningsomra-
det, der behandles 1 denne artikel, kan ikke med sikkerhed afgare, om man i
dansk skatteret kan tale om et strukturelt omkostningsbegreb — alene eller
som et blandt muligt flere').

Pladshensyn forbyder, at der foretages nogen detailleret gennemgang cl-
ler dokumentation af den omfattende retspraksis pa omradet, men hoved-
linier i en udvikling lader sig dog ane.

3. Enkelte omkostningstyper.

I det felgende lzgges hovedvagten pa den skattemaessige behandling af
kongres-, studierejse- og kursusudgifter.

I de tilfzelde, hvor man ikke pa forhand kan afvise, at deltagelse i fag-
lige kongresser og studiearrangementer kan tilfredsstille videreuddannelses-
behov, behandles de nzvnte arrangementer under eet. Det er et almindeligt
fallestrack for begge aktivitetsformer, at man ved sin deltagelse seger faglig
viden og kunnen, samtidig med at man opretholder en personlig kontakt
med kolleger og kapaciteter inden for faget.

Hvor diskussionen om egentlige videreuddannelsesvirkninger viger for en
formodning om motiver af mere blandet, privat karakter, synes der der-

Wy Jfr, min artikel i Revision og Hegnskabsviesen, 1969, or. 11 p. 467 T, samt bemaerk-
ningerne nedenfor 3.6% om den seneste hojesterctsdom pd omridet, Bidrag til spergsmilets
besvarelse kunne ogsd vere sogt i retspraksis pd faglitteraturomridet. Dette omride pd
dygtiggarclsesfronten er dog med sit serpricg holdt uden for fremstillingen.
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imod grund til at adskille de mere udadvendte kongresarrangementer med
deres ofte selskabelige islat, fra kursus- og studiearrangementerne.

Udgifter til faglige kongresser eller til studierejser indgar nappe i nogen
virksomhedsstruktur pa samme mide som de tidligere naevnte stypegod-
kendte« lenudgifter eller forretningslejeudgifter. Skatteyderen mé altsi i det
enkelte tilfelde primzrt sandsynliggere, enten at udgiften afholdes med
umiddelbart sigte pa indtjening af skattepligtig indkomst eller i sadan
sammenhzng med hans specielle virksomheds- eller stillingsstruktur, at
fradragsret kan begrundes hermed. Sckundzert mi han vzere indstillet pa at
skulle sandsynliggore, at udgiften hverken sigter mod eller overhovedet er
egnet til at fremme en @ndring af den aktuelle virksomhedsstruktur, og at
den ¢ heller reprzsenterer et privatforbrug.

Det siger sig selv, at utallige muligheder for kombinationer af krydsende
hensyn og motiver herefter stir abne ved bedommelsen af det aktuelle
handlingsmenster.

a®. Hvor udgifterne afholdes med umiddelbart sigte pa indtjeningen af
skattepligtiz indkomst, ma fradragsret indremmes.

Dette vil typisk veere tilfeldet, hvor konkrete arbejdsopgaver kan give en
acceptabel forklaring pa ensket om supplerende viden). Den umiddelbare
og udelukkende sammenhang mellem udgifter og korresponderende ind-
taegtserhvervelse vil fremfor noget andet vaere fradragsbegrundende og ma
ganske enkelt tages til efterretning, hvor den konstateres.

b°. Nogle faglige kursus har efter deres indhold, den kreds af skatte-
ydere, de henvender sig til, og i forbindelse hermed de veldefinerede virk-
somhedsstrukturer, der er rammen om deltagernes aktiviteter, opnaet en sa-
dan blancoaccept hos skattemyndighederne, at der kun sjeldent bliver
sporgsmill om konkret pavisning af kursusudgifternes sammenhzng med
de respektive virksomhedsforlab.

Deite gaelder eksempelvis praktiserende lagers, tandlzgers og dameiriso-
rers deltagelse i de af de pigzldende organisationer hvert ar arrangerede
centrale fortseettelseskursus'®), fysioterapeuters deltagelse i centraliserede
kursus for afspaendingsbehandling m.v.'*), tandlegers deltagelse i kursus i
universel analgesi™), dyrlxgers deltagelse i de af Veterinzr- og Landbo-
hojskolen arrangerede kortvarige ajourfaringskursus').

P4 dette sted kan formentlig tillige naevnes danselacreres deltagelse 1 ér-

LSR 1957.142 sml. LSR 19533.158; LSRR 1959.52,
Meddelelser fra ligningsdirektoratet 1953 p. 78.
Meddelelser fra ligningsdircktoratet 1956 p. 92,
Meddelelser fra ligningsdirektoratet 1957 p. 88,

jir. ovenfor p. 30,

H

[
™

-
L]
L M e -



125

ligt tilbagevendende kursus, hvor bl.a. ssonnyheder prasenteres, og hvor-
til der er bred tilslutning fra fagets udevere'®). Man kan vel i ingen af
disse tilfelde komme uden om en sammenhang med den underliggende
basisuddannelse, ligesom man ikke kan veare sikker pi, at kursusudgifterne
overhovedet vil kunne pavirke indkomstindtjeningen. Dyrlegen kan eks-
empelvis opna fradragsret for udgifterne ved deltagelse 1 kursus vedrerende
udviklingen inden for fjerkracsygdomme uden at have et eneste stykke fjer-
krz blandt sine patienter.

Det afgorende synes at vare, at det falder inden for »dyrlegers« arbejds-
omrade at behandle fjerkraesygdomme, og at en forsvarlig udevelse af dyr-
lzegeerhvervet kreever stadig ajourforing af viden pa et elementzrt, bredt
plan.

Netop dette sidste synes at adskille disse tilfzelde fra en gruppe andre,
hvor den tilfertc viden vel ikke er sd speciel, at vidercuddannelsessyns-
punktet uden videre slar igennem. Pi den anden side er der her tale om en
tilferelse af viden, som fortrinsvis gor de pagzldende egnet til at lese gan-
ske seerlige opgaver, som den almindelige stillingsstruktur ikke rigtig kan
beere'™).

I farste omgang kan det virke ejendommeligt, at laegers almindelige enske
om at give den bedst mulige patientbehandling ikke uden videre begrunder
fradragsret, nar danselzererens enske om at give sine elever den bedst mulige
undervisning, herunder i sesonnyheder, honoreres med fradragsret for
kursusudgifter.

Det vil veere urigtigt at benaegte, at hensynet til den faglige ajourforing
og skatteydernes muligheder for at bestride deres hverv bedst muligt 1 vidt
omfang tilgodeses med fradragsret, jfr. netop de ovenfor omtalte »érs-« og
»fortszettelseskursus« m.v., herunder sidanne kursus for leger.

Men i selvsamme sjeblik dygtiggerelsen ikke kan stettes pa egentlig
specialistuddannelse, jfr. herom straks nedenfor, og der heller ikke er tale
om almindeligt praktiserede dygtiggerelseshbestraebelser hos skatteydere med
samme stillingsstruktur, cr ensket om sterst mulig effektivitet 1 erhvervet
ikke nok til at begrunde fradragsret’™). Dette sidstnzevnte enske ma cks-
empelvis formodes at eksistere hos de fleste laeger. Nar der da bibringes en
serviden, som alt andet lige tilforer de pagzldende en videnskabelig eller
faglig ballast, der ¢kke er fwlles for en storre kreds af kolleger med tilsva-
rende erhvervsstruktur, sprienges tomrummet mellem basisuddannelsen og
viderenddannelsen.

1) LSR 1964.62.

1 LSR 1963.141 belyser problemer,
18} Se @ure landsrets dom af 11§10 19066,
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Sagt pi en anden made ma man vel erkende, at der er en vis ubenherlig
logik i skattemyndighedernes krav om en fyldestgorende forklaring, nir en
skatteyder felger et andet handlingsmenster end det almindeligt kendte pa
det pagweldende erhvervsomrade. De forkeztrede normalitets- og nedven-
dighedskriterier kommer ind i billedet her, hvor det cr skatteyderens opgave
at motivere sin afholdelse af dygtiggorelsesudgifter. Nir disse p.g.a. studie-
objektets karakter ikke afholdes af et flertal af skatteydere med sammen-
faldende erhvervsstrukturer og derfor ikke af den grund er nedvendige for
at udove hvervet i konkurrence med kolleger pa samme faglige stade, er
det selvsagt vanskeligt at sandsynliggere, at dygtiggerelsen ikke har skullet
tilgodese diskvalificerende formal™). Personlige behov for opnielse af et
professionelt beredskab af en vis kvalitet og eventuelle hensyn til den
skarpe konkurrence pa uddannelsesomridet som helhed indgar ikke i den
virksomhedsstruktur, der pa det pigzldende tidspunkt er den indkomst-
erhvervende.

Begrundelsen for at egentlig specialistanerkendelse tilsyneladende medfe-
rer sterre 1medekommenhed®) over for — specielt for legers vedkom-
mende —- hensynet til den bedst mulige patientbehandling ma formentlig
soges 1 netop stillingsstrukturen. Specialistanerkendelsen er 1 sig selv ud-
tryk for en stillingsstruktur, hvori kendskab til sidste nyt inden for faget
mmdgar. Tilferelsen af serviden er en strukturel nedvendighed.

c’. Det mitte pa hele den her skitserede baggrund vere forklarligt, at
professor Pindborg®™) 1 modsatning til professor Dalgaard ikke i 1966 fik
fradragsret for sine rejseudgifter til USA, hvor han deltog i faglige kursus
og mader.

Medens professor Dalgaard kunne dokumentere et stillingsindhold med
serlige moralske og fagligt-etiske normer, valgte professor Pindborg 1 sin
procedure at knytte rejseudgifterne til sine bierhverv. Disse bierhverv fand-
tes ikke af hejesterets flertal at kunne begrunde rejseudgifter af den pé-
geldende karakter/storrelse™ ).

Ved hojesterets endnu ikke offentliggjorte dom af *'/,; 1969**) nxgtede
man imidlertid professoren fradragsret for tilsvarende senere udgifter, uan-
set at selve hovedstillingens karakteristika her blev anfert til afgerende
stotte for pastanden om fradragsret.

W LSR 1963.146 og 1964.68, cfr. LSRR 1968.60.

:0) ISR 1961.148, 1961.149, 1963.42, 1963.143, 1967.63 og byrctsdom af 16/3 19G6.

1y Ugeskrilt for Retsviesen 1966 p. 215 H, Dommen er kommenteret af J, Trolle sst. 1966 13
p. 247-248,

=) Sml LSR 1964, 144,

) Nu Ugeskrilt for Retsvaesen 1970 p. 51 H.
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4 dommere fandt det ligesom landsretien ikke sandsynlizgjort, at rejserne havde veret
nodvendige for at professoren pd fuldtl forsvarlig mide havede kunnet bestride sine stillinger
som professor ved Tandlegehejskolen og klinikchef pd Rigshospitalet, ligesom rejserne ikke
ansds for at have en sidan umiddelbar forbindelse med indtegterne ved sagsogerens forskel-
lige erhverv, der har noje indbyrdes sammenhmng, at statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a og b,
kunne finde anvendclse,

3 dommere ville have indremmet fradragsret, idet man fandt rejserne i sidan sammen-
hang med professorens gerning i dens helhed, at de af ham afholdte rejseudgifier natrligt
métte anses som driftsomkostninger eller udgifter til embedets bestridelse og som sidanne
fradragsberettigede i medior af statsskattelovens § 6 sth. 1 a og b

Hvis man da ikke ma antage, at hejesteret har andret sit principielle
syn pa lenmodtageres mulighed for at afholde udgifter 1 overensstemmelse
med deres (saerlige) stillingsstrukturer, trenger et ikke tidligere omtalt
forhold sig pa i diskussionen om omkostningernes placering.

Domstolene og med dem skattemyndighederne vil maske have vanskeligt
ved at acceptere, at lenmodtageres stillingsstruktur overhovedet kan be-
grunde afholdelse af udgifter, hvori arbejdsgiveren eller officies trediemand
ikke i det mindste tager del.

Synspunktet kan vel siges efter omsteendighederne at indebzere, at man
for smed ma rette bager, men der er vistnok ikke tvivl om, at praksis til-
lzegger iszer arbejdsgiverpartens kontante syn pa udgifternes nedvendighed
en ikke ringe betydning®®).

d®. Det er tidligere nzvnt, at kongresrejserne har vearet i sogelyset pa
grund af deres ofte blandede formal.

Kongresdeltagernes motiver til at rejse jorden rundt for eventuelt at del-
tage 1 ganske fi dages sammenkomst af fagligt-selskabelig karakter kan
ifelge sagens natur ikke blotlegges. I tilslutning til den i det foregiende
nzzvinte almindelige vurdering af sammenhaengen mellem virksomhedstype,
studicobjekt og udgiltstype er der da 1 praksis stillet krav om dokumenteret
nedvendighed af deltagelse i netop disse arrangementer®).

Et nedvendighedskrav vil ofte mere specielt komme til udtryk som et
krav om deltagelse 1 demonstrationer eller andet, som kraever personlig til-
stedevzrelse, og ma som sadant ses som led i bevishedemmelsen®).

Opmearksomheden henledes pa, at nedvendigheden kan vare knyttet til
selve behovet for tilferelse af supplerende viden (vurdering af erhvervs-

2} Sammenhold ogsa LSRR 196344 o LSR 195653, hvor arbejdsgiverinteresserne er truk-
ket frem.

#y LSR 1961.149, 1961.50, 196240,

= LSR 196458, 1956114, Som udtryk lor samune prineip, men uden anvendelse af nod-
vendighedskriteriet se formentlig LSR 1963144, 1961.50, 19G61.150, 196247, 1967.144,
1968.130.
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eller stillingsstrukturen) eller til behovet for tilferelse af netop den tilbudte
viden (vurdering af arrangementets karakter).

¢®. Ovcralt hvor modstridende hensyn kan have motiveret udgifternes
afholdelse, kunne man tznke sig en opspaltning af udgifterne i en fradrags-
berettiget og en ikke fradragsberettiget del. Dette er da ogsa sket i nogle
tilfzelde™ ), men nogen seerlig tendens til fordeling kan ikke iagttages.

Tilbageholdenhed pa dette punkt synes at oge afstanden unadigt mellem
de forskellige udgiftsformer, som nzsten alle har redder i sivel drifts- som
anlegs- og privatsfaeren.

Et mere nuanceret syn pa disse omkostninger kunne maske allerbedst til-
kendegives gennem en udvidet fordelingspraksis.

Afstuitende bemarkninger.

Som indledningsvis nzevnt er abstrakte begrebsdannelser vanskelige at
hiindtere pd omkostningsomridet, og den administrative og judicielle be-
handling af uddannelsesomkostningerne synes ikke at gore opgaven letterc.

Retstilstanden pa dette specielle omridde understreger dog betydningen af
cn kortlegning af de forskellige virksomhedsstrukturer. Samme omkost-
ningstype optreeder ikke nedvendigvis med samme karaktertraek inden for
forskellige virksomhedsstrukturer, og omkostningerne kan formentlig kun
klassificeres endeligt under skyldig hensyntagen til det milien, hvori de
afholdes.

%) Se LSRR 195300173, 1962.37.



