Metodelere
Af ERIK JOHNSEN*)

Erhvervsekonomisk teori er virksomhedslederens darlige samvittig-
hed. Generel metodeliere er den erhvervsokonomiske forskers dirlige
samvittighed, Metodeleren beder forskeren argumentere for hvorfor
han tilstrber visse forskningsmil og beder ham redegere for hvorledes
han vil nd disse. Uanset om man arbejder som naturvidenskabsmand,
jurist eller erhvervsokonom md man argumentere for sin fremgangs-
mifide. Dette kan ske ved at beskrive sin cgen disciplin i den almindelige
metodeleres terminclogi. En sidan beskrivelse vil give forskeren per-
spektiv 1 sin egen beslutningsproces.

1. Introduktion.

Under et virksomhedslederseminar for nylig sagde en betydningsfuld
virksomhedsleder ved en paneldiskussion mellem »praktikere« og »teoreti-
kere« med en parallel til Skriften, at »selv om man ikke handler dirckte
som foreskrevet i teorien, si kunne éns handlinger maske alligevel tilgives.«
Resultaterne var maske ikke si darlige endda.

Dette synspunkt — som nok deles af mange virksomhedsledere — peger
pa teoriens rolle som praktikerens darlige samvittighed.

Nu skal der ikke her tages stilling til om det omvendte forhold miske er
mere berettiget, nar det drejer sig om driftsekonomisk teori og ledelses-
praksis. Om teorien er tilgivelig.

Praktikerens mangel pd teori og teoretikerens manglende erfaring med
praksis udstyrer begge parter med en bekvem sort samvittighed. Men for-
skeren har brug for mere end een. Den anden hedder metodelere.

Metodelzre er generel og interdisciplinzr, Men de forskellige discipliner
har taget stilling til den generelle og har udviklet en lang rakke specifikke
lerebygninger pa mectodeomradet. Man kan bla. tale om en erhvervs-
okonomisk metodelzre.
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2. Metodelwre.
2.1. Generel metodelere.

Den generelle metodelare er svar pa spergsmilet »Hvad vil det sige at
drive videnskab?«

Videnskabelig handlemade, forskning, kan man sege at karakterisere ved
at svare pa spergsmalene »hvorledes« og »for hvadg, altsi hvilken maélszet-
ning tilstreber man og hvorledes vil man bzre sig ad med at nd denne
méilsztning. Resultatet af forskning er viden (fortrinsvis »ny« viden),
eller information.

Der er en glidende overgang mellem dagligdagens erfaringer og videnska-
belig information. Forskellene ligger 1 at man 1 videnskabelig adfeerd argu-
menterer for et bestemt szt af handlinger for at skaffe sig information til
problemlosning. Man gar ind i en noje beskrivelse af hvorledes man beaerer
sig ad med at frembringe sin information. Videre s@tter man denne infor-
mation i relation til den viden, man har. Videnskabelige resultater er altsa
kun resultater i det ejeblik de er sammenbygget med andre (foregiende)
i en eller anden form for system.

Adferd baseret pi »Common sense« og adfzerd baseret pa videnskabelige
resultater udelukker saledes ikke hinanden, tvzertimod.

Lad os for en videre karakteristik af videnskabelig metode ganske sim-
pelt svare pa spergsmélene »for hvad« og shvorledes«.

Der er almindelig enighed om at videnskabens méls=tning er at skabe
ny viden. Dette er stort set det samme som at lese problemer. Disse kan
vaere af helt praktisk natur (som [.eks. i virksomhedsledelse) eller de kan
veere af helt abstrakt natur (cks. matematiske problemer).

Hvorledes man ber gi frem i problemlesningsprocessen er der ikke al-
mindelig enighed om. Hver problemtype kreever sit eget saet af specifikke
metoder. En eller flere metoder kan vare relevante for lasning af delproble-
mer pi forskellige trin i forskningsprocessen. Flvad man er nogenlunde
enige om er, at selve valget af specifikke metoder er afgerende for om forsk-
ningsprocessens mil nas, Forsoget pa lesning af dette beslutningsproblem
er fzlles for al videnskab.

Generel metodelere beskeftiger sig med at designe en forskningsproces
(== lose forskerens beslutningsproblemer).

Denne konklusion skal belyses med udgangspunkt i tre forskellige disci-
pliners stillingtagen til det generelle: naturvidenskab, jura og erhvervs-
okonomi.

2.2, Naturvidenskab.

En af de klareste fremstillinger af naturvidenskabelig metode findes
hos Jorgen Jorgensen (1942, kap. V). Han konkluderer bla. (s 87—88):
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»Natwlorskerne gaar ud fra den dagligdags laguagelse af naturfienomenerne og forcs
herved dels til en analyse af lwnomenerne, dels til formedninger om deres indbyrdes sammen-
hieng. Disse formodninger udformer de sAvidt muligt klart og exakt, hvorved de som regel
maa foretage en hel del abstraktioner og konstruere sig tznkte idealtilficlde. Paa basis af
disse rasonnerer de sig til hvorledes sammenhaengen mellem fznomenecrne maa vise sig, frods
deres formodninger cr rigtige. Derpaa prover de ved observation eller experiment, om resul-
taterne al’ deres formodninger stemmer med virkeligheden eller ¢j.

Naar flere naturlove er fundne, soger man at sammenknytte dem til teorier, dvs, deduktive
systemer, i hvilke naturlovene er ordnede saaledes, at de kan udledes logisk-matematisk af
ct begraenset antal grundprincipper o fundamentale definitioner. Grundprincipperne maa
ofte antages som blotte hypoteser, hvis vierdi alheenger af antallet af de naturlove, som utvun-
get kan udledes af dem. ...«

Man seger altsd mod et aksiomatisk system, som man ensker at gere si
simpelt som muligt ud fra antagelsen om at »naturen felger de simpleste
veje«. Systemet testes og udbygges gennem designede eksperimenter i
hvilke prognosticerede resultater spiller en stor rolle. En naturlov er funk-
tionsforhold, som kan pavises simultant eller successivt, altsa konstante
afhzngighedsforhold. Det er denne information, som giver grundlag for
prognoser.

Det er klart at valg af aksiomer og grundbegreber, valg af systemfremstil-
ling, valg af prognoser, valg af testapparatur, valg af observationsteknik og
-fortolkning og valg af signifikansgreenser er helt afgerende for hvilke
»naturlove« man kommer frem til.

Argumentation for selve fremgangsmaden i konkrete tilfaclde er af be-
tydning for om andre kan godkende resultaterne, altsa om de opfylder det
forskningsformal, som man har sat sig, in casu foreger vor viden. Denne
argumentation herer til den generelle metodelzres domzne.

Det kan i en parantes bemarkes at Svend Ranulf (1946, s. 32—33)
akcepterer evnen til at prognosticere som en nedvendig egenskab ved
videnskabelig information (ikke tilstrzkkelig), og dette galder ogsa sam-
fundsvidenskaberne (i betydningen adfardsvidenskaberne). Efter dette
skulle der i princippet ikke vezre forskel pa naturvidenskabelig og sam-
fundsvidenskabelig metode, hvis denne opfattes som beskrevet ovenfor af
Jorgen Jorgensen.

2.3, Jura.

Lad os som eksempel pa en opfattelse af juridisk metode citere Alf Ross
(1966, = 130):

w, . Ganske som retskildeleren md en metodelere, der skal kunne tjene som rettesnor for den
doktrinre fortolkning — og det uanset om denne opfattes som videnskabelig eller politisk -
viere en lore om hvorledes domstolene faktisk barer sig ad ved anvendelsen af geldende ret
i konkrete situationer. Mctodeleren md veere deskriptiv, fkke normativ (norm-deskriptiv, ikke
norm-expressivy. Naturligvis er der intet § vejen for ud fra visse hensyn at opstille divektiver
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for, hvorledes domstolene burde gd frem ved retsudovelsen, Men man mé da vare klar over,
at en shdan normativ metodelare er et projekt for en anden retstilstand og uden vardi som
rettesnor shvel for den doktrinare fortolkning som for den praktiserende jurists kalkulationer
om, hvorledes en retstvist vil blive afgjort al domstolence.

Juridisk metode bestar altsa i at analysere domstolenes praksis med hen-
blik pa at finde ud af om disse kan siges at anvende visse principper, regler
og fortolkninger nér de gir fra den almindelige regel til den konkrete af-
gerelse. Denne analyse kan munde ud i setninger af typen »Under de og de
betingelser vil man laegge denne regel eller denne lov(paragraf) til grund
for afgerelsen.«

Man beskriver for at kunne prognosticere. Om beskrivelsen er gjort til et
clement i et beskrivelsessystem, som virker, lader sig i princippet empirisk
eftervise. Der er altsa ingen forskel pa denne tankegang og den natur-
videnskabelige og den alment samfundsvidenskabelige som opfattet af hen-
holdsvis Jergensen og Ranulf.

Noget andet er, at de konkrete forskningsresultater og deres »test¢ kan
volde vanskeligheder af anden karakter end hos andre discipliner. Séledes

siger Ross (1966, 5. 129) at

». .. Faste regler lader sig ikke opstille. Man kommer ikke langere end til, hvad man kunne
kalde en melode- eller forfolkmingsstil. Sikkerhedsgraden af pdstande om gaeldende fortolkning
er derfor meget ringe.«

Den juridiske forsker har altsa ¢t forskningsmiessigt beslutningsproblem
helt analogt med naturforskerens. Forsog pd at afklare dette ma involvere
stillingtagen til den samme type af spergsméil, som navnt ovenfor for natur-
videnskabens vedkommende. Argumentationen for den konkrete fremgangs-
méade behandles i den geneelle metodelzere.

24, Erhvervsekonomi.

Lad os slutte disse betragtninger med et eksempel hentet fra den opera-
tionelle erhvervsokonomi.

Analysemandens opgave er her traditionelt at finde en sammenhaeng
mellem et sat beslutningsvariable og en milsaztningsvariabel, siledes at
man véd, at man fir en vis milopfyldelse, hvis man valger en bestemt
kombination af midler (beslutningsvariable}. Sammenhzngen er bundet
til visse somgivelser«, som altsh mé praciseres.

Man kunne formulere problemstillingen pa denne made: Malopfyldelse
(V) er en funktion (f) af et sat beslutningsvariable (Xi) (som altsd
kontrolleres af beslutningstageren) under visse betingelser (Y;) (beslut-
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ningssituationens omgivelser, »parametre«, som beslutningstageren ikke har
kontrol over).

Alisa: V={ (X, ¥i), jir. Ackoff (1962, s. 28).

Enten V er udtryk for satisfieringsmal eller en optimering, gir analyse-
mandens opgave ud pa at finde f. Dette er det samme som at kunne for-
udsige hvilken konstellation af beslutningsvariabelveerdier vil afkaste den
onskede malopfyldelse.

@nsket om at ni frem til en prognoseveerdi af et udsagn er altsd helt det
samme som fundet i naturvidenskab og retsvidenskab.

Ligeledes er problemerne om at udtrykke malseetning, valge funktions-
type (modelstruktur), definere og méle V, Xi og ¥; og finde og teste
lgsningen den samme som i de ovenfor nzvnte to discipliner.

Det er altsa et problem i sig selv at skaffe den information, som skal til
for at producere »videnskabeligg information. Ackoff (1962, s. 28) mener,
at dette problem kan afbildes pa nejagtig samme formel, som den opera-
tionelt erhvervsekonomiske, nemlig ¥V = (X, ¥;). Han mener at metode-
lere kan opfaites som den specielle type af problemlosning, der bestdr i al
lose forskningsproblemer,

Denne konklusion modsiges ikke af de tre nzvnte cksempler, Den mod-
siges heller ikke af et skensomt udvalg af forfattere, som opfatter sig som
professionelle i metodelzerebranchen.

Hvad der (naturligvis) ikke er cnighed om, er hvorledes man skal
beskrive forskningprocessen. Derimod er der vel nogenlunde enighed om
at hensigten med analysen er at »gore forskningsprocessen bedre 1 betyd-
ningen lose forskningsprobemer, hvorledes disse end mitte vaere udtrykt.

Lad os som illustration referere et par forslag til hvorledes en forsknings-
proces bor foregi.

2.5. Forskningsprocessen.
Mario Bunge (1967, s.9) karakteriserer videnskabelig metode, forsk-
ningsprocessen, ved folgende 8 punkter:

1. opstilling af velformulerede spergsmal, som man har mulighed for at
besvare,

opstilling af testbarce hypoteser som svar pa sporgsmalene,

afledning af de logiske konsekvenser af hypoteserne,

formulering af fremgangsmader til at teste hypoteserne,

test af disse fremgangsmiders relevans og pdlidelighed,

6. udforelse af testene og fortolkning afl resultaterne heral,

Lo LD [
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7. vurdering af om hypoteserne (antagelserne) herefter er forsvarlige (rig-
tige) og om de anvendte fremgangsmader har veret forsvarlige,

8. afgrensning af de omrader indenfor hvilke antagelser og fremgangs-
mader kan siges at geelde og formulering af de nye problemer, som
analysen har givet anledning til.

Der kan som nmvnt refereres adskillige af den type formuleringer. Det
afgerende er, at man opfatter analysen som en proces, som man ma tage en
razkke personlige beslutninger i relation til, samt at denne proces ikke ned-
vendigvis er slut med et svar pa det forst stillede problem. Analysen kan
have givet anledning til bedre og eventuelt andre spergsmalsformuleringer.

Den analyseproces, som narvarende forfatter anvender som udgangs-
punkt for sin egen forskning og for undervisningen i videregiende drifts-
okonomisk og adfardsvidenskabelig metodik, er en udbygning af Ackoff’s
(1962). Den er formuleret i fohusen {1964) og indeholder eksplicit stil-
lingtagen til felgende forhold: Problemstilling (formulerct som en ikke op-
fyldt malsztning), afbildning af problemet pa en modelstrukiur (sammen-
knytning af mal og midler), definition og maling af de indgaende elementer,
losning og test af modellen, og implementering af modelresultatet, samt
endelig dettes sammenkzdning med eksisterende teori realiserende en sege-
lzere proces.

Der er evidens for at hvis man leber disse aspekter igennem erhverver
man sig nadvendig og tilstrekkelig information til at lese bade et research-
beslutningsproblem og et konkret problem, f.cks. et ledelsesproblem.

Konklusionen af disse betragtninger er: enhver disciplin har sine egne
metodeproblemer. En del af disse er fzlles for alle discipliner, Det drejer sig
navnlig om forskerens argumentation for valg af metodik, om hans forsk-
ningsbeslutningsproblemer. Disse problemer behandles af disciplinen me-
todelzre. Denne indeholder information om hverledes og for hvad man kan
£a frem (og eventuelt ber gi frem) i sin forskningsbeslutningsproces.

Baseret pd denne konklusion skal der foretages en diskussion af nogle
specifikke erhvervsskonomiske metodeproblemer.

3. Erhvervsokonomiske metodeproblemer.

Starter man med at sperge »for hvad« driver man erhvervsekonomisk
forskning, foreligger der ikke noget klart svar herpa. Man kan have enten
deskriptive eller normative hensigter, eller man kan have begge dele. Skal
man uddybe et svar mia man studerc hele litteraturen og se pa de enkelte
forfatteres researchmél. Ger man det, kan man vel slutte ganske groft, at
hensigten dels kan vare at opstille et aksiomatisk system eller bygge til et

10
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cksisterende sadant, den kan wveere at finde »lovmassigheder« eller gene-
relle udsagn om handlemider i virksomhederne eller den kan vare slet og
ret at lese problemer for virksomhederne, specielt 1 form af konkrete be-
slutmingsregler eller generelt i1 form af normative modelstrukturer.

Vil man underkaste erhvervsekonomien en generel metodologisk analyse,
er det nok mere givende at starte med sporgsmalet shvorledes¢. Hvorledes
arbejder man 1 teorctisk erhvervsskonomi. Naturligvis er der heller ikke
noget centydigt svar pa et sadant spergsmal, men da der cksisterer en vis
teoretisk Lerebygning der naesten har form af et aksiomatisk system, er der
alligevel basis for en diskussion.

Denne diskussion skal nu lagges op som en beskrivelse af erhvervs-
okonomisk teori 1 den termineologi, som anvendes i den generelle metode-
laere, dovis. problemstilling, modelstrukturer, definitioner og malinger af
modelelementer, losnings- og testmetodik, implementering og endelig er-
hvervsokonomisk teori’s evne til at udbygge sig selv gennem indvundne
erfaringer.

3.1. Okonomiens problemformulering.
Set med teoriens ejne har man et problem, hvis man ikke er i optimum.
Denne problemformulering bygger pa fire postulater:

3.1.1. der er knaphed pi produktionsmidler,

3.1.2. mennesket ensker at overvinde denne knaphed,

3.1.3. mennesket soger at overvinde knapheden ved at treffe rationelle be-
slutninger,

3.1.4. cn rationel beslutning bestar i at valge det optimale alternativ =
den optimale middelkombination.

3.2, Erhvervsokonomiske modelstrukturer.

I erhvervsekonomien arbejder man med fire hovedtyper al modelstruk-
turer. De kan alle fremstilles som specialtilfzzlde af den under pkt. 2 navnte
generelle formel:

V(x) =f (X ¥i),

hvor V(x) er et vardimil, som reprasenterer malsactningen. If. 3.1, wil
man optimere V(x). Denne vardi er en funktion, f, af et szt kontrollér-
bare beslutningsvariable, Xi, samt nogle ikke-kontrollable parametre, Y,
som er udtryk for den omverden, som begraenser de alternativer, der matte
std til radighed og hvoraf man skal veelge det (eller de), som er optimale,
d.v.s. giver det gunstigste udslag pa maleskalaen V' (x).
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De i erhvervsekonomien forekommende modelstrukturer kan simplest
karakteriseres ved den méde, de afbilder somverdenen« pa.

3.2.1. Implicitte omgivelser.

For det forste kan man valge ikke cksplicit at redegere for omgivelserne.
Et eksempel er at man betragter gevinsten ved salg af en vare V({x) som
en funktion, f, af afseetningen, x, jir. figur 3.2.1.

Et specialtilfzelde af denne betragtningsmade er &rsregnskabet, hvor man
betragter gevinsten som et punkt.

V(x)
A

Figur 3.2.1.

3.2.2. Explicitte omgrvelser.

For det andet kan man velge at lade sin viden om omgivelserne indga
som eksplicitte parametre for funktionen, f.

Her opererer man i erhvervsekonomien med tre simple modelstrukturer:
konfliktmodellen, begraensningsmodellen og elementarsystemmodellen.

3.2.2.1. Konfliktmodellen.
En typisk konfliktmodel ser ud som skitseret pd. figur 3.2.2.1.

V{x)
A
S= HF1 b Ve
~— T
H
> X
Figur 3.2.2.1,

10*
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Der er altid faktorer i omverdenen, som begunstiger det mal, man vil ni,
medens der er andre, der modarbejder det. Tank til cksempel pd x som en
gennemsnitlig lagerstorrelse pr. tidsenhed. Mangelomkostninger og indkebs-
omkostninger pr. enhed y: vil da falde med voksende gennemsnitslager,
medens selve lagerforingsomkostningerne y2 vil vokse. Tilsammen danner de
funktionen, f. F(x) kan i denne situation opfattes som de gennemsnitlige
omkostninger pr. ecnhed per tidsenhed, som man ensker at minimere,

3.2.2.2. Begreensningsmodellen.

Begransningsmodellen, eller allokeringsmodellen, er dirckte affedt af den
opfattelse at man ma arbejde med knappe faktorer. Man afgraenser ct kon-
trollabelt omrade og soger indenfor dette. yr og g2 pa figur 3.2.2.2. kan
viere maskinkapacitet og xr og x2 kan vare to varer, som produceres ved
hjaelp af begge maskiner. ¥ (x) udtrykker det man tjener pa forskellige
kombinationer af x; og x.. Den onskes optimeret. f angiver hvilke veerdier
V' (x) kan antage indenfor (og pa randen af) begraensningerne.

Figur 3.2.2.2,

3.2.2.3. Elementarsystemmodellen.

Modellen af et elementarsystem (det mindste element i en systemmodel )
bestar af et input x til en black-box, y. Der ligger i betegnelsen »black-box«
at man ikke ved hvad der foregar derinde, man ved blot at x tranforme-
res, f, il V(a), som ogsd betegnes som output. Selve afgraensningen af
black-boxen er det samme som valg af omgivelser. Elementarsystem-
tanken har stor lighed med 3.2.1. Flere elementarsystemer kan lankes
sammen derved at outputtet 1 det ene sendes ind i det naste som input.
Dette er illustreret i figur 3.2.2.3.
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ST S

Figur 3.2.2.3,

3.2.3. Uvishedsmodelien.

Sluttelig kan man valge at betragte omgivelserne som ukendte, siledes
forstdet at man ikke pd forhind kender y;.

Denne situation er afbildet ved figur 3.2.3, Man tanker sig her at man
kan valge alternative veardier af beslutningsvariablen x. Hver af disse
muligheder krydses med omverdenens indretning overfor beslutningen 7,
og resultatet bliver 7. Man gar ud fra at man kan beregne ¥V 1 alle (x, y)-
kombinationer, det er denne beregning, som egentlig kan opfattes som | i
disse modeller, Ved at rasonnere pa enskeligheden af alternative V-er kan
man fi bestemt sit x. Eksempel: afszetningssituationer, investeringssituatio-
ner.

JI ! . L) . @ L]

5 J1 Ha Hu
b} 1 I;]] Vlz - - - [ - p’lm
¥y Vzl V‘JZ . * * * . V‘Zu:
"TN l-'rjrl Vn'z * * . . . Vﬂﬂr

Figur 3.2.3.

2.3.4. Den adaptive model.

Det er kendetegnende for disse modelstrukturer at de er statiske, de
bygger pa fortidig information. Der har her ikke varet diskuterct andre
egenskaber ved modelstrukturerne, f.cks. deres deterministiske og/eller sto-
kastiske udformning, deres aggregeringsgrad (partielle-totale modeller).
Man har kun hzftet sig ved »omgivelserne« fordi man, hvis man bruger
disse som sammenligningsgrundlag, fir det simplestc og klareste billede af
de strukturer, man har arbejdet med i erhvervsskonomien.
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Det bor tllejes, at disse strukturer er under omdannelse. Det sker navn-
lig ved at man lader f vaere rekursiv. Man seger efter midler, givet en mal-
seetning, men man kan endre malsetningen undervejs, hvis det viser sig
umuligt at na den. Ligeledes kan man systematisk afsege samspillet med
omgivelserne, herunder pavirke disse. Grundelementet i disse betragtninger
cr den simpleste styremodel, figur 3.2.4.

F(x;) = onsket malopfyldelse

Q

Reaktions- signal
mekanisme £
O E:I sammenligning V (x,) - V7 () - x,
J1

V' (x,) - faktisk

S 40—) output

Figur 3.2.4.

Antallet af modelstrukturer i erhvervsekonomien er saledes meget be-
oraenset, Noget andet er, at de tager en meget forskellig udformning i
specialtilfecldenc. I det omfang f kan opfattes som en arsag-virknings rcla-
tion, kan typerne 3.2.2. og 3.2.3. geres operationelle. De adaptive modeller
med en indbygget sege-lareproces har man ikke rigtig lert sig at arbejde
med. Dette galder 1 endnu hejere grad et system af sadanne.

3.3, Dejinttion og maling.

Normalt vil man definere noget ved at afgraense en genstand cller en
hiendelse og beskrive den pagacldende ved at tilregne den en mangde af
cgenskaber, Disse egenskaber beskrives igen ved en miling. I'.cks. en vares
skostpris«. Egenskaber: arbejds- og maskintid, rimaterialer, m.v. Méilinger
af egenskaber: arbejdslon pr. enhed, maskinomkostninger pr. enhed o.s.v.

Miletcoretisk er det vigtigt at man gor rede for det cksperiment der lig-
ger til grund for de malinger, man foretager, samt at man indstiller ekspe-
rimentet pi at producere den information, man har brug for.

Erhvervsekonomien kan vel siges at veere specialiserct 1 visse typer al
okonomiske mailinger. Det er kendetegnende for disse, at det malecksperi-
ment, som der bor redegores for, normalt beskrives ved selve de malinger,
man foretager i virksomheden. 1.eks. vil man opfatte omkostningsstruktu-
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ren som de betingelser, man méler under, ikke som et resultat af et eksperi-
ment under omstandigheder, man mener at kende.

Erhvervsokonomien har gjort meget ud af definitions- og méleproble-
matik, men man har ikke integrerct den egentlige maletcori.

3.4. Segning efter optimum.

Dette problem skal ikke behandles her, det skal blot nzvnes, at man
traditionelt differentierer, approksimerer, simulerer eller anvender en me-
kanisk algoritme i et forseg pa at na optimum. Optimum er i alle tilfaelde
fastlagt ved modelstrukturen og den made, man har fyldt denne op med
numeriske data gennem definition og maling. Testproblematiken gar lige-
ledes pa de samme komponenter. Den vil ofte varre en form for sensitivitets-

analyse.
3.5. Implementering.

Det ligger i sagens natur, at det kun er den operationelle del af erhvervs-
skonomisk teori, der kan implementeres. I'ilosofien her er, at et problem er
ikke lest fer den af problemstillingen afledede beslutningsregel er sat til
at fungere og det er pavist at den [aktisk har lest det stillede problem.

Traditionel erhvervsakonomisk teori siger intet om dette aspekt ud over
at man kan gi ud og beskrive virksomhedslederes handlinger i ekonomisk
terminologi.

3.6. Teoriudvikling.

Den erhvervsokonomiske laerebygning var — og er pa sin vis stadig — en
del af en sterre okonomisk teori, den nationalekonomiske prisdannelses-
teori. En afgerende ny udvikling sattes i gang ved opcrationsanalysens
opstien i1 fyrrene. Den bestod 1 at erhvervsekonomiens mal blev klart
normativt: det drejer sig om at producere anvendelig teori, at finde kon-
krete drsagssammenhange. Tredje udviklingstrin er i sin vorden. Den be-
stir 1 metodeudvikling pa felterne 3.1.-3.5., herunder navnlig aendring
al aksiomerne.

Denne udvikling kan illustreres ved at stille spergsmalene »for hvad« og
shvorledes« for at tale den generelle metodeleres sprog.

4. Generel metode og erhvervsekonomisk metode.

Lad os afslutningsvis ga et trin dybere i analysen af erhvervsekonomien.
Det kan ske ved at underkaste de enkelte aspekter af erhvervsekonomisk
teori en generel metodeanalyse. Lad os for simpelheds skyld stille spergs-
malene »for hvade og »hvorledese til hvert enkelt trin i den analyseproces,
som vi har underkastet erhvervsekonomien.
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+ 1. ad problemstilling.

Hvad er erhvervsokonomiens formal med at fremstille folks problem
som dette at deres gevinst ikke er maksimeret?

Ja, cet formél kan vere at arbejde med en simpel model af svirkelig-
hedeng, jfr. »naturen folger den simpleste vej«. Spergsmiilet er blot om
dette er tilfeeldet. Ingen iagttagelser tyder herpa. Ikke med mindre man
definerer det man ser som gevinstmaksimering.

Et andet formal kan vare at {3 et fast aksiomatisk grundlag, jfr. punk-
terne 3.1. Hertil kan man sige at aksiomerne kan vare gode nok, hvis de
afkaster nogle lovmeassigheder, som kan opbygge et teorisystem. Dette er
mgenlunde tilfxldet for de erhvervsekonomiske aksiomer. Det kan tyngde
heller ikke, men dette begreb kan dog danne basis for en lovmassighed,
som kan udnyttes pi mange konkrete omrider. Knaphed kan ikke iagt-
tages. Knaphedens lov kan ikke konstateres, Man kan mile priser og mang-
der og man kan 1agttage adlzrd. Det samme kan man sige om rationalitet.
Og om optimalitet. Aksiomerne opfylder ganske simpelt ikke de krav, man
stiller til aksiomer i et teorisystem. Det er derfor man kan sperge: hvad
har man dem for?

Spoerger man videre hvorledes problemstillingen er udflormet, er svaret:
normalt som en eendimensional malsatningsfunktion (KR/TE). Sammen-
ligner man denne udformning med iagttagelser af malszetninger i virk-
somhederne, er den teoretiske et meget sjeldent forekommende special-
tilfzelde,

Denne diskussion har ikke blot et kritisk formal. Den skal vise at forseg
pa at give svar pa »for hvad« og pa »hvorledes« genererer en information,
som kan danne udgangspunkt for segning efter relevant information, d.v.s.
information, som fremmer analysemandens forskningsformal.

Til cksempel ville man som aksiomer kunne anvende forskningsre-
sultater fra andre adfardsvidenskaber og fremstille problemstillingen som
flere ikke opfyldte malsa:tninger.

4.2, ad modelstrukiur.

Hvorfor man arbejder med de under 3.2. nmvnte modelstrukturer er
sveert at svare pa. Men mon ikke een arsag kan seges 1 at man oplever
problemstillingerne pa den made, som modellen giver udtryk for. Tag til
cksempel konfliktmodellen. Man oplever sin streben mod »balance« eller
»optimumg som hammet af nogle omgivelser og fremmet afl andre, man
oplever en konflikt mellem modstridende hensyn. Eller tag begransnings-
modellen. Man oplever — formentlig baseret pa indoktrinering — en be-
slutningssituation som dette, at noget er knapt. Man afbilder det som
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knapt oplevede som begransninger pa sin handlefrihed og seger i det mu-
lige omride cfter en problemlosning. At man glemmer at sege efter pro-
blemrelevante »begransninger« er en anden sag, det horer forelobig ikke
med til almindelig dannclse. Hvis noget er knapt er det evnen til at ind-
rette sig under begransninger og navnlig ideer til hvorledes de afskaffes.
Eller tag black-box filosofien. Man forseger sig frem med forskellige inputs
og oplever dertil svarende outputs og danner sig pd dette grundlag et
billede af en arsagssammenhzng, som man ikke kan gere nzrmere rede
for. Og sa fremdeles. En modelstruktur har til formal at afbilde en problem-
stilling pa en sidan made, at problemet geres operationelt, gores loseligt.
Man kan undre sig over det beskedne antal fundamentale modelstrukturer,
der eksisterer i1 erhvervsekonomien.

Ser man pa hvorledes modellerne er fremstillet, galder det i alle tilfzelde
at de er formuleret som en funktion af een eller flere variable.

4.3. ad definition og maling af modelelementerne.

Hvorfor man maler egenskaberne ved de definerede elementer som KR/
ME, KR/TE og KR/KR hanger vel sammen med to ting. Den forste
cr, at man ensker en fzlles maleenhed. Det er klart at det er lettere at
percipere een maleenhed end vektor. Om det ogsd er mere hensigtsmees-
sigt for det malingen skal udtrykke er et andet spergsmél.

Den anden ting hanger sammen med erhvervsekonomiens beskrivelse
af virksomheden — og adfaerd i almindclighed —- i omkostnings-indtagts-
sprog. »Alt kan males i penge. Det er et mél i sig selv at gore beskrivelsen
enkel. Dette argument stottes naturligvis af den almindelige ekonomiske
teorl om prisdannelsen.

Man har haft flere formal for at vaelge kroner som maleenhed (i forbin-
delse med tider, mangder eller andre kroner). At man videre har valgt at
afbilde folks virksomhedsmzassige malszetning ved gevinstmaksimering, alt-
sit et bestemt antal kroner, skal blot naevnes, ikke kommenteres.

Gennem postulatet om prisdannelse, eller ved mere eller mindre black-
box-agtige transformationer, eller eventuelt gatterier og »erfaringer« samt
negterne iagttagelser smttes markaten skroner« pi de egenskaber ud af
hvilke vi danner malsztninger og beslutningsvariable.

Operationel erhvervsekonomi arbejder med andre malestokke, disse skal
ikke omtales her.

4.4, ad segning efter og test af optimum.

Hvorfor man seger efter det optimum, som modellen matte afkaste, cr
vel besvaret ved akcepten af at problemstillingen er afbildet tilfredsstil-
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lende pa modellen. Man ma bare vare klar over, at man seger efter model-
optimum. Dette er ikke nedvendigvis det, problemstilleren venter sig af
resultat,

Formilet med at »teste« optimum er det simple at gardere sig mod
regnefejl, cller mere generelt at gardere sig mod at have forbrudt sig mod
de regler man selv har opstillet eller akcepteret for sin segning.

Hvorledes man gar frem afhznger helt af modellens udformning og
clementernes malelighed. Til matematiske modeller herer optimerings-,
approksimerings-, simulations,- eller heuristiske segeprocesser. Disse er gi-
vet 1 og med at man har valgt modelstruktur. Til andre modeltyper herer
en cller anden form for cksperiment, ved hjzlp af hvilket man skal
soge sig frem.

Erhvervsokonomien er nzesten blottet for eksperimentalteknik.,

+.5. ad implementering.

Implementeringsproblemer eksisterer kun for den normative crhvervs-
okonomiske teor.

Meningen med at sztte de fundne beslutningsregler til at fungere er for-
nuftigvis at virksomheden skulle vere better off end fer. Man har i organi-
sationsteori og operationsanalyse systematiseret sine erfaringer med zn-
dringer 1 virksomheder, ligesom der cksisterer et enormt konsulent-know-
how. Stort sct intet af dette har smittet af pa erhvervsokonomisk analyse-
metodik.

Hvorledes implementerer man? Man foreslar noget og sendrer forslaget i
en forhandlingsproces (hvis det er nedvendigt). Hvorledes et analyse-
resultat bor fremsta saledes at det er bade motiverende og forstieligt,
samt har den indbyggede fleksibilitet, man ved at der forlanges 1 praksis,
det ved man ikke meget om som driftsekonom.

1.6, ad erhvervsokonomisk teoriudvikling.

Hvad ensker man at udvikle?

Nogle vil finde lovmassigheder i det sma, andre 1 det store, atter andre
vil lese problemer. For man ved hvor man vil henad, er det ikke muligt at
vielge sine midler. Medmindre man tror pa at cn tilfxldig fremgangsmade
giver chancen for de store innovationer.

Niar man ser pa den investering i erhvervsokonomisk forskning der ver-
den over er gjort i den seneste menneskealder er der vel to fremherskende
vurderinger al resultatet. Forskningen har givet resultat, operationsanaly-
sen er skabt og den har totalt wndret tredivernes og fyrrernes crhvervs-
vkonomiske verdensbillede. Men kunne man ikke have néet betydelig lan-
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gere med den samme forskningsindsats? Operationsanalysen er jo ingen-
lunde det sidste ord, tvaertimod. Den har bidraget til at indse den abso-
lutte urimelighed 1 grundlxzggende erhvervsekonomisk problemstilling der-
ved at den selv er startet med samme grundlag, men har méttet @ndre
det for at kunne tilfredsstille sine klienter. Normativ videnskab baseret pa
aksiomerne 3.1, giver ikke-tilfredsstillende resultater. Prognosekraften hos
deskriptiv og normativ erhvervsekonomi er uhyre beskeden.
Erhvervsekonomisk teoriudvikling krazver en revision af hele det aksio-
matiske grundlag. De evrige adfardsvidenskaber har spulet jorden vak
under fundamenterne til den erhvervsskonomiske lerebygning. Vi kommer
ikke lengere for grundlaget er nyskabt. De evrige adfzrdsvidenskaber kan
sammen med andre discipliner og generel metodelzre hjzlpe hermed.

5. Konklusion.

Generel metodelare stiller inkvisitoriske sporgsmal til specialdiscipli-
nerne. Den beder om argumenter for hvorfor en disciplins udevere traf-
fer deres beslutninger pa een made og ikke pa en anden. Den beskzftiger
sig med forskerens beslutningsproces.

For at fi nedvendig og tilstreckkelig information til at beskrive denne
beslutningsproces med henblik pé zendringer af den, kan man ga mange
veje. Een af disse har vist sig swerlig hensigtsmeassig nar det drejer sig om
analyse af erhvervsekonomisk metodik. Den bestir i en beskrivelse af
problemstillingens problematik, formulering af modelstruktur til afbildning
al problemet, definition og maling af de 1 modellen indgaende clementer
og relationer, sogning og test af sogeresultat, implementering (som den
endelige test pa at teorien virker), samt endelig resultatets tilbygning til
teorisystemet. Denne sege-laere proces anvendt bide pd given teori og pa
uleste problemer vil normalt genere ny information.

Et Abent sporgsmil er, om man skal serge for at der finder en lobende
sage-liere proces sted, eller om man i overensstemmelse med ekonomisk
teoris aksiomer skal forsege at effektivisere den. Men mon ikke skonomisk
teori befinder sig pa ct stade, hvor alenc dette at soge og lxre cksplicit er
revolutionerende? '
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