Organisationsteoriernes placering

Af Jens GENEFKE¥)

Resumé:

I den plenumdiskussion der afsluttede sommerens nordiske organisations-
konference »Umed 70¢, fremiortes fra flere sider et enske om at deltager-
kredsen ved kommende konferencer blev gjort mere varieret, idet man
fandt, at den spredning, der havde vavret | Hornbak 1967, havde gjort
diskussionerne mere frugtbare. Som et bidrag til opbygningen af en fxlles
referenceramme for teknikere, sociologer, psykologer, ekonomer og andre
organisationsfolk, seger denne artikel at beskrive en (pd mange méder
velkendt) meodel, der skulle gere det muligt for dem at diskutere hvilke
konsekvenser, resultater indenfor et fagomride fir for sammenhxnge, der
behandles indenfor andre omrider.

1. Indledning.
1.1. Modelbetragtninger:

De fremgangsméder, der (savel indenfor skonomien som indenfor an-
dre videnskaber) anvendes ved studiet af sammenhangen mellem en rakke
starrelser, bygger i reglen pa modelbetragtninger, dvs. pa analyser af, hvor-
ledes en manipulerbar gengivelse af studieobjektet opferer sig under for-
skellige pa virkninger.

Formalet med at anvende modeller er oftest at skabe mulighed for at
forudsige, hvilken udvikling der indenfor en neermere angivet fremtidig
periode kan ventes i en eller flere af de sterrelser, som af teoretikeren anses
for vesentlig(e).

Sadanne modeller — der kan have forskellige former — bygger derfor pa
en raekke antagelser om, hvorledes studieobjektets komponenter pavirker
hinanden og fordrer

*) cand. cecon, lektor ved Institut for virksomhedsledelse, Arhus Universitet.
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Overskuel
Trivsel.

Figur 1. Principskitse for en virksomhedsmodel, bygget ph black-box-teknikken.

a. definition af komponenterne

b. inddeling af komponenterne 1 to hovedgrupper: dem, der varierer
i lebet af perioden (modellens variable) og dem, der er uzndrede
1 perioden (modellens parametre).

¢. klarleggelse af de indbyrdes relationer, siledes at man, niar man
@ndrer en variabel, kan felge, hvilke @ndringer dette medferer 1
andre variable.

Lad os antage, at man vil opbygge en model af en virksomhed som en
»black box«, og at virksomhedens tilstand til enhver tid kan beskrives ved
den kombination, hvori en razkke variable indgar. Antager man at disse
variables ojeblikkelige sterrelse kan afleeses pa et elle flere »barometre«
(hvert symboliserende en endogen — dvs. af box’en bestemt — variabel),
kan virksomhedsmodellen til en begyndelse antage det udseende, der er
vist 1 figur 1, hvor det for simpelheds skyld er antaget, at virksomhedens
tilstand kan symboliseres ved een variabel, der altsa angiver det aspekt
ved virksomheden, man er interesseret 1 at observe eller forudsige, hvad-
enten dette aspekt sh er overskud, arbejdsklima eller noget helt andet.

Ved simpel observation af en sidan black box over tiden, vil det vaere
muligt at beskrive de udsving, der forekommer i barometret og pavise
eventuelle (fx, cykliske) regelmzessigheder.

I almindelighed vil forholdet dog veere det, at de endogene variable
over tiden er pavirket af en razkke forhold sivel indenfor som udenfor
box’en, saledes at man forst fir den fulde nytte af virksomhedsmodellen,
nar man er i stand til at fortalle, hvorledes zndringer 1 disse sterrelser
pavirker de egenskaber ved box’en, der studeres,

I figur 2 er vist nogle exempler pa forhold indenfor virksomheden, der
méa antages at have indflydelse pa de endogene variable. Disse forhold
kan deles i to grupper: de, der ventes at vare uzndrede og de, der for-
modes at kunne @ndres i lebet af forudsigelsesperioden.
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Figur 2. Variabel- og parametertyper 1 modellen.

Det er klart, at denne sondring er afhaxngig af lengden af den tids-
periode, for hvilken modellen skal anvendes til forudsigelse. I exemplet
er det antaget, at forudsigelsesperioden er af en sidan lengde, at virk-
somhedens bygninger og maskiner er at opfatte som konstante, medens
det vil vere muligt at endre fx. arbejdsdelingssystemet og arbejdsklimaet.
Hvis perioden havde varet lengere, er det muligt, at man kunne have
opfattet virksomhedens maskinpark som en variabel.

Meningen med en model af denne type er, at den skal kunne forudsige
hvilke @ndringer, der vil komme i virksomhedens endogene variable, hvis
man, indenfor de begransninger der er givet af modellens parametre (de
konstante sterrelser), manipulerer med modellens exogene variable (der
er foranderlige sterrelser). I figuren vises disse sondringer, ved at para-
metrene kun indirckte pavirker »barometret«, nemlig derved at de laeg-
ger begrensninger pi den ramme (symboliseret ved skassen«) indenfor
hvilken de exogene variable kan manipuleres, Parametrene har saledes in-
dirckte og de exogene variable direkte indflydelse pa udviklingen i virk-
somhedens endogene variable.

Den modelskitse, der er gengivet i figur 2, bygger pd en forudsetning
om, at virksomheden selv har herredemmet over savel parametre som
exogene variable,

I praksis forholder det sig imidlertid sidan, at omverdenen i vid udstrak-
ning er i stand til at pavirke de endogene variable: dels findes der for-
hold i1 omverdenen, som over lengere perioder optraeder som parametre for
virksomheden og derfor er medvirkende til at liegge begreensninger pa de
exogene variables variationsomride; dels kan en lang rxkke mere eller
mindre kontinuert varierende forhold i omverdenen have indflydelse pa
den made, hvorpi virksomheden manipulerer den del af de exogene va-
riable, den selv har herredemmet over.

o



292

i Riwvarer
il A julstyrke
Lowgivning, Lfiersgrorasel

.l.l.nl-l\v:ﬂ thewhold

|

1
|5:| _x:||-|||1,'l.'r
Maskiner
Koot

Al klins = = / uverahinl

trivee]

Arlncloling  ——

1
e e s e
[T inserne eRICrme [IREE pHEH TS
wirdithle i e S

S —
Parameire Exvgene variabae Emelisgene variable

Figur 3. Exemplificeret oversigt over variable og parametre i en virksomhedsmaodel.

I figur 3 er der som exempler pa externe parametre angivet samfun-
dets politik, lovgivning og transportsystem, altsammen ting der kan for-
andres over tiden, men som over relativt lange tidsrum viser stor stabilitet.

Som exempler pa den del af de exogene wvariable, virksomheden ikke
selv har herredemmet over (i hvert fald pa kort sigt), er i figuren naevnt
cftersporgslen efter virksomhedens produkter, kvaliteten af rivarerne, an-

tallet af beskeeftigede.

1.2. Klassifikation af modelkomponenter:

Den inddeling af modelkomponenter, der er foregrebet i afsnit 1.1, kan
groft resumeres if elgende oversigt (se ogsi Dane 1969; Christ 1967;
Redder, Siune og Tonsgaard 1970, kap. 12):

1. Variable, dvs. sterrelser, der @ndrer sig i1 forudsigelsesperioden.

1.a. Endogene variable, dvs. variable, der symboliserer studie-
objektets tilstand (ofte benzevnt afheengige variable).

1.b. Exogene variable, dvs. variable, hvis @ndringer medferer @n-
dringer 1 de endogene variable {ofte benavnt uafhzngige va-

riable).

1. instrumentvariable, dvs. de variable, der kan manipuleres
af den, der har herredemme over studicobjektet.

ii. ikke-instrumentvariable, der bestemmes udenfor systemet, og
om hvis forleb man i almindelighed er nedsaget til at gore
visse antagelser. Denne type variable er ikke behandlet i
det felgende.
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2. Parametre, dvs. storrelser, der nok har indflydelse pa de endogene
variable, men som ikke @endres i forudsigelsesperioden. Parametrene
kan ofte hensigtsmzssigt deles i to grupper:

- 2.a. Parametre der er givet al omverdenen, og som ikke kan pavir-
kes (externe parametre)

2.b. Parametre der udtrykker de begrmnsninger, man har palagt
modellen, og som kan zndres fra gennemleb til gennemleb
(interne parametre).

1.3. Symbolske og analoge modeller:

For at modellerne kan anvendes i forudsigelsesejemed, er det yderligere
nedvendigt at gore nogle antagelser om, hvorledes @ndringer i en eller
flere af de exogene variable forplanter sig gennem systemet og resulterer i
andringer 1 de endogene variable. Til brug i denne sammenhang er det
tilstrzekkeligt at omtale to former for relationer mellem modellens kompo-
nenter:

Man kan tale om symbolske modeller i den udstrzzkning, hvor modellens
komponenter er udtrykt ved symboler, og hvor relationerne mellem vari-
ablerne indbyrdes (og mellem variablerne og parametrene) beskrives ved
formler. Den symbolske model fremtrzeder som et analytisk vaerktsj, der
har den fordel, at man pa grund af de formelmzssige sammenhange er
i stand til at felge konsekvenserne af enhver variabelzndring.

Pi et lavere abstraktionsniveau finder man de analoge modeller, der
er kendetegnet ved, at deres komponenter ikke nodvendigvis er bragt pi
symbolform, og ved at relationerne mellem komponenterne ikke er udtrykt
ved exakte beskrivelser, men er reprasenteret ved (fx. mekaniske, elektro-
niske eller verbale) efterligninger af, hvad der foregir i virkeligheden.
En let tilgzengelig diskussion af modeltyper findes hos Rigby (1965, kap. 6).

2. Modellers dyder og begrensninger.
2.1. Anvendelse af modeller:

Modeller kan siges at have vardi 1 planlzgningsejemed, idet man fx.
kan vzlge den konstellation af instrumentvariable, der giver det (for den
manipulerende) mest hensigtsmassige forleb af de endogene variable.
Eller man kan se, hvilke konsekvenser det far, hvis antagelserne om ikke-
instrumentvariablernes forleb viser sig urcalistiske, og derigennem forudse
hvilke justeringer af instrumentvariablerne der er hensigtsmassige af hen-
syn til udviklingen i de endogene variable,
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Efterperiodisk kan modellen have [orklarende verdi, idet man - spe-
cielt 1 de tilfzlde hvor man ferst 1 detaljer kender ikke-instrumentvariabler-
ne, efter at de har haft indflydelse pa forlebet af de endogene variable fx.
pit grund af et time-lag i rapporteringen) — kan foretage et gennemlab af
modellen med indsazttelse af periodens forudsatninger og derigennem kon-
statere, hivorledes arsagssammenhzengen har vearet.

2.2. Tid, variabelantal og variabelklassifikation:

Nir de lorudsigelser, modeller skal skabe mulighed for, afgraenses til
at have gyldighed i en (for hver modelopbygning specificeret) periode,
skyldes det forst og fremmest forenklingshensyn. Hvis forudsigelsesperioden
gores meget lang, vil snart sagt alle de forhold, der har indflydelse pa
studicobjcktet undergd wndringer, og skal derfor betragtes som variable.
Jo kortere perioden gores, desto flere forhold kan antages at vare uzn-
drede, dvs. at optrazde som parametre, og desto simplere kan modellen alt
andet lige blive.

Sagt pd en anden méde: periodelengden skal tages i betragtning, nir
det skal afgeres, hvorledes modellens komponenter skal fordeles mellem
hhv. variable og parametre,

Herudover spiller forventningerne, til den periode man underseger, en
rolle for klassifikationen af modelkomponenterne, idet sterrelser (fx. pro-
duktmix’et eller medarbejderstaben) der i en periode er uzndrede (og
derfor parametre), i en anden periode kan antages at undergd @ndringer
(og derfor optraede som cxogene variable — i det her navnte tilfzlde in-
strumentvariable .

2.3. Fag og komponentklassifikation:

Selvom tanken bag modelopstillinger er ret enkel, viser det sig dog ofte,
at modeller i praksis let bliver meget uhandterlige. Dette skyldes forst
og fremmest, at antallet af variable bliver meget stort, hvis man praver
at inddrage alle de sterrelser, der direkte eller indirckte har indflydelse
pit de endogene variable. Samtidig med veaksten 1 antal variable bliver det
for praktiske formil mere og mere vanskeligt at fa kendskab til relationerne
mellem de forskellige variable.

For at forenkle det billede af studicobjektet, modellen arbejder med, fore-
tager man derfor ofte sammenlaegninger af flere variable, idet man samler
dem i grupper, der hver for sig kan reprasenteres af en variabel i gruppen
cller af en konstruktion pa grundlag af gruppens variable.
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Fx. opfatter nationalekonomien samfundet som opdelt i en rakke sek-
torer, som hver for sig omfatter grupper af enheder (fx. industrivirksom-
heder), der udmierket enkeltvis kan underkastes analyser, men som for
nationalekonomiens formal (dvs. belysningen af dens endogene variable)
tilfredsstillende kan betragtes under eet.

Tilsvarende betragter driftsskonomien ofte virksomheden som bestiende
af en razkke afdelinger, hvor interessen knytter sig til det resultat, der kom-
mer ud af afdelingernes medarbejderes samlede indsats og ikke nedvendig-
vis til den enkelte ansattes motiver og handlinger.

Yderligere detaljering nds i en razkke sociologiske teorier, der gar ud
fra, at de adfzerdsmenstre virksomhedens medarbejdere udviser, i ferste
reekke betinges af de plvirkninger de udsazttes for og de forventninger
(heriblandt gruppenormer), der stilles til dem, samt af deres personlighed
og attituder. De karakteristika ved virksomheden som disse teorier be-
skaeftiger sig med, er ofte forhold som medarbejdernes trivsel, deres med-
leven i virksomheden osv.

Sadanne betragtninger, omkring forenklingen af de problemstillinger for-
skellige discipliner beskeftiger sic med, leder opmzrksomheden hen pi
det forhold, at to eller flere discipliner, som beskzftiger sig med samme
studieobjekt (industrivirksomheden), fx. kan adskilles derved, at det, der
er endogene variable for den ene disciplins modeller (fx. arbejdsklimaet 1
virksomheden), betragtes som instrumentvariable i andre discipliners mo-
deller (fx. manipulation af arbejdsklimaet med henblik pa zndring af
koordinationsomkostninger).

Forskellen mellem discipliner — og de til disciplinerne knyttede model-
ler — behover altsa ikke at bestd i forskelligt valg af komponenter, men
kan lige si vel besta i en forskellig fordeling af komponenterne pa hhv.
endogene variable, exogene variable og parametre.

3. Okonomiske og organisaloriske modeller.

3.1, Den okonomiske model:

Den mikroskonomiske model af industrivirksomheden bygger pa en
virksomhedsopfattelse, der i store trzek kan sammenfattes siledes:

a. Modellens endogene variable er operationelle storrelser, der ved-
rorer virksomheden som helhed, fx. produktionsomfang, overskud
m. v. Disse storrelser kan udtrykkes i maengdeenheder og/eller kro-
ner.
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b. Modellens parametre kan fx. besta i antagelser om virksomhedens
tekniske indretning, om markedsforholdene pi hhv. virksomhedens
faktor- og fardigvaremarkeder osv.

c. Modellens instrumentvariable kan veere sterrelser som reklameindsats,
kapacitetseendringer (overarbejde) mv.

Den ekonomiske model er en symbolsk model, hvor relationerne mellem
variablerne (og mellem variablerne og parametrene) beskrives i et lig-
ningssystem, der afspejler en rationelt arbejdende driftsherre, som pa
grundlag af ligningssystemet og en eller anden form for preaferencefunk-
tion bringer de endogene variable i en optimalkombination, som han kun
er motiveret til at forlade, hvis der sker @ndringer enten i relationerne cller
1 de exogene variable.

3.2. De organisatoriske modeller:

Organisationsteorierne betragter virksomheden som et kollektiv besta-
ende af en reekke personer {og evt. maskiner m. v.), mellem hvilke der be-
star et kompliceret menster af sammenhange.

a. Modellernes endogene variable symboliserer i hovedsagen de typer
al interesser, der kommer til udtryk i virksomheden, og som kan
tzenkes at ville stille krav til denne.

Da disse variables indbyrdes storrelsesforhold kan opfattes som
et udtryk for, i hvor hej grad virksomheden har veret i stand til
at imodekomme de enkelte personers og gruppers mal for deltagelse
i virksomheden, betegnes disse variable som madlvariable.

Sondringen mellem maél og malvariabel er den, at mélet angiver en
teerskelvaerdi som enskes opniet. Denne er ofte uzndret over en
(lzzngere)periode. Den tilsvarende malvariabel angiver, pa hvilket
niveau den aktuelle malrealisering ligger.

b. Modellernes parametre omfatter dels de forhold i omverdenen, som
ogsilt den skonomiske teori beskaftiger sig med, dels en razkke forhold
ved virksomheden, som giver denne en vis trasghed, der medferer, at
en rxkke storrelser 1 virksomheden i hvert fald pa kort sigt ma anses
for upavirkelige.

¢. Modellernes instrumentvariable udgeres af de sterrelser, der antages
at have indflydelse pa samarbejdet mellem elementerne i det kompli-
cerede manster, der udger virksomheden (fx. over- og underord-
ningsforhold, kommunikationsveje osv.). Disse instrumentvariable
vedrerer alle et eller flere aspekter af dette mensters struktur, og
omtales derfor som organisationens strukturvariable.
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Organisationsmodellerne er oftest analoge modeller, hvilket for det far-
ste skyldes, at en lang rakke af de mal- og (i mindre grad) strukturvariable,
der arbejdes med, er vanskelige at dcfinere operationelt. For det andet
skyldes det, at menneskelig adfeerd (i hvert fald p& grundlag af det antal
variable man for tiden er i stand til at benytte) ikke lader sig beskrive
ved en exakt relation mellem organisationens struktur og malvariablerne.

Man er derfor ikke med den nuvaerende viden 1 stand til inden for
organisationsteorierne at skabe den forbindelse mellem parametre og struk-
turvariable pi den ene side og mélvariable pi den anden side, som svarer
til de rationelle handlingsforleb, den ekonomiske teori bygger pa. En sidan
sammenhazng kan nemlig kun skabes under den (urealistiske) forudsat-
ning, at alle virksomhedens medarbejdere ud fra deres placering i virksom-
heden (dvs. ud fra deres kendskab til strukturvariablerne) kan deducere
sig til de handlinger, de skal udfere for at realisere den enskede kombina-
tion af milvariable.

Da man imidlertid — af hensyn til ensket om at kunne forudsige konse-
kvenserne af de handlinger, der foretages rundt omkring i virksomheden
— er nedt til at skabe et bindeled mellem strukturvariablerne hhv, parame-
trene og mailvariablerne, indforer organisationsteoretikerne til lesning af
det foreliggende problem en razkke beskrivelige processer, kaldet organisa-
toriske funktioner.

a. Funktionerne tjener som erstatning for den exakte relation. Netop
det forhold, at man er nedt til at erstatte exakte relationer med
procesbeskrivelser, medfarer, at organisationsteorierne opfattes som
analoge modeller.

b. Eftersom strukturvariablerne antages at have indflydelse pd virksom-
hedens organisatoriske funktioner, kan man — i den udstrakning det
kan lade sig gere at beskrive og/eller male funktionerne — undersoge
funktionernes indflydelse pd virksomhedens mélvariable og derved
opfatte funktionen som repraesentant for en lang rzkke ukendte
strukturvariable. Denne betragtningsmide har naturligvis begraenset
gyldighed, men anvendes i flere tilfeelde.

(Det ma bemarkes, at der findes andre opfattelser af begrebet »orga-
nisatorisk funktion« end den her fremferte. Se fx. Newmann & Summer
(1961, pag. 26-27)).

3.3. Modellernes generalitet:

Organisationsteorierne gir ud fra det hovedsynspunkt, at de modeller

af industrivirksomheden, ekonomerne opstiller, kun har begraenset anven-
delighed.



298

Det fremhzeves blandt andet, at selv om modellerne kan anvendes, nar
man skal forudsige eller forklare det gennemsnitlige handlingsforlab, der
udvises af store grupper af virksomheder, hvis reaktioner betragtes under
cet, kan deres vaerdi pa flere omrider diskuteres, nir man beskaftiger sig
med forholdene i den enkelte virksomhed.

Indvendingerne mod den ekonomiske model gar egentlig ikke pa dens
opbygning, men snarere pa, at dens valg af variable er begranset, og at
modcllens udsagnskraft derfor 1 den enkelte virksomhed opfattes som
vierende  utilstrzkkelig.

Ud fra denne betragtning beskaftiger organisationsteorierne sig dels
med et udvidet antal endogene variable, dels med de sammenhznge der
ligger bag de skonomiske modellers instrumentvariable og interne para-
metre.

Foragelsen af variabelmangden er sd voldsom, at en enkelt organisa-
tionsteoretisk model af industrivirksomheden bliver uoverskuelig, hvilket
igen har medfert opbygningen af en lang rakke specialiserede modeller,
der hver beskaftiger sig med nogle fi af de mange endogene variable, som
kan antages at vere relevante for industrivirksomheden.

I hovedsagen adskilles disse modeller fra hinanden ved, at de steorrelser,
der er endogene variable i een organisationsmodel, optraeder som instru-
mentvariable eller parametre i andre modeller.

Sammenhzngen mellem teorierne betinges af, i hvor hgj grad den ene
teori betragter den anden teori’s udsagn som begransninger (dvs. para-
metre) eller som manipulerbare sterrelser (instrumentvariable) og af i
hvor hej grad den ene teori vil tillade, at den anden teori’s udsagn skal
veere bestemmende for manipulationsmulighederne for instrumentvariab-
lerne,

Disse betragtninger galder 1 lige sa hej grad forholdet mellem skono-
misk teori og organisationsteori, som for forholdet mellem organisations-
teorierne indbyrdes.

En diskussion af over- og underordningsforhold teorierne imellem er
ligegyldig, da teoriernes indbyrdes relevans i sidste instans afhanger af
hvilke endogene variable, der anses for de vasentligste — og afgerelsen heraf
kan ikke traeffes af de fagfolk, der beskzftiger sig med de enkelte teorier,
men bestemmes af dem der bruger teorierne.

3.4, Organisationsteorierne sigle:
Organisationsteoricrnes hovedelementer udgores altsi af:

a. Externe og interne parametre, der viser de begransninger virksom-
heden arbejder under.
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b. Strukturvariable = instrumentvariable, der viser virksomhedens op-
bygning.

c. Milvariable = endogene variable, der viser pd hvilke omrader virk-
somheden er interesseret i at opna resultater.

d. Organisatoriske funktioner, der angiver forbindelsen mellem pa den
ene side strukturvariablerne og pa den anden side mailvariablerne.

Industrivirksomhedens opgave antages at bestd i en stadig foregelse af
malvariablerne sterrelse, saledes at de enten ndr et optimum, eller 1 hvert
fald et »tilfredsstillende niveau«.

Samtidig legger parametrene (i hvert fald pa kort sigt) visse graenser
for virksomhedens handlefrihed.

Man kan pa dette grundlag sige, at virksomhedsledelsens »organisato-
riske opgave« bestar 1 at finde den kombination af organisatorisk struktur
og organisatorisk funktion, der pi det givne grundlag (parametrene) gi-
ver den hejeste milopfyldelse.

4. Exempler pd organisationstzoretiske elementer.

I dette afsnit (hvis form og tildels indhold bygger pa Triandis 1966)
gives en grov oversigt over de storrelser, der indgir i de i afsnit 3.2 nevnte
hovedgrupper. Da organisationsteorierne beskaftiger sig med si mange
forskellige variable, at det ikke er muligt at gengive dem alle, er formélet
blot at give et indtryk af de arbejdsfelter, organisationsteorierne spreder
sig over.

4.1, Parametre:

I oversigtsform kan de typer af parametre organisationsteorierne beskzaef-
tiger sig med sammenfattes 1 folgende grupper:

1. Externe parametre.
Herunder falder forst og fremmest virksomhedens markedsforhold,
men ogsa forhold vedrerende samfundets gkonomisk/politiske situa-
tion - fx. via kreditmuligheder, exportprazmier, »henstillinger til er-
hvervslivet« mv. — brancheforhold, og det i samfundet herskende
veerdisystem og normseaet drages ind i billedet.

2. Internc paramectre,
Sondringen mellem externe og interne parametre skyldes de erfarin-
ger, man gennem tiden har gjort om den »treeghed« overfor sendrin-
ger, som er et kendetegn iszer for sterre virksomheder. Denne traeghed
medferer, at man ofte pa kort sigt (fx. for naste regnskabsperiode)
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mi se i @jnene, at virksomheden har palagt sig selv visse begreens-
ninger. Da en veasentlig opgave for organisationsteorierne imidlertid
er at forudsige hvilke konsekvenser xndringer i begraensningerne far
for virksomhedens malvariable, og da trzegheden indebwrer, at man
ikke kan zndre alle begrensninger pa een gang, ma man ({ra periode
til periode — eller fra teori til teori) beslutte sig for, hvilke af disse
begransninger, der skal betragtes som instrumentvariable. Som ex-
empler pa sadanne begrznsninger kan nazvnes:

i. begransning fra ressourcerne:
Ud over virksomhedens tekniske og finansielle ressourcer, be-
skacftiger organisationsteorierne sig med det menneskelige appa-
rat, der star til ridghed, ud fra den betragtning, at store xn-
dringer 1 medarbejderstaben (eller dennes adfaerdsmenstre) ikke
er mulig pa kort sigt. Herunder har fx. arbejdsklimact indflydelse
pa bl a. produktivitet, beslutningskvalitet mv.; samtidig er det
langsomt pavirkeligt (i hvert fald i opadgiende retning).

ii. teknologske begransninger:
Virksomhedens kendskab til den méade, hvorpi man kan udnytte
de forhindenvarende ressourcer, falder i tre grupper: dels den
materielle teknologi, dvs, forhold som standardisering, automa-
tiske styresystemer osv., dels den administrative teknologi, dvs.
arbejdstilreitelzeggelse, informationssystemer mv. En betegnelse
som sociologisk og socialpsykologisk teknologi kan maske anven-
des om virksomhedens kendskab til virkningerne af ledelseslor-
mer og uformel struktur.

lii. normative begransninger:
Det vaerdisystem (dvs. udsagn om hvad der er godt og darligt
for virksomheden) og det normsat (dvs. forventninger om ad-
fard — fx. udtrykt i forretningsgange), som efterhinden udvik-
ler sig, og som efterhdnden indoktrineres, danner i vid udstreek-
ning en barriere mod andringer.

iii. strukturbegransninger:

Virksomhedens opbygning, fx. over- og underordningsforhold,
arbejdsdelingssystemer mv., er ofte af en s kompliceret karakter,
at omfattende andringer — for ikke at medfere sammenbrud af
det daglige arbejde — kun kan gennemferes efter omhyggelig
planlazgning (dvs. med forholdsvis lange tidsmellemrum), eller
ma foretages successivt, dvs. at man kun zndrer fi forhold ad
gangen og lader resten uzndrede,
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4.2, Strukturvariable:

Begrebet »organisationens strukture, der anvendes som samlebetegnelse
for de forhold, som vedrerer relationerne dels mellem virksomhedens med-
arbejdere indbyrdes, dels mellem medarbejderne og det tekniske apparat,
kan have mange facetter, alt efter hvilken synsvinkel man anlegger pé
virksomheden. I summarisk form er en rzkke strukturbetragtninger karak-
teriseret nedenfor:

1.

Klassisk strukturopfattelse.

Oftest anvendes betegnelsen organisationsstruktur om organisations-
diagrammer, der viser virksomhedens arbejdsdelingssystem i form af
en organisationspyramide.

Denne opfattelse af organisationens struktur er imidlertid yderst
formel og skylder sin tilblivelse de ferste crganisationsforfattere, der
fandt deres hovedopgave i at bringe en sidan systematik ind i tenk-
ningen om virksomhedsledelse, at der kunne opsta frugtbare diskus-
sioner.

Nyere teoretikere har pipeget, dels at denne strukturopfattelse er
ensidig, og i en reckke tilfzelde er direkte i modstrid med, hvad der
foregar (og med hvad der med rimelighed kan tankes at burde fore-
ga) i industrivirksomheder, dels at opfattelsen kan udbygges med
andre formelle synsvinkler, der supplerer den »klassiske opfattelse«.

Informations-, kommunikations- og beslutningsstruktur.

Da en vasentlig del af virksomhedens handlinger bestemmes pa
grundlag af oplysninger, der skabes i flere forskellige afdelinger, og
da det samtidig 1 mange tilfzzlde ved hurtig beslutningstagen er
nodvendigt at lade oplysninger flyde horisontalt eller diagonalt fra
afdeling til afdeling, kan man lzgge hovedvagten pa en betragtning
af virksomhedens information: hvor den fades, hvor den lagres,
hvordan den transportercs samt hvortil og hvorledes den anvendes.

. Kvalifikationsstruktur,

Eftersom udnyttelsen af virksomheden i viesentlig grad afheenger af
de forskellige beslutningstageres personlige egenskaber og kvalifika-
tioner, kan man — hvis man ensker at undersege, hvilken indfly-
delse forskellig distribution af kundskaber (og andre egenskaber)
mellem medarbejderne har pa virksomhedens handlingsmenster —
beskrive kvalifikationsstrukturen.

Statusstruktur,
Medarbejdernes indstilling overfor produktiv indsats er ikke udeluk-
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kende bestemt af hensynet til virksomheden, men er 1 mindst lige si
hoj grad afhzengig af sivel arbejdssituationen, som af den personlige
tilfredsstillelse arbejdet kan give. Det kan bl a. derfor 1 en rakke
tilfzelde vaere hensigtsmeessigt at betragte virksomhedens statusstruk-
tur, der viser hvilken prestige (defineret ud fra et eller flere kriterier),
der cr knyttet til det arbejde de enkelte medarbejdere udferer — eller
til deres méde at udfere det pa.

5. Gruppestruktur,
Set fra virksomhedens synspunkt kan det vzre hensigtsmassigt at
skelne mellem strukturen imellem forskellige grupper (som fx. virk-
somhedens afdelinger) og strukturen inden for de enkelte grupper,
hvor grupperne opfattes som en flerhed af personer. I denne for-
bindelse kan gruppestrukturen karakteriseres {x. ved deres homoge-
nitet, sterrelse, placeing af den centrale person osv.

Det ma understreges, at disse exempler pd struktursterrelser ikke alle
vil optraede som instrumentvariable 1 een og samme model.

Det vil nemlig ofte veere saledes, at medens en type af organisations-
teorier oplatter en af de nazvnte strukturopfattelser som instrumentvariabel
og de evrige som interne parametre, vil en anden type opfatte en anden
af strukturopfattelserne som instrumentvariabel — og betragte de tilovers-
blevne som interne parametre (se ogsa punkt 4.1.2).

Sagt pa en anden mdde: de forskellige organisationsteorier adskiller sig
bl. a. derved, at de anvender hver sin strukturopfattelse som instrument-
variabel og betragter de ovrige strukturelle aspekter som parametre til
modellen. Yderligere adskilles teorierne ved, at de arbejder med forskellige
malvariable.

4.3. Malvariable:

Det er almindeligt anerkendt, at virksomheden strazber efter at realisere
et cller flere mal. Malenc er ofte s& forskelligartede, at det ikke lader sig
gore at samle dem 1 en enkelt operationel praeferencefunktion.

I stedet kan det antages, at virksomhedens malvariable indgir som ele-
menter i en milvektor, hvor de enkelte elementer udgeres af mélvariab-
lerne fx. overskud, markedsandel, trivsel, likviditet osv.

Det forventes yderligere, at virksomheden har en subjektiv praference-
orden blandt vektorerne i mal-vektorrummet, siledes at den om muligt
stedse vil strabe efter at bringe malvariablerne i kombinationer, der af
virksomheden anses for at vare bedre og bedre.
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Desuden antages det, at ikke alene ejerne, men ogsa virksomhedens med-
arbejdere (eller grupper af medarbejdere) i starre cller mindre grad kan
pavirke de mal, virksomheden strzber efter, og dermed have indflydelse
ph dens fremtidige udseende.

Resultatet er, at virksomhedens malvariable i hvert fald vil kunne ind-
deles i to grupper, nemlig dem der er udtryk for virksomhedens stade
udadtil og overfor ejerne (virksomhedens malvariable), og dem der er
udtryk for organisationsmedlemmernes tilfredshed med at veare i virk-
somheden (fx. lenniveau, arbejdsklima osv.) ogsi kaldet medarbejdernes
malvariable eller personlige malvariable.

Imellem disse to grupper af malvariable ligger yderligere to:

Dels forekommer en rakke mélvariable, der knytter sig til de enkelte
afdelinger i virksomheden (afdelingernes malvariable). Disse malvariable
kan enten skyldes, at det er nedvendigt for afdelingerne at skabe nogle
sterrelser, hvorom medarbejderne kan samles (nemlig hvis virksomhedens
malvariable forekommer fremmede for medarbejderne), eller de kan
skyldes, at de malvariable, der er operationelle for virksomheden som
helhed, er uoperationelle for en eller flere af afdelingerne.

Herudover kan det forckomme, at grupper af medarbejdere med flles
1. .~resser pa tvaers af afdelingerne udvikler et szt af idealer (mal) med
tiisvarende mélvariable.

4.4. Organisatoriske funktioner:

De tre foregiende afsnit har behandlet tre grupper af elementer, som
organisationsteorctikerne mi tage i betragtning, nir de skal konstruere en
organisation, der kan arbejde.

Hvis man betragter virksomhedens struktur »i vid forstand«, dvs. ud-
over de variable, der indgar i det traditionelle organisationsdiagram, in-
kluderer fx. informationsstruktur og kommunikationsstruktur mv., er der
i det foregiende argumenteret for at strukturvariablerne danner mellem-
led mellem parametrene og malvariablerne, saledes at forstd, at virksom-
hedens malopfyldelse bliver en funktion af strukturen hhv. parametrenec.

Den omtalte funktion bliver imidlertid kun eentydig rationel, hvis man
antager, at kvalifikationsstrukturen er sidan, at de enkelte medarbejdere
ud fra deres placering i organisationen kan deducere sig til de handlinger,
de skal foretage for at opni en sd gunstig mélrealisering som muligt.

Denne antagelse er ikke opfvldt i praksis. Da det imidlertid er helt
pjensynligt, at der i alle virksomheder udferes en raekke processer, der til-
sammen bestemmer hvorledes virksomheden fungerer og udvikler sig, har
organisationsteoretikere — som substitut for funktionerne — i vid udstraek-
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ning valgt at beskazftige sig med beskrivelser af disse sammenhange, Be-
skrivelserne har dels haft empirisk karakter — har sogt at aldakke hvad
der virkelig foregar — dels har de beskaftiget sig med, hvad der — ud fra
forskellige synspunkter — burde forega.

I det folgende skal der forseges en gruppering af disse processer. Det
ma understreges, at der ikke i grupperingen er forsagt tilstrebt en tilknyt-
ning til virksomhedens ledelseniveauer; det formodes at si at sige alle
ledelsesniveauer har en mulighed for at deltage i sa at sige alle typer af
organisatoriske funktioner.

1. Styrende funktioner:
dvs. funktioner, som giver retningslinjer for, hvad virksomheden
soger at opna, og den made hvorpd virksomhedens handlinger skal
tilrettelzegges og udferes. Herunder fx. fastleggelse al mal, udarbej-
delse af planer og budgetter, udvzlgelse af personale mv.

2. Kontrollerende (overvagende) funktioner:
dvs. funktioner, der har til formal at underssge, om udviklingen
svarer til forventningerne og afslere irsagerne til evt. afvigelser,

3. Opretholdende funktioner:
dvs. funktioner, der har til opgave at sikre virksomhedens sammen-
hang, dels ved at give regler, som sikrer at de handlinger, der til
daglig udferes forskellige steder i virksomheden, giver en harmonisk
udnyttelse af virksomhedens ressourcer, dels gennem indflydelse pa
arbejdsklima, uddeling af (be)lenninger, anvendelse af sanktioner
og tilrettelggelse af motiverende foranstaltninger.

4. Udferende funktioner:
dvs, funktioner medarbejderne udferer af hensyn til virksomhedens
mal (ferst og fremmest prastation af ydelser til gengzxld for den
udbetalte lon).

3. Personfunktioner:
dvs. funktioner medarbejderne udferer af hensyn til sig selv, for
at fa indflydelse pa virksomhedens drift, fx. gennem deltagelse i be-
slutningsprocesser mv,

4.5. Forsog pd en oversigt.

Figur 4 viser i oversigtsform de i det foregaende navnte exempler pa
typer af organisationsteoretiske elementer.
Hvis tabellen blev fyldt helt ud med alle de former for elementer, som
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forskellige organisationstcoretikere beskaftiger sig med, ville billedet hur-
tigt blive helt uoverskueligt.

Nogle hovedlinjer kan dog trackkes, idet organisationstcorierne hver for
sig begrienser sig til at analysere sammenhaxngen mellem udvalgte grup-
ger af parametre og variable,

Seger man at placere nogle ofte benyttede »teori-betegnelser« i ske-
mact, kan det exempelvis ske efter felgende retningslinjer:

De administrative teorier szetter sig den opgave at undersege hvilke kri-
terier, der er hensigtsmeessige (dvs. milopfyldende) ved opbygningen af
virksomhedens arbejdsdelingssystem (strukturvariabel), og analyserer der-
pit hvilke styringsmetoder (organisatorisk funktion) der ma anses for bedst
cgnet ved forskellig strukturering. Sadanne teoriers holdbarhed efterproves
oftest af empirisk vej ved iagttagelse af existerende virksomheder.

Informations- og beslutningsteorierne setter sig den opgave at analysere
hvilke informationer, der skal findes forskellige steder i virksomheden
hvis ledere og medarbejdere 1 valgsituationer skal kunne traffe rationelle
afgerelser (strukturvariable), og beskriver derefter hvorledes de forskellige
typer af beslutninger opbygges (organisatoriske funktioner). Sidanne teo-
rier anlegger i reglen en logisk arbejdsmide: man underseger hvilke valg-
situationer, der kan ventes at forekomme, hvorefter man deducerer sig
til det informationsbchov, der skal seges dackket.

De sociologiske teorier sztter sig fx. den opgave at forklare, hvorledes
arbejdsgruppernes sterrelse og/eller sammens®tning (strukturvariable) samt
ledelsesformen (organisatorisk funktion) har indflydelse pa gruppens pro-
duktivitet. Sadanne teorier bygger ofte pa undersegelser af smagrupper i
experimentalsituationer.

Alt efter hvor detaljeret man beskriver de variable, der indgar i teori-
ernes modeller, kan man opdele hver af disse tre teorigrupper i flere under-
grupper, der indbyrdes kan have lige si mange fellestrck, som de har
lighedspunkter med den hovedgruppe hvoral de er kommet.

Det er dette virvar af »smiteorier«, Harold Koontz har debt »the man-
agement theory jungle«, og det er denne jungle vi skal finde vej igennem.

5. Afstutning.

Denne artikel er ment som et debatindlzg. Dens hensigt har varet at
vise, at en fortolkning af en oprindeligt skonometrisk model, kan danne
basis for sammenstilling af forskellige former for organisationsteori.

Artiklen legger hovedvagt pa den principielle sammenhaeng, der viser
sig i, at organisationsteoretikere af forskellig observans, for at kunne kom-
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munikere, mi fortzlle hinanden noget, dels om den tidsmassige raekke-
vidde af deres modeller, dels om modelkomponenternes fordeling pa hhv.
parametre, exogene og endogenc variable.

Litteratur:
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