Forsikringsbegrebet under forvandling \ /
Af Knup HANSEN*)

Resume:

Traditionelt har man adskilt forsikringsvirksomhed fra vaeddemdl
ved at kraeve, at forsikringspraemicr skulle kunne beregnes snogen-
lunde nejagtigle pd grundlag af tidligere erfaringer.

Artiklens forfatter hmvcder, at den skenomisk-tekniske udvikling
mere og mere gor dette krav til en urealisabel onskedrom og disku-
terer konschvensernce heral,

Vi har i Danmark en lov om forsikringsaftaler, som ikke indeholder no-
gen bestemmelse om, hvad en forsikringsaftale er, og en lov om forsikrings-
virksomhed, der ikke siger, hvad forsikringsvirksomhed er. Begge love kan
kun drive det til at nzevne visse cksempler pa, hvad der ikke er forsikrings-
aftaler, respektive ikke er forsikringsvirksomhed, f.eks. aftaler og virksom-
heder omfattet af sociallovgivningen.

De to love ma derfor afgraense deres anvendelsesomrade pa anden made.
Loven om forsikringsaftaler klarer det ved at fastsla, at den finder anven-
delse pd de forsikringsaftaler, som indgis med selskaber, der driver forsik-
ringsvirksomhed. Herved er sorteper givet videre til loven om forsikrings-
virksomhed, der indleder med at proklamere, at forsikringsvirksomhed er
undergivet »de i nervarende lov indeholdte bestemmelser« (§ 1, stk. 1),
men som derefter — bortset fra de opregnede undtagelser — blot siger:
»I tvivistilfzelde afger handelsministeren, om en virksomhed er en af loven
omfattet forsikringsvirksomhed« (§ 2, stk. 4).

Den juridiske definition af {orsikring.
Men selv om lovgivningen er veget uden om at definere begreberne for-

sikringsaftale og forsikringsvirksomhed, er der naturligvis behov herfor, dels
af hensyn til de to loves anvendelse, dels for at fremme forstielsen af for-

*}  Cand. polit., afdclingsleder, Forsikringsinstituttet, Handelshojskolen i Kebenhavn,
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sikringsvirksomhedens ekonomiske problemer. Bide jurister og ekonomer
har da ogsi tumlet med de nzvnte definitioner.

Kobbernagel') sondrer imellem »gensidig forsikring« og »praemieforsik-
ring«. Sidstnzevnte defineres pa denne mide: »Praemicforsikring bestir i,
at ct selskab mod et vederlag (pramie) patager sig at yde sikring mod en
vis risiko«. Senere siges: »Grundlaget for al preemieforsikring er den kends-
gerning, at sclskabets risiko ved hjzlp af statistik og sandsynlighedsbereg-
ning kan kalkuleres med temmelig stor nejagtighed, nir blot antallet af
forsikringstagere er tilstrekkeligt stort. Derfor kan pramiens nedvendige
storrelse forudberegnes, og forsikringstageren opnir den fordel, at han for
en bestemt praemie kan dwxkke sig mod en hvilken som helst risiko inden
for de grienser, der fastsmttes ved forsikringsaftalen«. Denne opfattelse af
lorsikring og dens forudszxtninger er alment akcepteret iblandt jurister. I
»Dansk Forsikringsret«®) hedder det siledes: »Selv om der nzppe kan
gives nogen udtemmende definition pa en forsikringsaftale, kan der dog
vist nok opnas enighed om, at en forsikringsaftale kan bestemmes som en
aftale om overtagelse af en risiko for en uvis begivenheds indtraden mod ct
vederlag, der kan beregnes statistiske.

Der kan nzppe blive diskussion om den del af juristernes definition, som
siger, at en forsikringsaftale er en aftale, hvorved en forsikringsgiver imod
et vederlag overtager risikoen ved en uvis begivenheds indtrazden. Men de
noget forskelligt formulerede indskud eller tilfajelser om, at vederlaget (for-
sikringspraemien) kan eller skal kunne beregnes statistisk, kan give anled-
ning til megen diskussion. Det er meningen med disse linier at give et
lille bidrag hertil.

Nu md det naturligvis forst indremmes, at de omhandlede definitioner
og kommentarer saedvanligvis tager et vist forbehold. I Kobbernagel-citatet
hedder det: »kalkuleres med temmelig stor nejagtighed«. Og Ussing®) skri-
ver: »P’a grundlag af tidligere Erfaringer kan Sikringsgiveren danne sig en
nogenlunde nejagtic Mening om, hvor stor en Brokdel af de paagzldende
Farer, der kan forventes realiscret, og han kan da beregne sit Vederlag her-
efter. Den Hasard, som en enkelt Sikringskontrakt vilde paadrage Sik-
ringsgiveren, forsvinder eller begranses, naar han indgaar et storre Antal
Sikringskontrakter mod samme Fareart. Gennem et storre Antal Pracmier
kan han skaffe sig Midler til at dackke den Skade, der efter de hidtil gjorte

1y Jan Kobbernagel: Erhvervsretten 1 grundtrack, Kebenhawvn 1969, side 230,

%y Stig Jergensen, Preben Lyngso og Hans Thranow: Dansk Forsikringsret, Kobenhavn
1965, side 13

% Henry Ussing: Enkelte Kontrakter. Kobenhavn 1959, side 210-11.
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Erfaringer kan paaregnes. Og kun ad denne Vej kan han begranse sin
Risiko saaledes, at hans Erhvervsvirksomhed bliver en fornuftig og solid
Forretning.«

Hvad der skal forstis ved »nogenlunde nejagtige, kan altid diskuteres.
Men mon ikke de fleste vil vacre enige om, at de danske forsikringsselskaber,
som siden 1955 har tabt i snesevis af millioner kroner pi automobilforsik-
ring'), ikke har vaeret i stand til at skalkulere med temmelig stor nojagtig-
hede. Eksemplet er ekstremt, men ikke enestdende, De senere ars erfaringer
f.cks. med hensyn til tyveriforsikring af butikker (ismr tobaks- og spiritus-
forretninger) viser noget principielt tilsvarende.

Stokastisk og strukturel usikkerhed.

For at forsti problemerne i forbindelse med forudberegning af for-
sikringsudgifter (og dermed forsikringsprazmier) ma man gere sig klart, at
der er to former for usikkerhed: stokastisk og strukturel usikkerhed, som
kan medfere, at de realiserede resultater afviger fra de »forudberegnedex.
Med strukturel usikkerhed menes her usikkerhed med hensyn til forsikrings-
udgifternes forventning 1 den teoretiske statistiks betydning af ordet, mens
den stokastiske usikkerhed er den usikkerhed, som stadig ville besta, selv
om skadeforventningen var kendt med fuldstandig sikkerhed, og som
skyldes, at forsikringsbegivenhedernes indtraeden er en stokastisk proces, I
praksis kan man ikke opspalte det enkelte Arsresultats afvigelse fra det
»forudberegnede« i en stokastisk og en strukturel andel, fordi vi ikke ken-
der og aldrig vil komme til at kende det enkelte ars skadeforventning, Men
bilantallet 1 Danmark og ikke mindst skadeantallet (nu over en halv mil-
lion &rligt) taget 1 betragtning, kan der ikke blive uenighed om, at ud-
svingene i bilforsikringens resultater nzsten 100 pct. mé skyldes strukturel
usikkerhed. Der bliver relativt meget lide til overs, som ma forklares med
stokastisk usikkerhed, Noget tilsvarende galder de fleste andre brancher, 1
hvert fald hvis man betragter tilstraekkeligt store markeder, f.cks. det
sinternationale¢ forsikringsmarked, under ect. Som bekendt har der ogsi
pA mange af disse markeder i de sencre r varet store resultatafvigelser fra
de »forudberegnedex.

Alene af disse meget summariske betragtninger synes man at kunne drage
den konklusion, at den her refercrede juridiske skole forst og fremmest (og
miske udelukkende) betragter forsikringsaftalen som et redskab til over-
foring af stokastisk usikkerhed. Det, der faktisk overferes, er imidlertid for

4 I S5-firet 1962-66 anslis der arlige tab til gennemsnitligt 15,4 mill. kr. Forsikringskom-
missionens betenkning I, Betmnkning nr. 490, 1968, side 43,
G* ’
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en meget stor del strukturel usikkerhed. Der opstar herved et problem for
forsikringsvirksomhederne. Hvis disse vil drive »forsikring«, hvad man sa
end forstar herved, ma de imidlertid akceptere, at de to slags usikkerhed
folges ad. Vil man have den ene slags (den stokastiske), bliver man nedt
til ogsa at tage den anden (den strukturelle). Den eneste tilpasningsmulig-
hed opstar ved, at »blandingsforholdet¢ imellem de to slags usikkerhed er
forskelligt. I den ene ende af skalaen har man (formentlig) opherende
korttidslivsforsikring (med ringe andel af strukturel usikkerhed) og i den
anden f.cks. forsikring imod raceuroligheder i USA og — maske — eksport-
kreditforsikring i Danmark. Vi har da ogsd set, at amerikanske forsikrings-
selskaber har overvejet at trackke sig ud af urolighedsforsikring, og 1 Dan-
mark har forsikringsselskaberne ikke udtrykt nogen modstand imod »sociali-
seringeng af eksportkreditforsikringen, som i en meget lang arrakke har
vaeret en szrdeles profitabel forretning for staten.

Ogsa andre end jurister har interesseret sig for forsikringsbegrebet, f.cks.
ved at opstille betingelser for forsikringsbarhed®). I disse betingelser ind-
gir hyppigt krav om, at mange risici skal indga i en pulje (af hensyn til
»de store tals love), at forsikringsbegivenheden skal indtraffe tilfzldigt,
men at de samlede tab skal kunne forudberegnes »med en nzr tilnzrmelse
til de faktiske forhold«*). Disse betingelser, som er akcepteret i vidt omfang
af forsikringsvirksomhedens udevere, ligner steerkt den juridiske definition
af forsikring. I overensstemmelse hermed har der ogsi varet en tendens til
at tale om forsikring, méske endog »sund forsikring«, nar disse forsikrings-
barhedsbetingelser var opfyldt, hvorimod man — bevidst eller ubevidst —
kastede et lidt odiest sker over andre risikooverferingsaftaler ved at om-
tale den som sveeddemalsaftaler,

Er betingelserne for forsikringsbarhed opfyldt?

Dengang da forsikringsvirksomhed ferst og fremmest var livs- og brand-
forsikring i et ret stillestiende samfund, var det sikkert muligt for forsik-
ringssclskaberne at sikre sig en tilfredsstillende omszetning ved at koncen-
trere sig om overtagelse af usikkerhed, der hovedsagelig var stokastisk, sa-
ledes at preemier kunne forudberegnes med relativt stor nejagtighed. Man
kunne skubbe »veddemilsvirksomheden« fra sig som uvedkommende,
»usund« forretning,

1 den sidste snes ar med den stadigt accelererende teknisk-skonomiske
udvikling har problemstillingen imidlertid zendret sig, fordi de forhold
(trafik, byggemide, produktionsteknik etc.), der betinger forsikringsbegi-
%} Se feks, Chr. Thorsen: Forsikringslzren i Hovedtrzek, Kebenhavn 1946, side 23 T
%) Samme, side 27.
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venheders indtraeden, har vieret under hastig @ndring. Den strukturelle
usikkerhed har derfor faet steerkt stigende betydning for skadeforlob og
dermed przmieberegning. Nogle af de traditionelle, ssunde« forsikrings-
brancher tilfredsstiller de traditionelle krav til forsikringsbarhed darligere
og darligere. Den logiske konsckvens heraf, hvis man skulle leve op til
klassiske forsikringsprincipper, ville nok vare at opsige en hel del forsik-
ringsaftaler med motiveringen: »Vi driver ikke vieddemale,

Det er nok — heldigvis — utznkeligt, at dette skulle ske 1 sterre omfang.
Man vil naturligvis preve at tilpasse sig udviklingens realiteter. Ferst kan
man tilpasse sin sprogbrug, siledes at sondringen forsikring ctr. vaeddemal
ikke gar pa aftalens risikomiessige natur (stokastisk ctr. strukturel), men
pa dens skonomiske formal (beskyttelse imod tilfieldigt ekonomisk tab ctr.
mulighed for spillegevinst). Dernzst bor man endnu engang teenke lidt
over de klassiske betingelser for forsikringsbarhed. Hvis det skulle vise sig,
at de aldrig rigtigt har vaeret opfyldt, er den situation, som gradvist har ud-
viklet sig, maske ikke sa ny endda.

Et af de klassiske krav siger: De samlede forsikringsudgifter skal kunne
forudberegnes nogenlunde nejagtigt. Da den forventede skadeudgift varie-
rer fra aftale til aftale, indebacrer kravet i virkeligheden, at den enkelte
forsikringskontrakts skadeforventning skal kunne estimeres. I hvilket om-
fang er det — og har det tidligere vaeret — muligt? Svaret er: det er ikke
muligt at estimere serligt nojagtigt. Praemiefastszettelsen ma derfor ned-
vendigvis indebzere, at man mé skiere igennem med meget grove princip-
per. For to ens enfamilichuse betales der samme brandforsikringspraemie,
men 1 det ene drives der maske eksplosions- eller brandfarlig hobbyaktivitet,
der ryges i sengen, og den elcktriske installation vedligeholdes darligt. Ind-
boet kan have samme vzaerdi i de to huse, men dets fordeling pd mabler,
malerier, smykker og vine kan vare vidt forskellig. Tyveririsikoen er derfor
vidt forskellig, men forsikringspreemien er den samme.

Livsforsikringspraemier tager ikke = og kan 1 praksis nzppe tage hensyn
til de forsikredes ryge-, drikke-, spise- og fzerdselsvaner. (I Holland prover
myndighederne dog at gennemtvinge en pramierabat for ikke-rygere).
Denne opregning af forsikringspraemiers ufuldkommenhed kunne fortsattes
lzenge endnu.

Nar forsikringsvirksomhed kan drives, uanset at man ma erkende, at den
pramie, der betales af den enkelte forsikringstager, kan afvige steerkt fra
den for ham galdende, men desvarre altsd ukendte skadeforventning, skyl-
des det, at en forsikringsvirksomhed ikke forsikrer en enkelt forsikrings-
tager, men mange, saledes at det er tilstraekkeligt, hvis praemien svarer til
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den gennemsnitlige skadeforventning, Denne mé imidlertid afhzenge af sam-
menseiningen af den enkelte forsikringsgivers portefolje, som kan betragtes
som en stikprove fra en population. Forsikringsgiveren udsatter sig altsd
for to former for stokastisk usikkerhed: portefeljesammensaztningen og den
enkelte risikos skadeflorleb.

Konstateringen af, at den stokastiske usikkerhed er dobbelt, betyder ikke,
at den strukturelle usikkerhed er forsvundet. Den population, hvoral porte-
foljen »trickkesk, er under stadig strukturel zndring, en ndring, der sker
hurtigere og hurtigere, og som ikke kan undgd at plvirke forsikringsvirk-
somhedens natur. Eksemplerne pi, hvad der sker, er mange: Man mi for-
sikre helt nye supertankere med en pa forhind helt ukendt skadeforvent-
ning. Nu ved man, at trc af dem (a ca. 150 mill. kr.) sank i 1969, mens de
scjlede tomme. Man ma forsikre jumbojets og rumraketter, man heller
ikke kender. Man forsikrer 1 et vist omfang imod strejker enten direkte
cller indirekte (i form af forsikring imod tab ved forsinkelse af produktion,
byggeri ctc.).

Man kender forsikring imod kursfald pa aktier (i forbindelse med livs-
forsikring i England eller salg af aktiecertifikater flere steder i verden).
Ogsi kreditforsikringen er et cksempel pi, at ekonomisk-teknisk struktur-
udvikling er langt vigtigere for skadeforlobet end stokastisk usikkerhed.

En ajourforing af forsikringsbegrebet.

Uanset supertankere, jumbojets og anden ny teknik forventes det, at
forsikringsselskaberne fortsat udsteder forsikringer, og selskaberne vil da
ogsa gerne selv overleve. Hvad er forudsztningen for, at det kan lade sig
gore i en tid, hvor de klassiske betingelser for forsikringsbarhed opfyldes
mindre og mindre?

I det folgende vil »forsikring« biive opfattet som enhver aftale om
risikooverforng fra en forsikringstager, der har et sikkerhedsbehov, til en
forsikringsvirksomhed, der er villig til at overtage usikkerheden. Det klas-
siske krav om, at premien skal kunne forudberegnes »nogenlunde nojag-
tigt« er derimod opgivet, fordi det anses for at vare udtryk for en ureali-
sabel enskedrom. Hvad bliver forudszetningerne for udevelse af forsikrings-
virksomhed under denne andrede forsikringsdefinition?

Den usikkerhed, der skal overtages af forsikringsgiverne, er strukturel,
men den er naturligvis fortsat ogsa stokastisk. Af det sidste folger, at
pooling af mange forsikringer bidrager til at formindske den relative usik-
kerhed, og hvis den overtagne usikkerhed kun var stokastisk, kunne for-
sikringsvirksomhed drives naesten uden egenkapital, safremt der 1 premien
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var indkalkuleret et sikkerhedstillazg til dzckning af stokastiske, ugunstige
udsving i skadeforlebet. Dette sikkerhedstillag kunne relativt geres omvendt
proportionalt med kvadratet pa portefeljestorrelsen.

Den strukturelle del af usikkerheden vil ogsda medfore resultatafvigelser
fra de sken, der ligger til grund for preemicfastsarttelsen (et bedre udtryk
end praemieberegningen). Disse resultatafvigelsers fordeling kan ikke be-
skrives af nogen statistisk fordelingslov, og man kan derfor ikke fastsatte
noget sikkerhedstilleg, som er tilstrekkeligt til deres dackning. Resultatud-
svingene ma derfor i sidste instans absorberes al forsikringsgiverens egen-
kapital. Ved vurderingen af, hvor stor egenkapital virksomheden kraver,
mit det huskes, at mens stokastisk usikkerhed kun vokser med kvadratroden
af portefeljen, vil den strukturelle usikkerhed, hvis den hidrerer fra samme
farcart, vokse proportionalt med portefoljen. Safremt man har fejlskon-
net skadeforventning ved supertankskibe medferer dette, idet vi ser bort
fra stokastiske udsving, at resultatafvigelsen fra det skennede bliver dob-
belt sa stor, hvis man forsikrer dobbelt si mange skibe. Men hvis man spre-
der sin overtagelse af strukturel usikkerhed pd forskellige farearter, altsd
f. eks. bide tankskibe, jumboer, strejker, afbetalingskontrakter, {zrdiggorel-
sesdatoer etc., vil der naturligvis vaere en tendens til udligning ogsa af den
strukturelle usikkerhed, da fejlsken ma antages at have tendens til at ga
bade op og ned i forhold til den virkelige, men ikke estimerbare skadefor-
ventning.

Det netop anferte viser, at der, ogsi nir det drejer sig om strukturel
usikkerhed, er udligningsfordele forbundet med den usikkerhedspooling,
som er forsikringsselskabers traditionelle skonomiske funktion. Ved over-
foring af strukturel usikkerhed til forsikringsselskaberne udnyttes des-
uden det net af verdensomspeaendende genforsikringsaftaler, som eger sel-
skabernes samlede kapacitet for risikobzring, idet man 1 genforsikring
lige si lidt, ja, maske endnu mindre end i direkte forsikring kan adskille
stokastisk og strukturel usikkerhed.

De ajourforte betingelser for forstkringsbarhed.

Pa grundlag af foranstiende korte omtale af resultatudsvingene ved for-
sikringsselskabers overtagelse af aftaler med et kraftigt islet af strukturel
usikkerhed ma man drage folgende konklusion med hensyn til forudsat-
ningerne for forsikringsvirksomhed: Betingelsen om de samlede forsikrings-
udgifters beregnelighed ma opgives eller i hvert fald lempes. T stedet med-
tages to nye betingelser:
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1) Forsikringsgiveren ma have vilje til at pitage sig en usikkerhed, der kun
kan skonnes subjektivt, og som derfor ligner driftsherreusikkerheden i
andre erhverv, Heraf folger naturligvis delvis nye krav til virksom-
hedens organisation.

2) Forsikringsgiveren mi have en egenkapital af passende sterrelse i for-
hold til arten af den overtagne usikkerhed, saledes at virkningerne af
fejlsken med hensyn til skaderesultater kan beares, indtil de indgaede
aftaler bner mulighed for at foretage en justering af de prazmiesatser,
der skennes nedvendige.

I overensstemmelse med den omtalte, zldre sprogbrug vil nogle miske
mene, at begrebet forsikringsvirksomhed hermed er udviklet til at omfatte
successive vieddemil, Det afgerende er imidlertid ikke, hvad man kalder
begreberne, men hvad de indebarer. Vasentligt her er, at der er ct stort
behov for, at strukturel usikkerhed overfores bade fra virksomheder og
husholdninger til andre virksomheder, der har specialiseret sig i at over-
tage usikkerhed. Dette sikkerhedsbehov synes ievrigt at vare stigende og
daxckkes i et vist omfang gennem aftaler, der ikke normalt betragtes som for-
sikringsaftaler {f.cks. terminsaftaler og visse former for leasing- og factoring-
aftaler). Derfor bor man bade 1 juridisk og ekonomisk teori savel som
i praksis akceptere, at den hastige samfundsmaessige og tekniske udvikling
nedbryder tidligere tiders snzevre definition af forsikringsbegrebet.

Den omstendighed, at s mange virksomheder ensker at frigore sig for
risiko for at sikre virksomhedens bestien og for at koncentrere sig om
dens administrative og tekniske ledelse, kunne miske gore det fristende for
forsikringsvirksomheder at udvikle en raxckke nye forsikringsformer for
overtagelse af endnu mere strukturelt domineret usikkerhed. Man er jo
alligevel »ude pi skraplanet¢. Man skal dog ikke vente, at denne »fristelse«
vil lokke i de nzrmeste ar. I Danmark og formentlig i de fleste andre
lande har forsikringserhvervet i en arrazkke veeret inde i1 en udvikling,
hvor praemieindtzgten er vokset med 12—15 pet. arligt, mens egenkapitalen
er vokset vasentlig langsommere, i Danmark med ca. 7 pet. arligt i
1960°erne. Den stedpude, som egenkapitalen udger, bliver derfor hastigt
mindre 1 forhold til preemieindtagten. I dansk skadeforsikring excl. byg-
ningsbrandforsikring, udgjorde den ult. 1967 ca. 63 pct. Da den arlige
skadeudgift normalt udger 70—75 pct. af praemieindtagten, kan egenkapi-
talen i et typisk selskab dog opfange meget store udsving 1 skaderesultater.
Situationen er derfor absolut ikke foruroligende. Men udviklingsretningen
tilskynder ikke i sjeblikket til udvikling af nye, starre aktivitetsomrader.



