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Rhenman er — med god grund — ikke
tillreds med organisationstecriens vejleden-
de egenskaber. Hvordan kan den gores
bedre, eller — for at sige det groft — hvor-
dan kan vi skabe en organisationsteori?

Rhenman mener, at wvejen gir over
mange, indgiende og traditionelle empi-
riske studier. I denne bog er der refereret
tre, men mange, mange andre har varet
med til at skabe [orfatterens indstilling til,
hvorledes nydannelser pd hans disciplins
omriide skal produceres.

Baseret pd en simulering af, hvorledes
erfarne konsulenter i virksomhedsledelse
vil lese problemet at skabe en organisa-
tionsplan for en wirksomhed, uddrager
Rhenman nogle hypoteser. Disse lyder:

*En organisationsplanerare dignar sig
framitirallt it att skaffa information om
firetagets situation och om de krav
som stiills pd fOretaget. Han Oversiitter
sedan dessa krav till en organisations-
plan.

Fir denna sdversittningg av situatio-
nens krav till en organisatorisk lésning
tillimpar organisationsplaneraren wad
som skulle kunna kallas ssituationsspe-
cifika organisationsnormers (s. 133),

»Problemlésningsprocessen, dvs. problem-
lisarens beteende som funktion av ti-
den, ir betydelsefull f6r att vi skall
férstd de kraflter som styr problemlis-

ningen.
Organisationsplaneraren  tycks utiiver
organisationsnormerna utnyttja alle-

handa »knep« som gir det mdjligt (6o
honom att lésa problemen betydligt
snabbare in vad som annars skulle
vare mojligte (s. 161).

For de to forstnevnte hypotesers ved-
kommende findes der s. 154 en ganske klar
illustration pd, hvorledes organisationspla-

nen i simulationerne fremkommer som et
resultat af situationsbeskrivelse og organi-
sationsnorm, Derved bliver de til en vis
grad til efterviste hypoteser eller en teori.
Dette er en af Rhenmans konklusioner
(s. 155).

Det kan i forbifarten bemasrkes, at
Rhenman (s, 144-145) nmvner tre he-
vedproblemer, som organisationskonsulen-
terne normalt lagger vagt pd. Det er for
det forste virksomhedens produktionsappa-
rat og visse kritiske vilkir for hej produk-
tivitet og lave omkostninger, det er for det
andet de krav som virksomhedens interes-
senter stiller til virksomheden, og for det
tredje er det virksomhedens tilpasnings- og
udviklingsproblemer. Dette fremgir af det
empiriske materiale. Nu skal et empirisk
materiale jo nedvendigvis fremskaffes af
en analysemand, og forfatteren md vare
at lykenske i sin egenskalb af analysemand
med at han har fundet i praksis hvad han
meget sterkt selv har arbejdet med af be-
skrivelsesmodel i de senere ir.,

Dette leder — atter i forbifarten — tan-
ken hen pi det uleste problem om hvem
der kommer [erst, honen eller xgget. Eller
omvendt. Det afgorende i denne forbin-
dese er imidlertid, at det kommer,

Rhenmans begrebsramme synes {rugtbar
somm incitament til at skabe en nodvendig
information til organizationsplanlegning.
Den tilstreekkelige information mi si kom-
me ph anden vis. Og det ved vi stadig
ikke meget om, men Rhenman foreslir
heuristisk problemlesning, atter med ud-
gangspunkt 1 en analyse af simulationerne.

Hermed er Rhenman — ud fra sit ud-
gangspunkt — niet til samme resultat som
sii mange andre: det drejer sig om at loese
problemer helt generelt.

Bogen er et originalt forseg pi og bidrag
til en shdan problemlesning. Hvor proble-
met bestir 1 at lave en ordentlig organi-
sationsteori.

Erik Johnsen.



