Om interaktion 1 systemmode]ler
Af ERIK JOHNSEN™)

I driltsekonomisk praksis og teori razsonnerer vi hovedsagelig par-
tielt. Dette er vi os bevidst, og selv om vi er enige om at vi burde
rsonnere totalt, st er de partielle Leslutningsgrundlag  normalt
Ledre end intet beslutningsgrundlag. Det giver et kraftigt forsvar for
denne fremgangsmdde. Nir vi ibenbart ensker at rasonnere partielt
med et totalt sigte, rejser sig sporgsmilet om hvilke krav vi mia
stille til de partielle rasonnementer for at de kan gi ind som natur-
lige led i en helhed. Dette problem diskuteres i artiklen ud fra en
systemmodelbetragtning,

1. Problemstilling

Vor viden om adfzerd i menneske-maskin organisationer findes hoved-
sagelig som udsagn af felgende former:

1.1. hvis x, sd ¥,

1.2, hvis x, s 3 med sandsynligheden p(y),

1.3. hvis x si miske ogsd .

Sadannc udsagn kan formaliseres som

L4,y = f(x),
hvor »f« 1 hvert af de tre tilfzelde er beskrevet nzermere som en mangde
al de parvise observationer, (x,y), figur 1.1.

Den empiriske baggrund for 1.4. er normalt registreringer af malsaet-
ningsvariablen y ved particlle variationer i beslutningsvariablen x, givet
at ¢n narmere beskrevet »omverden« er konstant, dvs. ikke ever forskel-
lig indflydelse pa y ved samme x-veerdi.

Omverdenen, z er ofte meget mangelfuldt beskrevet, bl. a. fordi man i
en cksperimentalsituation eller 1 en observationssituation ikke skaffer sig
nok viden om hvorledes omverdenen ber beskrives for at man kan lese
sit researchproblem, der altid gir ud pi at finde en passende relations-
vaerdi mellem x og 9. z aver indflydelse pa 9, men den kan ikke kontrol-
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leres som beslutningsvariabel. Alligevel tager man hensyn il den, idet man
explicit afgrenser det system, man snsker at analysere. Dette kan udtrykkes
siledes:

1.5, y = f(xfz).

1.5. er den typiske afbildning al partielle operationelle driftsskonomiske
og normative adfzrdsvidenskabelige modeller. En grafisk fremstilling kan
eksempelvis se ud som figur 1.1,

¥

Fignr 1.1.

Vi veelger et x1 som sammen med omverdenen z giver resultatet .

Vort problem er nu felgende:

Hwis man har to eller flere elementer al typen 1.5, og Avis man ensker
at anvende disse particlle systemer som beslutningsgrundlag, er del da
muligt at fa et sadant overblik over hvad der sker, at man kan styre begge
eller alle delsystemer hen mod en onsket totaltilstand, som denne cr udtrykt
ved delsystemerne og deres sammenhang?

2. Systemmodellyper

Det er navnlig i de forskellige systemmodeller man finder inlormation
til en preliminzr belysning al dette problem, cftersom det cksplicitte re-
scarchformil for systemteorien — som ordet siger — er at bygge systemer.

I systemteorierne er man enige om at et system er cn endelig mangde
af elementer mellem hvilke der cksisterer visse relationer. Men hermed
horer emigheden op. Dette skal illustreres ved en analyse af et udpluk af
den del af systemlitteraturen, som har til hovedformal at lave systemmodel-
ler for styring af menneske-maskin organisationer. Denne analyse giver sam-
tidig et indblik 1 den rigt varierede detailinformation, man kan erhverve
sig som udgangspunkt for en egen systemmodelkonstruktion.

Der valges her at karakterisere de forskellige systemmodeller ved deres

2.1. element-definition,

2.2, relationsdefinitioner,

2.3. made at opstille delsystemer, og

2.4k mide at afgrense disse i form af totalsystemer.

Egentlig burde der redegares for det specifikke researchformal, der lig-
ger til grund for opstilling af vedkommende systemmodel. Dette vil imid-
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lertid fore for vidt i denne forbindelse, og man kan derfor indskrenke sig
til at fastsli at det, de forskellige forfattere snsker, er helt generelt at bi-
drage til styring af systemer ved nctop deres egen systemmodel.
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Denne oversigt preetenderer ikke at vaere udtemmende for systemmodel-
typer indenfor omradet menneske-maskin systemer. Den skal blot tjene til
at indicere den kaotiske mazngde af detailinformation, man finder i disse
modeller, samt navnlig mangelen pa viden om hvorledes man hensigtsmaes-
sigt for styreformal knytter elementer og delsystemer sammen.

Hvis man af ovenstaende materiale skal uddrage en konklusion for vort
ceet research-formél, ma det blive folgende:

ad 2.1. et systemelement kan vere en beskrivelse af (en model af,
information om) beslutningstagende adferd betragtet som en
tilstand,

ad 2.2,  en relation kan beskrives som et element, der transformerer
en clementveerdi over 1 en anden elementveerdi (een tilstand
over 1 en anden), ofte i form af ligningsinformation; den kan
ogsi betragtes som et elementpar (en vektor),

ad. 2.3.a. Et clementarsystem bestar af to elementer forbundne med
een relation.

ad 2.3.6. ¢t delsystem bestar af mindst to elementarsystemer og mindst
cen relation mellem dem,

ad 24. et totalsystem har de samme egenskaber som 2.3., og bestar
af alle de afgraznsede og indbyrdes [orbundne delsystemer,

3. Grundelementel i menneske-maskin systemer

Det er felles for skonomiske og andre adfardsvidenskabelige beskri-
velser af menneske-maskin systemer, at en beslutningstager foretager en
handling med ct bestemt formal for eje. Den minimumsinformation, som
derfor skal til for at give en meningsfuld beskrivelse af et element( det
mindste system), er en handling og milet med handlingen i en bestemt
situation, som er udtrykt ved en relation mellem handling og mals@tning:

.. {ARM}.

(3.1.) siger, at nar jeg foretager aktiviteten (handlingen) A, sa opnar
jeg malet M. A og M stér i relationen R til hinanden, hvor R udtrykker
de ydre betingelser, der skal vare til stede for at 4 medferer M. 3.1, giver
altsi en information identisk med figur 1.1. eller med 1.5.

Hvis man fjerner enten A eller M eller R, sa har 3.1. ingen mening
som beslutningsgrundlag, alle tre komponenter er altsi nedvendige.

Dette synspunkt er analogt (men ikke identisk) med flere andre opfat-
telser af de mindste systemelementer, It input, som transformeres til ct out-
put, svarer til at en aktivitet producerer én malopfyldelse (altsa at A sacttes
i relation R til M). En tilstand som zndres til en anden svarer ligeledes
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til at M nas ved en bestemt A-vardi, og tilstandsendring synes som navnt
under 2. at vaere hensigtsmaeessigt og muligvis nedvendig for at kunne be-
skrive et system.

Det skal dog bemarkes at {3.1.) ligesivel kan betragtes statisk som en
samtidig méling af et aktivitetselement og et malsatningselement per tids-
cnhed.

Vi kan pege pa forskellige egenskaber, som karakteriserer komponenterne
1 grundelementet, som cfter gaengs sprogbrug ogsa kunne kaldes for grund-
cller basissystemet. Her betegnes det imidlertid elementarsystem.

Den forste egenskab er — som nzevnt - at alle tre komponenter er ned-
vendige for beskrivelse af systemet. Den anden egenskab er at den kan
betragtes bade som ct clement og som et system.

Relationen R er den viden man har om mal-middel kombinationer i
veldefinerede omgivelser. Relationen kan angive at nar man foretager
aktiviteten A4, si nar man malet M. Den kan ogsa angive at hvis man vil
opnd milet M, si mi man foretage aktiviteten A.

A, aktiviteten, er i sig sclv en model af det man foretager sig i den givne
systemsammenhang. A kan vaere beskrevet pi mange forskellige abstrak-
tionsniveauer lige fra atomerne op til et lands bruttonationalprodukt.

M, malstningen, er et operationelt udtryk for det man ensker i en
given systemsammenhzeng, altsi for motivationen til at forctage hand-
lingen. Det operationelle ligger i at mélestokken for formélsopfyldelse er
knyttet til den udferbare handling 4.

R kan i grundsystemect med mening optraede som en nasten hvilken-
somhelst kendt relation, men den vil ofte vare ikledt et af de i pkt. 1.1.
til 1.5. nzvnte udtryk, herunder specielt funktionsudtrykket. Eksempel:
malopfyldelse er en funktion af handlingen.

M har den cgenskab at den altid kan udtrykkes ved ct interval pa male-
skalacn. A har den egenskab at den altid kan méles som et punkt med en
vis usikkerhed omkring, dvs, i realiteten ogsd ct interval.

De navnte egenskaber er nodvendige og tilstrzkkelige for en karakteri-
sering af et elementarsystem for vort analyscformal.

4. Elementarsystemets empiriske udformning i beslulningssituationer.

Den felgende diskussion vil foregi med grafiske illustrationer af en vis
type, idet det understreges at rasonnementerne ikke forudsaetter disse typer,
men er helt generelle. T illustrationerne vil en cirkel st for milsatning, et
kvadrat for relation og en trekant for aktivitet.

I mikro- og makrogkonomisk teori, i psykologisk, sociologisk teori og i
organisationsteorien, samt en rekke tekniske discipliner giver empiriske
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underspgelser sig normalt udslag 1 1kke altagende funktioner (ligur 4.1.),
i ikke voksende funktioner (figur 4.2.) cller en kombination af disse
(Mgur 4.3.), samt endelig en aggregering 1 form som figur 4.4,

Q
O

D D>

Figur 1. Figur 4.2,

D> D>

Figur +.3. Figur 4.4.

I'unktionerne er i alle disse empiriske observationer at betragte som ct
matematisk-statistisk produkt af ramaterialet. Observationer fra en mere
cller mindre velafgracnset rescarch-situation underkastes en mere cller min-
dre vel argumenteret behandling med det formal at i »systeme 1 observa-
tionerne, at fi dem bragt pi en overskuelig form. Der laves med andre
ord en model af observationerne, som ikke cr identisk med de [aktiske
obscrvationer.

IEn ikke-voksende eller en ikke-aftagende funktion postulerer at man
kender alle mal-middel kombinationer. Da kurven er et kunstprodukt lig-
ger det 1 sagens natur, at man i virkeligheden ikke kender alle disse.

Der er imidlertid een grund mere til at et helt kurveforleb ikke anvendes
i en praktisk beslutningssituation, og den er at man ikke kan percipere merc
cnd nogle ganske fa alternativer ad gangen. Visse forskere har peget pa det
hellige tal 7 som en slags overgranse for normale mennesker. Observatio-
ner al beslutninger 1 menneske-maskin organisationer peger i retning afl at
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der normalt tages [erre kombinatione i betragtning, Dette illustreres ved

figur 4.5.

o O

> D

Figur 4.5. Figur +.6.

Der er imidlertid et par komplicerede faktorer for en realistisk beskri-
velse al den praktiske beslutningstagers situation, Den cene bestdr 1 at
»punkternc« figur 4.5, kun kan males med en vis usikkerhed, den anden
bestar i at man erkender i intervaller, ikke 1 punkter. Dette giver figur 4.6.
som en af os postuleret realistisk model af en beslutningstagers information
afbildet som elementarsystem.

Det afgerende 1 denne model er at der findes nogle f& (dvs. indtil 6-7)
velafgrensede omrader hvis form kan variere, ligesom det monster, som
omriderne tegner, kan veere forskelligt.

Eksempler pa den information, som ct sidant »hovedomride« afkaster.
kan veere: »vi har erfaring for at en pris pa omkring et par kroner pr. stk.
giver en afsatning pa en 80-90 stykker om ugenc eller »vi har erfaring for
at en arbejdsintensitet pa omkring 100 stk. i timen giver cirka 10 {ejlemner
medens en produktion pa omkring 80 i timen giver en fem stykker, der
ikke kan bruges«. Man vil genkendc sidannc sentenser fra praktisk beslut-
ningstagen.

Den information, som af ¢n beslutningstager opfattes som det der her
er kaldt et hovedomride, og som er hans model af det han opfatter, vil
altid kunne specificeres ud i de helt konkrete observationer. Man mi derfor
forestille sig at der i ct hovedomriide ligger spredt nogle »punktere, som
illustreret ved figur 4.7.

Disse konkrete perceptioner kan ligesom hovedomriderne have mange
[orskellige monstre, men fzlles for dem er at det normalt er et meget be-
graenset antal punkter, som man danner sin crfaring pa, atter — efter hvad
man for gjeblikket ved om disse faznomener — en seks, syv stykker.

Grunden til at vi her har fremstillet hovedomriderne som rektangulzere
cr, at mennesket synes at legge vaegt pa de ckstreme crfaringer, her at en



200

hovedomrade i

- -

i i D

Figur 4.7.

variation 1 ¢t vist aktivitetsomride har alkastet resultater 1 et vist mal-
omrade. Nar vi raesonnerer i to dimensioner mi der nedvendigvis blive
tale om rektangler.

Elementarsystemets empiriske udformning pa basts al en model af en
beslutmngstagers opfattelse af empiriske observationer er herefter ct sat afl
fi (indtl 5-6) informationer om mil-middel kombinationer, der opleves
pi en maide, der kan afbildes af os som to intervaller,

5. Anvendelse af elementarsystemet 1 beslutningssituationer

Hvis man trcffer afgerelse efter en partiel model under en alt-andet-
lige forudseetning kan situationen afbildes pd et grundsystem al typen
figur 4.6,

Elementarsystemet er identisk med information om hvad man kan opna
ved forskellige handlinger, Hvis man kan blive enig med sig selv om, hvad
man vil opnd, si indsnzvrer dette krav antallet al aktivitetsmuligheder.
Lad dette veaere illustreret ved figur 5.1.

Figur 5.1.
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Elementarsystemer anvendes i praksis som beslutningsgrundlag, nar de
afbilder information, som anses for at vaere helt uathaengig al eller nasten
vafhaengig af omverdenen udenfor systemet. Et eksempel pi noget sidant
kan veere: »Jeg snsker at koere min bil 4 fra B til C pi under D timer. Jeg
kan si leegge mig pa hastigheden F eller G eller H og eflter erfaringerne
nedlagt i en figur 5.1.-model ni malet«. Disse erfaringer indeholder om-
verdenens reaktion, som der altsa ikke tages eksplicit stilling til. Man dispo-
nerer ud fra en alt-andet-lige forudsatning.

Det er en uhyre vigtig iagttagelse, at vi i mange henseender disponerer
ud fra forudsztningen om et nogenlunde stabilt forhold mellem mil og
midler pa en rackke delomrader. Et clementarsystem er altsa karakteriscret
ved at vi oplever at det kan fungere i sig sclv uafhzengigt af en cksplicit
beskrevet omverden. Bilens motor fungerer under normale forhold, brem-
serne virker, tudehornet virker, bilen kerer normalt under normale forhold.

I det omfang vi oplever den omverden vi ensker at styre pi en méde
som mode!leret i elementarsystemet, kan der alts stilles et krav til elemen-
tarsystemet, som dette kan bringes til at honorere. Hvis dette ikke skulle
veere tilfeldet lerer man det hurtigt og en senkning af aspirationsniveauet
1 relation til mal-middel kombinationerne vil snart gere det muligt at op-
fylde et realistisk krav. Segning efter en anden (og bedre) mal-middel
relation vil have samme effekt.

Medens det er en vigtig iagttagelse at der i et vist omfang kan styres
ud fra partielle modeller er det en ligesi vigtig iagttagelse at ikke alle
forhold 1 menneske-maskin systemer kan styres ud fra disse. Det menneske-
lige element niar ganske simpelt ikke malopfyldelse nir og hvis man for-
seger at styre virksomhederne partielt.

En mulig arsag til at een enkelt particl model ikke har kunnet anvendes
som styremodel er vel at ageregering af mal op til et fzxlles mal og af
aktiviteter op til feelles aktivitet bliver helt urealistiske modeller, Der mistes
si megen information undervejs og den tiloversblevne forvrenges siledes
at beslutningerne i virkeligheden tages i blinde. Dette er een af grundene
til at ingen virksomhed kan keres totalt efter de populere linexre pro-
grammeringsmodeller cller andre former for simultane ligningssystemer.

Sddanne iagllagelser peger i retning af et cksplicit studium af relationer
mellem elementarsystemer, hvor disse relationer er al betragte som infor-
mation der skabes ved al soge efter en sammenhang og ved at lare af sd-
danne forsog.
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6. Inleraktion mellem lo elementarsysicmer

Indenflor ct clementarsystem er det kunstigl at tale om interaktion mel-
lem mil og middel, da dc to kun [orefindes som ct szt al uadskillelige par.
Den ene virker ikke ind pa den anden og omvendt, de kan kun iagttages
samtidigt.

Anderledes ligger det [or relationerne mellem to clementarsystemer. Det
mindste komplekse system der kan blive tale om er to elementarsystemer
forbundet med een relation. Vi skal benwevne dette et delsystem. igur G.1.
illustrerer et cksempel pd et sidant.

A1 AE
FAY VAN
1
i @ S RE
o Ui £E0 3
= = 3
i ] - =
4 O o f
M e E S _OM
My Ko

Figur 6.1.

Figuren skal fortolkes pii felgende made. Der cksisterer ct clementar-
system (1) bestiende af malsatningsafbildningen M), aktivitetsafbildnin-
gen Ay samt relationen ri mellem disse. 71 bestir al nogle fa (her fem)
hovedomrader, og vi beskaftiger os her ikke med hvorledes disse ser ud
sindeni«. Til elementarsystem (1) cr der knyttet det intrapartielle frav
k1, som er et interval pa malsetningsaksen. Elementarsystemet cr formu-
leret siledes at kravet ki kan oplyldes. Malszetningsaksen og aktivitetsaksen
tienkes normaliserct og lobende fra 0 il 1.

P4 analog vis cksisterer der et clementarsystem (2). Det er indrettet pi
principiclt samme vis som (1).

Vil man lave en model af ct system bestiende af bade (1) og (2) kan
dette gores ved at oprette en relation fra (1) ul (2) cller Tra (2) il (1)
eller eventuelt begge veje.

Den konkrete relation kan forbinde enten A eller M eller 7 1 det enc
clementarsystem med enten A eller M eller 7 i det andet elementarsystem.
Der kan med andre ord etableres een relation fra (1) til (2) pd ni mider.
(1) og (2) kan naturligvis forbindes med mere end cen relation.



203

Relatering af (1) med (2) rejser et fortolkningsproblem oy det rejser
ct konkret beregningsproblem. Kalder vi en relation mellem elementar-
systemer for R kan man cksempelvis forsoge at fortolke

6.1. (1) R (2).

6.1. betyder at (1) transformeres over i (2). (1) medforer altsi noget
i (2). Dette kan illustreres ved et eksempel som vist 1 figur 6.2,

ELEMENTAR SYSTEM
(2)

L[]

ff
f- -
ELEMENTAR SYSTEM

> (1)

Figur 6.2,

Elementarsystem (1) tolkes her som en aktivitet ved hjelp al hvilken
der kan nas et mil udtrykt ved elementarsystem (2). 6.1, er altsd ct opera-
tionelt udtryk for en middelmal kade bestiiende af to led.™)

Hyvis interrclationen eksempelvis gar konkret fra aktivitet Ai til aktivitet
Az vil figur 6.2, cksempelvis fa et udseende som figur 6.3.

A'l AE
(1) ZP VAN @

L ' - l:]rE

D ;_: _______________________ 'I l'-TrrrT'1.'Tr.'=.'r'|'|"|lErﬂn-rrl]_.g

El-!:! e —— ﬁt —R— —:&-Ig ______ 'f ;-.'1_i LRaLLL2dirrinetnln I'LE_?I.I.!L II].J.:IJ.::.E

Lo Hi Ui
10 LH],—A Sy DMQ

1 Ko

Figur 6.3,

#y R kan tage lovm al en funkton, en relation, en parametrisk sammenbsene, en
feed-forward og feed-back formulering, samt en soge-lore proces — for at nievne de i
praksis forckommende.
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Det nye, som denne [igur giver hanger sammen med den operationelle
beregningsmassige udformning, og kan kort udtrykkes som dette, at inter-
relationen R stiller et yderligere krav til (2) foruden det intrapartielle krav,
der eksisterer 1 udgangssituationen.

Det er en vigtig erkendelse at en interrelation fra ect clementarsystem til
¢t andet er ensbetydende med yderligere krav.

Denne erkendelse kan udnyttes til at indskrznke udfaldsrummet af bru-
gelige systemlesninger, medens den pd den anden side skaber vanskelig-
heder i form af indbyrdes modstridende krav, samt kravformuleringer, der
vanskeligt kan opfyldes.

Lad os for illustrationens skyld antage, at det fra (1) overforte krav
ka1 lader sig opfylde sammen med det til (2) stillede interne krav ke I sa
fald har man et satisfieret system bestdende af to clementarsystemer med
een veldefineret relation imellem. Og denne relation har de samme egen-
skaber som de intraparticlle relationer, 7.

Om nogen egentlig interaktion er der méske ikke tale i dette tilfaelde,
idet (2) ikke virker tilbage pa (1), men man kunne passende tale om et
specialtilfaclde af interaktion, nemlig det hvor aktionen fra eet system uil
ct andet er tiltrekkeligt til at forme et satisfieret delsystem (som i dette til-
felde ogsa er et totalsystem).

7. Interakiion mellem mere end to elementarsystemer

Lad os herefter betragte et mere kompliceret system bestiende af tre
elementarsystemer og med de krav og interrelationer, der fremgar af figur
6.4,

Der cksisterer her tre elementarsystemer hver med deres intrapartielle
satisficrede krav ki, 2 og k. Videre stiller AiRAz kravet ka1 til (2), M2RAs
stiller kravet ka2 til (3) og MaRM stiller kravet ks til (1). Ingen af de
tre sidste krav kan tilfredsstilles sammen med de intrapartielle krav. For
at skabe et satisficret totalsystem ma der derfor forega en aktiv interaktion
mellem clementarsystemerne.

Denne interaktion bestar reelt i at sege nye systemkonstellationer og laere
af den information, der skabes herved, herunder navnlig tilpasse krav til
realistiske muligheder. Formelt kan denne sege-laere proces modelleres som
andringer 1 savel interrclationer som @ndringer i elementarsystemernes tre
komponenter, 4, r, M, ligesom ét elementarsystem kan erstattes af et andet.

I »praksis« vil man normalt sege enhver af sine byggestene gjort internt
konsistente. Dette vil 1 figur 6.4, svare til at hvert af de tre clementarsyste-
mer satisfieres partielt ved andringer af enten M eller r, reprasenterende
andring 1 aspirationsniveau henholdsvis @ndring 1 viden. Den sidste kan
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Figur 6.4.

bestd i »udfyldning af huller«, i parametersendringer (I. eks. parallelfor-
skydning) eller erstatning af et r med et andet.

Hvis man i »praksis« ikke kan fa et system af i sig selv konsistente kom-
ponenter til at fungetre, fordi der stilles yderligere krav til disse, si vil man
normalt begynde med at sage de ikke tilfredsstillende dele af systemet gjort
funktionsdygtige. I figur 6.4. drejer det sig om alle tre grundsystemer.

Hvor man i spraksis« vil begynde sin sogning indenfor mzengden af
ikke-satisfierede elementarsystemer er uklart, men segeren vil normalt an-
give en eller anden grund til at starte et bestemt sted. Da hver beslutnings-
tager har sin egen argumentation at fere i marken, kan man for en generel
beskrivelse vzelge et tilfeeldigt elementarsystem ud af figur 6.4.

Det bemzrkes at man allerede ved figur 6.4 lzrer om interrelationerne
stiller modstridende krav til samme malestok. Hvis dette er tilfzldet vil de

fleste beslutningstagere @ndre pa denne tilstand allerede inden en reel
segning startes.
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R-erne indgar altsa pa lige fod med elementarsystemerne som en poten-
tiel mulighed for segning.

Hvor man i »praksis« vil starte en segning i og omkring et ikke satis-
fieret clementarsystem som led 1 et storre system er ligeledes uklart. Med
udgangspunkt 1 figur 6.4. kan man starte savel i M, som 1 4 og i r ligesom
man kan starte direkte pi forbindelsen til et andet elementarsystem. Det
sidste kunne kaldes »trace back« filosofien, medens enhver af de [orste
krazver sin egen individuelle filosofi, som maske for en generel afbildning
kunne klares ved at valge tilfaldigt mellem A, M og r.

For en mere solistikeret sege-lzere proces kan man forsege at opstille krite-
rier som »starter i et knudepunkt med mange interrelationere, sstarter hvor
andring binder totalsystemet mindst«, »starter hvor sterst totaleffekt« osv.
Vi ved meget lidt om strategisk segning.

Generelt sagt bestar sogningen i at foretage wendringer i naxvnte kom-
ponenter og laringen bestar i at konstatere afvigelser og tage konsckvensen
al disse 1 form af formulering af nye konstellationer.

I »praksis« standser sege-leere processen nar tid, penge og mangel pi
sugemotivation setter en stopper. Dette kan afbildes ved et clementar-
system helt analogt med de evrige clementarsystemer i en menneske-maskin
organisation. Figur 6.5. skitserer et sidant system,

Satisfiering af antal
elementarsystemer

L]
1 L] Ll

Sogeaktivitet udtryk

D’ som antal sporgsmail
til systemet
Figor 6.5,

Relationen angiver hvor meget man vil sege for at ni 1 og 2 og 3 mal.
Nér man ikke alle tre mél er man her villig til at sege lidt mere for at n
to {dvs. gengkabelse af et delsystem, hvor de to mal er niet), hvorefter
processen stopper. I overensstemmelse med aspirationsniveautankegangen.

I praksis er der et meget stort antal principielle relationer mellem ele-
mentarsystemer 1 en virksomhed. Man overkommer dette problem ved at
haefte sig ved nogle [, samt ved at hzefte sig ved nogle fii elementarsystemer
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som dannende et hele. Skal vi sige maksimalt 6-7 elementarsystemer hver
med maksimalt 6-7 interrelationer.

I teorien foretager man — ndr man skal forsege at lave totalmodeller
for et menneske-maskin system — forskellige tricks for at reducere den ende-
lige, men helt uoverskuelige varietet. Beer (1966) reducerer den f. eks.
ned til eet enkelt statistisk kontrolmal, Med udgangspunkt i det man ved
om menneskets evne til at holde sammen pa information 1 beslutningseje-
blikket synes det rimeligt at reducere varieteten i hver virkelig beslutnings-
situation ned til det beslutningstageren mener han kan overse. Dette be-
tyder for figur 6.4.-rzesonnementet hojst 5-6 elementarsystemer med hejst
5-0 interrclationer til hver. Dette er et reelt problem, der ikke kan loses ved
maskinel hukommelse.

Formuleringen af et satisfieret system bestiende af nogle fi elementar-
systemer kan 1 sig selv betragtes som en enhed, som er relativ uafhangig
af omgivelserne og den kan si anvendes som »modul« 1 en yderligere sy-
stemopbygning, hvor sege-lere processen i princippet er den samme.

Den betegnes her som et satisfieret delsystem.

8. Interakiton mellem delsystemer

Lad os med udgangspunkt i illustrationen figur 8.1. forsege at rwson-
nere over interaktion mellem delsystemer.

Hvis vi opfatter de enkelte delsystemer som illustreret pa figuren, bliver
de relaterede elementarsystemer vore eneste reprascntanter for »virkelig-
heden«. Det betyder at interaktion mellem delsystemer mi tage udgangs-
punkt i og ende i en komponent af et clementarsystem (ikke nedvendigvis
det samme).

Hvis man derimod opfatter (perciperer) cller bevidst vaelger at beskrive
ct delsystem 1 figur 8.1. som noget afsluttet, et »modulg, er det klart at
man kan udstyre det med en rackke egenskaber. Disse kan vaere de beskrevne
elementarsystemer, men de kan ogsi vaere andre. Det sidste er vel det natur-
lige, da man velger at lagge sig pi ct beskrivelsesniveau.

»Modulet« kan opfattes som ¢t middel i sammenhang med et andet
modul pi samme beskrivelsesniveau. Eller det kan opfattes som ct mdl,
der da optrazder som en aspiration i sammenhzeng med et andet modul,
som da ma opfattes som ct middel. Dette middel skal i nzrverende cksem-
pel oplylde en multimalformulering, som den er udtrykt ved det satisfie-
rede delsystem.

Det afgerende er, at man pi det valgte beskrivelsesniveau kan beskrive
sammenhangen mellem de to delsystemer ved relationer med nojagtig de
samme egenskaber som intrarelationerne i elementarsystemerne og inter-
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relationerne i delsystemerne, Dette ligger i at malemetodikken nedvendig-
vis 1 princippet mi vare den samme, selv om den kan give sig forskellige
praktiske udslag. @nsker man at tale om »rekursivitet¢ ma man derfor

. . @ o .
specificere beskrivelsen af de valgte malemetoder, saledes at der bliver en
art synonymitet mellem alle relationer.

- e Em e e = e )

Figur 8.1.

9. Et illustrerende eksempel

For at konkretisere disse systemtanker til den driftsskonomiske virke-
lighed si lad os i figur 9.1 betragte to elementarsystemer. Det forste er et
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indkebssystem, hvor relationen mellem lagerforingsaktivitet og omkostnin-
ger f. eks. skabes over Wilsons formel. Det andet system er et stokastisk
afszetningssystem hvor det galder om at afsette si meget pr. tidsenhed
som p(x) opt angiver,

Hvis en ledelse ensker at satisfiere ct system besticende al begge elemen-
tarsystemer ved at indlere ct krav om at der skal kebes ind og lagerlores
pa en sadan mide al man nejagtig rammer p(x) opt, sd er det klart, at
indkebsoptimum ikke nds. Omvendt hvis man forlanger at alsztningen
skal tilpasses til indkebsoptimum.

Der ma med andre ord sattes en soge-leereproces i gang for at skabe
ct satisficret delsystem. Detie kan ske over mere viden (. eks. ved at lase
narvaerende artikel cen gang il) eller det kan ske ved at slekke pi sine
krav,

10, Konkluderende bemerkninger

Vort problem cr at besvare det spergsmal der rejser sig, hvis man vil
forsage at styre et menneske-maskin system ved hjalp al flere partielle be-
slutningsmodeller.

Vi har afbildet dette problem pi et system bestiende af elementarsyste-
mer. Elementarsystemerne er identiske med den viden, der ligger i de nor-
male partielle beslutningsmodeller. Relationerne mellem  clementarsyste-
merne er initialt normale formelle relationer med samme egenskaber som
intra-relationerne i de particlle modeller.

Man har imidlertid set, at relationer ikke 1 sig selv nedvendigvis med-
forer et totalt satisfaktum, Der skal soges og lares akiivt for at nit et sidant
stade.
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Dette betyder at interaktion mellem elementarsystemer i en systemmodel
og mellem systemer i det hele taget er ensbetydende med en aktiv rescarch-
indsats hvor man forseger sig frem. Stadet kan ikke nas ved pa forhand
[astlagte algoritmer; beslutningstageren eller beslutningstagerne mi hele
tiden tage stilling til den udvikling, der skabes ved at information frem-
kommer.,

Interaktion i denne mening kan gores til genstand for numerisk simu-
lation, Gennem et studium af hvorledes en sidan kan opbygges og studium
af simulationsresultaterne kan man muligvis blive 1 stand til at udtale sig
om mere eller mindre effektive sage-leere processer og hermed fa skabt en
coentlig viden om de inlerakiionsf@enomener som vi crkender cksistensen
af, men som vi stort set ikke har styring pa.

1 det omfang disse betragtninger holder kan de krav som interaktions-
faenomener stiller til de particlle beslutningsmodeller kort formuleres som
folger:

10.1. de specifikke optimeringsalgoritmer ma erstattes al mere gene-
relle soge-laere procedurer,

10.2. formulering af eet optimumspunkt ber erstattes med formulering
al ecct intrarclationskrav og cet interrelationskrav, begge formu-
leret som intervaller og afbildende et aspirationsniveau,

10.3. soge-lere procedurer bor navnlig indszttes pa fortlebende aen-
dringer af de particlle beslutningsmodellers intrarclationer, pi
@ndringer afl aspirationsniveauformuleringerne, samt zndringer
af interrelationerne.

10.4. intra- og interrelationer ber formuleres som et seet diskrete om-
formuleres som et st diskrete omrader al percipérbar informa-
tion om mil-middel kombinationer.

11. Referencer tal pki. 2.

Stafford Beer, Decision and Contral, Wiley, London, 1966.

Richard M. Cyert and James G. March, A Behavioral Theary of the Firm, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs, N. J., 1963,

. A. John Green, Aggregation in Economic Analysis, Princeton University Press, N, .,
1964,

Yuri ljiri, Management Goals and Accounting for Control, North Holland Publishing
Clompany, Amsterdam, 1965,
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