Om den f{oretagsekonomiska forskningen och
optimeringens och satisﬁeringens roller déiri*) \/

Az Rerjo RuunpLa®®

Den féretagsekonomiska forskningens foremal och tva utgangspunkter

Den firetagsekonomiska forskningens objekt utgors av foretaget, som
beflinner sig 1 foretagsvirlden sidant som vi kan observera att det ir.

I manga fall kan vi tills vidare reducera foretaget sa att vi betraktar
bara beslutsfattaren cller beslutsfattarna som den handlande enheten, men
det dr inte uteslutet att vi di forskningen avancerar maste rikta under-
stkningarna till organisationen som minsta enhet eller til innu stérre en-
heter, som kunde kallas sociala system. I denna artikel dr det nérmast
friga om en person som beslutsfattare i foretaget. Vi kan alltsd formulera
den foretagsckonomiska forskningens objekt si att det utgtrs av den iakt-
tagbara foretagsvirlden och dess delar, men speciellt av beslutsfattandet
och dess foljder 1 den empiriska verkligheten.

Den forsta utgangspunkten for den foretagsckonomiska forskningen ir
det vetenskapliga iakttagandet som soker idagaligga forklaringar och for-
utsiigelser om foretagsvirldens hiindelser och foreteelser. Av de uppdrag
som man vill ge alla vetenskaper &dr forklarandet kanske det mest allminna.

Den andra utgangspunkten ir ridgivandet (eller vigledandet). Man
talar ofta om den normativa firetagsekonomin, men jag vill inte under-
stryka den normativa karaktiiren av detta omride, utan jag talar hellre
om forskningen som férsoker utdva inflytande i foretagsvirldens hindelser
genom att ge beslutsfattaren rad.

At beslutsfattaren kan rid ges till exempel av en féretagsckonomiskt
skolad person i foretagets stab, av utomstfiende konsult, som kan vara en

*) Denna artikel baserar sig pi féredraget som hélls vid det s. k. Marstrand-métet i
augusti i ir, Artikeln vill vara hellre ett diskussionsunderlag &n ett slutgiltigt och Firdigt
forskningsresultat pd ett ganska oberért omride.

*#*) ekon. kand., Kauppakorkeakoulu, Helsinki.
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aktiv vetenskapsman eller av hela foretagsekonomin med sina dokumen-
terade tcorier. Den viktigaste skillnaden mellan beslutsfattaren och rad-
givaren ligger diri, att den forra har i den ifrigavarande situationen mera
avgoranderitt in den senare och den forre anser det mdjligt att den senare
har, eller tillriickligt snabbt kan fi, mera kunskap om sakforhallandena
in han sjilv.1)

Ridgivandet innehaller vanligen ocksa ctt sadant forskningskede som
striivar till att skaffa beslutsfattaren vetenskaplig kinnedom om dennes
omgivning och #r siledes i detta hiinseende identiskt med den forklarande
forskningen. Men for den radgivande forskningen dr det typiskt att den
forklarar omviirlden just fran beslutsfattarens synpunkt och den anser det
mycket viktigt att skilja beslutsvariabler fran givna variabler och den anser
det absolut nddvindigt att kunna kalla nigra malvariabler. Den radgi-
vande forskningens huvuduppgift ar ofta just att finna sidana handling-
alternativ som optimerar cller kanske satislierar mélvariablernas viirde.
Diremot kan den forskningen, som jag vill kalla f6rklarande forskning viilja
sina frigestillningar oberoende av alla dessa synpunkter.

Finala och kausala {orklaringar

Det finns manga olika sitt att klassificera det vetenskapliga férklarandet.
En méjlighet dr att tala om finala férklaringar och om kausala {6rklaringar.
I det foljande forsdker jag med dessa termer analysera det féretagsekono-
miska [rklarandet.?)

Niir man finalistiskt forklarar foreteelser 1 {Gretagsviirlden, anser man att
firctaget, organisationen och ménniskan dr rationella och deras beteende
ir milstkande eller cognitivt. Och man forklarar {Gretagets eller besluts-
fattarnas beteende genom att hinvisa till vissa milsiittningar. Beteendet blir
forklarat i den mening att det blir {for den utomstiende betraktaren begrip-
ligt 1 belysning av beslutsfattarens méjliga och antagbara uppfattningar
om vissa mal-medel relationer.

Hade vi inte definicrat att den féretagsekonomiska forskningens féremél
dr foreteelser och hiindelser i foretagsvirlden utan till exempel att det ar
foretagets ekonomiska beteende, hade vi redan fran bérjan bundit oss till
finala forklaringar och helt och hallet uteslutit de kausala. Det ekonomiska

1)y Momds (1963) framstiller samarbetet mellan radgivaren och beslutsfattaren som
den enda fundamentala utgdngspunkten fér ‘management science’,

2 Jag {6rstir hiir termer finala och kausala férklaringar s som G. H. von Wright
framstiillde dem 1 sitt {oredrag vid Den 7. Nordiska Psykologhkongressen 1. 8. 1965 1
Jyvitkyli.
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problemet definicras i allménhet sa att det inbegriper malstkandet. Enligt
den gillande definitionen #r det ekonomiska problemet foér handen, nir
minniskan ir i en sidan situation, att hon strivar efter det bista mdjliga
resultatet med knappa resurser, som har alternativa anvindningsmdjlig-
heter.

Inom féretagsckonomin brukar man inte alltid och konsekvent gora
skillnad mellan férklaringen och ridgivandet, men man kan péstd att sivitt
det har varit friga om forklaringar har de nistan alltid varit finala for-
klaringar. Som exempel ndmner jag tcoricr om prissittning och om inve-
steringar. Fran den nationalekonomiska jimviktsteorin, som giéller den all-
ménna prisnivin har man tagit begreppen grinskostnader, griinsintiikter
och vinst maximering. Med dessa begrepp har man ansett sig kunna {&r-
klara det enskilda foretagets enskilda prisbeslut. Pi motsvarande sitt har
man frin den allminna rinteteorin tagit ett element, som har anviints
for att forklara det enskilda foretagets enskilda investeringsbeslut. Dessa
bida &r typiskt finala forklaringar, och man kan siga, att dessa tvd i
mycket hég grad ir dominerande i {éretagsekonomin.

Som vi alla vet har man vidare utvecklat dessa ursprungliga modeller
genom att vid sidan av priset ocksa taga andra parameter, genom att for-
utom vinsten ocksa taga andra malsittningar och genom att ersitta maxi-
mering med satisfiering o.s.v., men trots allt detta, ir de alla innu finala
forklaringar. Utan nigon nedvirdering kan vi konstatera att gillande fore-
tagsckonomiska forklaringar mestadels dr finala.

Sa langt 4r det bra, men det finala férklaringssiittet har nigra obestrid-
liga svagheter, som vi foretagsckonomer maste urskilja bidttre dn hittills.
For oss dr det viktigt att inse dessa svagheter just diirfér att féretagsekono-
miska teorier domineras av finala férklaringar. Den svaghet jag syftar p
kan kallas ligt informativt viirde. Man kan siiga, att teorin har desto
svagare informativt viirde ju svirare det #r att falsifiera teorin med iakt-
tagelser, som motsiger teorin.?)

For att belysa hurudant informativt viirde en féretagsckonomisk teori
har ger jag ett exempel. Lat oss tinka pd att vi vill testa den finala fér-
klaringen som giller foretagets prisbeslut och som bygger pi griinskost-
nader, griinsintikter och vinstmaximering. Vi utreder si noga som méiligt
alla modellens variabler och kommer till priset P kronor, som maximerar
vinsten. Var hypotes dr alltsd, att beslutsfattaren sitter priset P kronor.

#) Till ex. Heiskanen (1967) anviinder begreppet 'informative value’ {som ursprung-
ligen torde vara presenterad i Karl Poppers Logic of Scientifie Discovery), nir han
analyserar olika forskningsstrategicr.
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Haller vi sk. falsifiering som kriterium fér hypotesens sanningsvirde si
intresserar oss speciellt de observationer som motsdger hypotesen. Kan vi
med dessa motsigande observationer vederligga teorin som ledde oss till
den ifrigavarande hypotesen? Kanske, men det ir inte Litt och det har
inte varit l4tt, Teorins anhiingare kan for det forsta pastd, att beslutsfat-
taren inte maximerar vinsten pd kort sikt utan pa lang sikt och det ar
orsaken till att ocksa grdnskostnaderna och griinsintikterna inte ir samma
som 1 modellen. Beroende pa hur lingt fram i tiden man ser, kan grins-
kostnader och grinsintikter variera sa mycket att nistan vilket pris som
helst kan anses besanna teorin. Ricker detta inte till kan man vid sidan
av vinsten taga nagra andra mail och si kan man med inga iakttagelscr
vederligea teorin.

Foregiende resonemang baserade sig pa ett tanke-experiment, men man
kan pipeka, att likadana diskussioner, allt sedan Hall & Hitch och &r 1939,
alltid har forts inom féretagsckonomin betriaffande empiriska underssk-
ningar.?) De iir kanske inte Sverdrivet, om man siger, att alla de utférda
empiriska understkningarna pa nagot sitt har forsvagat de foretagsekono-
miska teorier som rir bade prisbeslut och investeringsbeslut men man har
aldrig helt och hallet kunnat vederliigga teorierna, di deras anhiingare all-
tid har kunnat ty sig till sidana undanflykter, som dr dnnu virare att fal-
sificra. Det dr just det hiir som jag vill se som uttryck for de {6retagsekono-
miska teoriernas svaga informativa virde. Och jag tror att orsaken till det
svaga informativa viirdet ligger mera i det finala {orklaringssittet én i de
variabler och antaganden, som modellen bygger pa.

A andra sidan finns det ocksi nigra synpunkter som inte kan forbighs
och som talar {6r det finala férklaringssiittet. Det finala forklaringssittet
ir mycket starkt sammanbundet med vir framstillning om ménniskan som
moralisk varelse.5) Ger inte var minniskobild henne méijligheter att viilja
och sa striva efter goda mal, sd dr vi inte heller beriittigade att filla henne
ansvaret. Detta stillningstagande skulle medféra si vida konsekvenser till
hela viir viirldsbild att &tminstone jag inte helt vAgar kasta bort moijlig-
heten till ett finalt forklaringssitt, ndr det giller att forklara minskligt
beteende.

En fruktbar kompromiss mellan finala och kausala férklaringar kan
kanske nis genom att triinga det finala férklaringssittet bort frin sin allena-
ridande position inom féretagsekonomin. Vi borde kanske avstd frin att
inbilla oss att det finns nagon allenarddande mélsittning, vi borde kanske

) Machlup (1967) refererar en av de mest kiinda av sidana diskussioner,
%) von Wright {1965).
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klassificera besluten och dela dem efter olika kriterier och tillata det finala
forklaringssittet att spela nigra underordnade roller diri. S3 kunde vi
kanske mera neutralt, fin niir det ar fraga till exempel om vinstmaximerin-
gen, genom forfragningar och indirekt genom iakttagelser falsifiera nigra
mojliga malsittningar och samtidigt skaffa evidens for andra.

Jag vill ge stéd &t det ovan framférda férslaget om kompromiss genom
att papeka nagra sakforhillanden och iakttagelser. For det {orsta, det en-
skilda foretagets finala férklaring var ursprunglicen bara ett element i
forklaringen till den allminna prisnivan och de producerade mingderna,
saledes var det finala forklaringssittet da inte si allenaridande som inom
foretagsekonomin. For det andra, det finala forklaringssiittet ir intuitivt
godtagbart vid forklarandet av ett enskilt prisbeslut men det dr relativt
oanviindbart ndr man skall forklara varfor det ena féretaget som helhet
dr mera lonsamt @n det andra eller varfor det ena féretaget som helhet
vixer snabbare dn det andra. For det tredje, niir man har studerat pris-
beslut i de reella foretagen, har man kommit till den slutsatsen, at det inte
finns nagon allenaridande malsittning vid beslutsfattandet.%)

Om man av ovanrclaterade skillen anser det befogat att differentiera och
tringa undan finala {6rklaringar blir det samtidigt mera rum for kausala
forklaringar. Det gir inte att forklara samma féreteelse pa bada siitten.
Den kausala dvertriiffar alltid den finala och naturvetenskapernas historia
ger oss ocksa bevis dirpa. Men jag tror att det ir mdjligt att i {oretags-
ckonomin dra nytta av att komplettera de finala med de kausala. Ett sa-
dant blandat férklaringssitt kan man anvinda nir man rycker fram mot
mera kausala forklaringar.,

Inom den férklarande faretagsckonomin har man tillsvidare medvetet
inte ens strivat till kausala forklaringar. Men kausala férklaringar har 1
alla fall insmugit sig i nigra empiriska underskningar rérande nirmast
investeringar och foretagets tillviixt. Som exempel mi hir nimnas Barna
(1962), Meyer-Kuh (1957) och Honko (1966). Alla dessa understknin-
gar innchaller cognitiva begrepp men det har som forklarande faktor ocksa
anvints sidana av malsittningen oberoende begrepp som kan betraktas
som kausala faktorer, sadana ir till exempel foretagets omgivning, fore-
taget alder, foretagets storlek, foretagets kapitalstruktur, ledarskapets so-
ciala omgivning och ledarskapets skolning. Oaktat alla dessa kausala syn-
punkter har understkningarna klart stiimplats av den finala forklaringen
darfér att bakom frigestillningarna finns det en teori som allt igenom ir
final.

G} Se till ex. Lanzilotti {1958).
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Av de foretagsekonomiska undersdkningar, som konsckvent forstker
bygga pa kausala forklaringar mé hir nimnas Sven E. Kocks avhandling
Foretagsledning och motivation. Kock forsbker forklara foretagets viixt,
lénsamhet och marknadspolitik med ledarskapets psykologiska egenskaper.
Avhandlingen ir intressant ocksd darfor att Kock som kausalt forklarande
faktorer anvinder direktdrernas motivstyrka (!) mitt med tilhjilp olika
tester.

Radgivande forskning och dess relation till den empiriska verkligheten

Ehuru den radgivande forskningsgrenen dr mycket viktig for foretags-
ckonomin sa som ocksa for alla vetenskaper som har det miinskliga be-
teendet som sitt unders6kningsobjekt och ehuru man redan linge har mer
eller mindre Sppet utévat den normativa {oretagsekonomiska forskningen®),
finns det inget helt och hallet tillfredstallande och vetenskapsteorctiskt klan-
derfritt forfaringssitt for sadan forskning. Omradet behiirskas av olika
rationalitetsprinciper och olika modeller av det rationella handlandet. Med
tillhjilp av dem férssker man ofta direkt draga slutsatser av och péverka
det reclla beteendet. Alla rationalitetsmodeller torde dock vara mer cller
mindre spekulativa. Klart idgonenfallande 4r det spekulative stoffet 1 den
modell man brukar kalla »the economic man« och det &r just den modell
som fdretagsekonomin linge har byggt sina teorier pa.

Att konstruera rid med tillhjilp av en rationalitetsprincip star mycket
nira det forklarandet som anvinder finala forklaringar. Den finala for-
klaringen kan redan som sidan anses vara rid {6r den rationella besluts-
fattaren. Hir ligger kanske orsaken och en mijlig férklaring till att man
inom féretagsckonomin inte har lagt mirke till eller ansett det viktigt att
alltid och konsekvent skilja rad och férklaringar frin varadra, Det kan dock
anses vara mojligt och f6r den foretagsckonomiska forskningens framat-
skridande viktigt att observera och erkinna skillnaden. Det {6retagsckono-
miska forklarandet kunde s3 komplettera sina finala férklaringar med de
kausala och ga mot alltid stérre allméngiltighet utan att stirra pi teoriernas
tilimplighet. A andra sidan kunde det féretagsekonomiska radgivandet
ga mot operationella rid {or enstaka och speciella situationer utan att frin
borjan stiras av krav pa allmiingiltishet och teoretisk helhet,

Forran jag talar om den vig som enligt min mening mest effcktivt leder
till det vetenskapliga radgivandet inom foretagsekonomin, framligger jag

7y von Wright (1965).

8} Jag hiinvisar bara till de metodtvister som har férekommit i Tyskland gillande
bl. a. Schmalenbachs Kunstlehre.
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nigra andra mojliga sitt att utéva inflytande i foretagsviirldens hiandelser.
Det kan pistds, att alla dessa 1 nagon man ocksi framkommit inom fore-
tagsckonomin, men jag vill inte specifiera genom vem, niir och hur, Listan
dr inte fullstindig, det finns kanske ocksa nigra andra.

For det forsta vill jag ndmna en méjlighet, som har fatt vid anviindning
inom foretagsckonomin. Det #r helt enkelt att {ormedla resultat av den
[érklarande forskningen till beslutsfattare inom foretagsviirldan. Detta {6r-
klaringssitt ir mycket tilltalande just nir det giller finala férklaringar. De
finala férklaringarna ir ofta redan som sadana firdiga rad it den rationella
beslutsfattaren. Det fir ocksd tiinkbart att teorier som bygger pé kausala for-
klaringar inverkar pd beslutsfattandet om beslutsfattaren har fatt vetskap
dirom.

Fér det andra vill jag niimna mélutredningar. Man underscker besluts-
fattarens mailsiittningar och analyserar vilka milsittningar sinsemellan 4r
motstridiga och vilka det dr mdjligt att komplettera med varandra och
hur. Sedan kan man hjilpa beslutsfattaren vid malsittandet och sit paverka
hiindelserna inom foretagsviirlden.

Det tredje méjliga tillvigagingssittet dr att foretagets problemsituationer
reduceras till nigra fi allminna typer. Genom analys och med nigra for-
enklande antaganden utvecklar man tilltalande losningar for dessa problem-
typer. Hirvid iir det nédviindigt att problem och begrepp gors intuitivt
allmiingiltiga pad bekostnad av noggrannheten. Faran ligger diri att man
kommer till Igsningar och rid som inte ir operationella. Si forhdller sig
saken nir man vill betrakta féretagets alla problem som prissittnings- eller
investeringsproblemer. Man maste ty sig till sidana ooperationella begrepp
som vinstmaximering, fullstiindig kunskap, grinskostnader och griins-
intikter.

Alla dessa forfaringssitt men speciellt det tredje kan kritiseras, inte dir-
[or att de inte vore nyttiga och viktiga till sin verksambhet, inte heller diir-
fér, att de inte hade stort inflytande i féretagsviirldens hiindelser genom att
inspirera och sporra beslutsfattara till bittre resultat, utan dirfér att de inte
har nagra kontrollbara konsckvenser, Ingen iakttagbar och mitbar hiindelse
inom féretagsviirlden kan med sikerhet pistds vara som féljd dirav. I
allminhet strivar man inte ens till att utreda vilket rid inverkar mera dn
de anda. Jag vill innu upprepa att jag ingalunda bestrider betydelsen och
stora fortjanster av sadana hir forskningar, men man kan bevtivla dem som
den enda grundvalen for det foretagsekonomiska ridgivandets vetenskap-
liga framatskridande.
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Den sak som bekymrar mig dr den riadgivande forskningens relation till
den empiriska verkligheten. Den 6mma punkten ser jag i de finala forklarin-
garna nir det giller det forsta av de ovanrelaterade sittena.

Forutom de svagheter som kan ses 1 det finala sittet nir det giller att
firklara den empiriska verkligheten, kan man se dnnu en svaghet i det att
den finala férklaringen mycket Litt kan tolkas som rad. Om féretagsekono-
min framstiller som rid sidana finala férklaringar, som man inte har
nigra méjligheter att verificra eller priva, dr det inte under, om en sidan
foretagsekonomi blir stimplad som normativ och ovetenskaplig. Om fore-
tagsekonomin maste ty sig till de finala {6rklaringarna, ir det alltsd mycket
viktigt att framstilla dem uttryckligen som férklaringar.

Den andra 6mma punkten ser jag i ooperationcella rad d.v.s. i det tredje
av de ovanrelaterade siittena, Det finns naturligtvis inga méjhigheter att
verifiera och priva sidana rdd som inte ar operationella. For att kunna
prova nigot pastiende miste man ju veta exakt vilka de obscrvationer
och operationer iir som iir foljder av det ifrigavarande péstiendet.

Av allt detta idr det litt att draga den slutsatsen att jag vill payrka, att
den radgivande foretagsckonomin skulle anviinde enbart operationella rad.
Det vore ja ocksi mycket fint om vi kunde komma si langt, men ricker
ens det till? Vore de vetenskapsteoretiska problemen inom den radgivande
[6retagsckonomin ldsta en gang for alla om vi alltid formulerer riden s
att de iir operationella?

Ar det operationella ridet alltid privbar? Just hiir kommer sviirigheterna
in i bilden, savitt jag {orstar saken. Det operationella ridet iir prévbart
kanske bara di det provas, d.v.s. di ridgivaren lyckats overtyga besluts-
fattaren att prova det. Ridets provbarhet dr alltsi mycket niira samman-
bundet med ridets trovirdighet,

Ofta bygger de {oretagsekonomiska riidenas trovirdighet enbart pi den
rationella troviirdigheten och hiir kan kanske ses en mojlig forklaring till
at olika rationalitetsprinciper intar en si viktig plats i den ridgivande fore-
tagsckonomins grundvalar.

Den rationella troviirdigheten utgor ensam dock en ganska vag grundval
for ett rad. Det ir ofta mycket svirt 6r ridgivaren att i beslutsfattaren
att ens prova radet. Detta 4 sin sida astadkommer frustrationer hos rad-
givaren och forsiimrar samarbetet®). Nigra av de nyaste empiriska under-
sokningarna har frambringat rikligt med material som bevisar att enbart

B Maorris (1963} analyserar utférligt vidgivarens frustrationer.
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pa den rationella troviirdigheten byggda rekommendationer har inte kom-
mit allmint i bruk1?).

Niir sakerna ligger till si hdr maste man framforallt forstirka rekommen-
dationernas trovirdighet och man kan se tva majligheter dirtill. Den forsta
méijligheten iir att rikta mera forskningsarbete till »implementation pro-
blems.

I olika tidskrifter publiceras det fortfarande vetenskapliga rekommen-
dationer och losningar till ledarskapets problem, men alltfér sillan far
lisaren reda pA hur dessa rckommendationer har verkstiillts. Visserligen
har man under den senaste tiden satt nagra forsta steg i den hiir riktningen
just under namnet »implementation problem«11).

Den andra méjligheten bestir i upprepande beslutssituationer. Genom
att skaffa systematiskt kunskap om implementation kan vi kanske forbittra
troviirdigheten ocks av rad for enastaende beslutssituationer, men de upp-
repande beslutssituationerna ir kanske den mest naturliga och vetenskaps-
teorctisk mest pdlitlign utgngspunkten {or den foretagsckonomiska forsk-
ningen som syftar till empiriskt provbara rad.

Om oplimeringens och salisficringens roller

Mot bakgrund av den ovan skisserade kartan dver den {oretagsekonomi-
ska forskningen vill jag dinnu kort beréra optimeringens och satisfieringens
roller diiri, Den utférda uppdelningen passar bra for detta dindamal dir-
for att optimeringens och satisfieringens roller ir skilda inom de kausala
och finala férklaringarna och ocksi inom ridgivandet.

Lat oss forst betrakta forklaringarna. Niar man anviinder kausala for-
klaringar har man varken bruk av optimering eller satisficring. Men bada
kommer i friga ndr man anviinder finala férklaringar. Kausala forklarin-
gar bygger typiskt pa korrelationsanalys eller liknande statistiska metoder,
och de har ingenting att gbra med optimeringen eller satisficringen.

Finala forklaringar kan man antingen bygga pii optimering cller pa sa-
tisfiering. Men ju biittre man har kunnat triinga den finala forklaringen
till detaljer desto biittre méjligheter finns det fér optimeringen och desto
littare fr det att falsifiera hypoteser och desto storre dr forklaringens in-
[ormationsviirde. Detta tyder pi att utvecklingen i alla fall pa langt sikt
gir mot optimering nir det giller finala férklaringar,

10} Se till ex. i Honke (1966) och Istvan (1961} hur mycket man anvinder & den
ena sidan *vetenskapliga® metoder och & andra sidan *pay back’ metoden vid investerings-
beslut.

11} Se till ex. Churchman & Schainblatt (19653) och Dyckman (1967).
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Nir man betraktar existerande féretagsekonomiska teorier som [érkla-
ringer utan att blanda dem med kravet pa att samtidigt bli anvinda som
rid, har man i bérjan rikligt med modeller som behirskas av de finala {&r-
klaringarna. Dessa modeller bygger nistan uteslutande pa optimeringen,
satisfieringen befinner sig ju inom fdretagsckonomin dnnu i utvecklings-
skede. I sidana hir fall kan det vara fruktbart att ersitta optimeringen
med satisfiering. Lat oss tiinka pi den [Gretagsckonomiska forklaringen av
investeringsbeslut. Man har dér anvint den typiskt finala forklaringen
och man har traditionellt byggt den pa optimering, det vill siga pa vinst-
maximering. Betrakter man teorin om investeringsbeslut litet noggrannare,
kan man upptiicka diir dtminstone en punkt som inte kunnat bli entydigt
optimerad. Punkten jag siktar pd dr kalkylrintan eller niir det giiller intern-
riantemetod, den sa kallade minimirantan. I sidana hiir fall kan man kom-
ma till fruktbringande fragestillningar genom att ersiitta optimeringen med
satisfliering. Man betraktar alltsd investeringsbeslutet som satisflicring av
kalkylriintan,

I'drutom de [all som ir av ovanrelaterad typ finns det éinnu linge ocksi
andra teorier inom firetagseckonomin som har plats {or satisficringen. Vi
har att fdrklara minga sidana problemsituationer dér vi inte kan antaga
att alla alternativ dr givna utan vi miste ocksi betrakta den skapande pro-
cessen som kan kallas sbkandet, Jag tror att satisfieringen hiir fir mera
fruktbringande som utgiingspunkt dn optimeringen. Vidare kan man finna
en plats for satisfieringen nér det giller att forklara gruppsbeslut som kom-
promis mellan olika individuella milsiittningar.

Niir det ir friga om [inala forklaringar har vi alltsd ett specialjob bide
[or optimeringen och for satisfieringen. Men daremot nir det géller den
forskning som vill producera rid har vi ingen nytta av satisfieringen. Raden
bor alltid leda till det optimala beslutet, d.v.s. de bor vara formellt si
konstruerade som om de ledde till det optimala beslutet.

Om vi betraktar sidana rad som vill vara allmingiltiga och inspire-
rande, hor det redan till sakens natur att sporra dhdrare och lyssnare till
den biista prestationen och inte {orkunna satisfierandet. Om man & andra
sidan vill ge ett sidant rid som man ocksi kan kontrollera och préva genom
iakttagelser, bor man formulera radet si att man si exakt som mojligt kan
observera om det atfoljts eller inte. Ger man inte radet som entydig opti-
mering, utan tillater beslutsfattaren blanda det med sin subjektiva an-
spritksnivil kan man inte kontrollera om radet adéljts eller inte.

Det iir en sak for sig, om man forst har fatt reda pi var anspriksnivin
ligger och sedan optimerar lésningen sd att anspriksnivin dr med som en
begriinsning, Hir ir det mte cgentligen friga om satisflicring utan om op-
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timering under bivillkor, Hirvid maste vi dock ligga mérke till att for-
utom den optimerade mélvariabeln innehaller ett sddant rad ocksé ett annat
finalt begrepp, ndmligen anspraksnivan, som forsvagar ridets provbarhet.
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