Oversigter og meddelelser

Nigra synpunkter pa optimeringshegreppet,

Av Christian Lindstriml) och Leif Holmstrom®)

March & Simon uppstiller i »Organizationse it krav pd et aptimalt handlings-
alternativ, niimligen (1), att det existerar en miingd kriteria, som tilliter jfimflérelse
av alla alternativ, och (2), at det valda alternativet, mot bakgrund av niimnda kriteria,
firedrages framfor alla andra alternativ. Om krav (1) skall tillgodoses innebiir detta,
att beslutsfattaren mista ha fullstindig information om potentiellt tillglingliza alternativ
och om dessa alternativs konsekvenser i uppsatta malvariabler.

Tolkningarna av optimeringstankegingen har varierat fedin mer inskeiinkta, Jir man
likstiille optimering med maximering/minimering av ckonomiska variabler utan hiinsyn
till beshusiattarens informationsmiingd, till ytterst extensiva. Odhinolf anser, [6r att ta
ett exempel, zat optimeringsmodellens 16sning gar ut pi en sammanviigning av alla mi,
som anger malupplvllelse till ett enda mitt, t ex. langsiktig vinst eller valfind, som dir
deflinierat 1 férhillande till varje alternativ 1 alternativmingdens. Langelors, [6r alt ta
ett annat exempel, anser uppenbarligen inte (till skillnad frin Odhnoff) att optimerings-
begreppet tidigare innefattat sidana variabler, som kostnaderna {or informationsanskafl-
ning och analys samt det minskade nyttovirde det av en [ullstiindigare information ach
analys {ordréjda beslutet medfér.

Han definierar diirfér vad han kallar »execuliv optimeringe, dvs. en soplimeringe
med hiinsyn till de siirkostnader ett utdkat informationssékande medfér.

Sammanfattningsvis kan siigas att fdrvirringen betriiffande tolkningen av optimerings-
Lbegreppet fr ytterst stor. Definitionens stora generalitet har medgivit en miingd olika
tolkningar av vad som avses med optimering. Men detta dr inte den alvarligaste bristen
med delinitionen. Lit oss angripa definitionen frén ett annat hill och [riiza oss vad fir
slags beslut optimeraren fattar, For att klargbra tankegingen fir det Eimpligt, at anknyta
diskussionen till Ackoll’s identiliering av komponenterna 1 beslutsfattarens problem.
Ackoff anser siledes, att 1 dessa komponenter miste bl. a. innelattas de exomena variab-
lernas tillstind och (Griindringar dver planeringsperioden samt vad som férsvenskat kan
beniimnas »ett tillstind av tvivel betriffande vilket av handlingsalternativen som iir
hitste, Dessa tvit komponenter dr naturligivis relaterade till varandra, men kontlentan
iir, att eit reellt beslut, il skillnad frin en passiv registrering av ett hiindelseférlopp,
miiste innefatta en analyvs av interaktionen mellan de i beslutsmodellen inghende variab-
lerna, eller, fér att siitta anspriksniviin ligt, itminstone en viss grad av tankeverksamhet.
Optimeraren har emellertid ingen anledning att varken analysera nimnda interaktion
cller wisiitta sig [or nagon tankemoda. Han har definitionsmiissigt fullstindig information
om samtliga tillgingliga alternativ och deras konsekvenser i uppsatta mil eller niigon
entydig kritericfunktion. Fattandet av ctt optimalt beslut blir inget annat in en defini-
tion av rationalitet, man har ju inget val! Ett biittre exempel pi ett pseudo-beslut fin
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detta dr Gimligen sviivt att finna. Virdet av definitionen, sidan den framgie i »Organi-
zationse, ir ytters liten ({Br att inte siga lika med noll) genom at den bortrationaliserar
allt vad beslutsproblematik heter.

Om vi nu nodviindigtvis indste deliniera optimering som skild {rin satisfiering, 1at oss
di pora det med sikte pi att deflinitionen skall ha nigon mening. En mbjlighet fr da
att lua optimeringen anknyta till den situation diic beslutsfattaren wtifriin given infor-
mation fattar det bilsta beslutet. Satisfiering innebiir di, att beslutsfattaren lattar ett be-
slut, som fr siimre in sdet Distac.

Fir at klargira vad som i varje situation avses med sdet bilstag Desluter kan liinvisas
till det [Grhdllandet at optimering olta uppfattas som en garand [Ge objektiv och full-
stiindig rationalitet, medan satisficring analogt leder il subjeltiv och begeiinsad rationa-
litet. Distinktionen mellan objektivitet och subjektivitet v sidan den [ramgir hiir och
sivdlan den vanligen uppflattas naturligtvis meningslos i en situation karakteriserad av
beminsad kunskap. Den har dock visst intresse di den antyder en analytiskt mera frukt-
bar och mer realistisk syn pd beslutsproblematiken. MMan kan niimligen, om man nog-
grannt har definierat de mil-medel relationer som ingir 1 beslutsfattarens universum
vidd en given tidpunkt, dversiitta objektiviteten 1 frinvaron av risk {or konflikt mellan
individens och organisationens {gruppens, [Gretagets) mil. Dot som vanlizen kallas
subjektivitet hos ssatislicrarene dr enligt var mening inget annat fin ett ditlige uttryck
fir den ckade risk [6r milkonllikt som uppkommer € ex. nir en beslutsfattare Gllater
sig att broka prakiiska tumregler av ur organisationens synpunkt alltfér begriinsad rick-
vidd.

War shutsats blir att det existerar inga optimerare i den vedertagne meningen. Likash
har begreppet objektivitet blivit en koloss pd lerfétter genom at man frambiiller det
orealistiska och det meningslisa i antagandet att en beslutsfattare besitter fullstindis
information. LAt oss rveservera begreppet optimerarve (6 den beslutsfattare, vars beslut,
ftr honom sjilv och den organisation inom vilken han dr verkswm, ter sig som det biista
mijliga mot bakgrund av den faktiska informationsnivin, Denna nivi miste, enligt
vir mening, ligga under den [ullstiindiga informationens nivi.

fatteralur:

Ackoff, R, L., Scientific Metod: optimizing applicd rescarch decisions, New York 1965,
Langefors, B., Theoretical Analysis of Inlormation Systems, Lund 1966,

March, J. G. & Simon, H. A., Organizations, New York 1966,

Cdhnoff, J., Samhiillsekonomin som spel, Halmstad 1967,



239

detta dr Gimligen sviivt att finna. Virdet av definitionen, sidan den framgie i »Organi-
zationse, ir ytters liten ({Br att inte siga lika med noll) genom at den bortrationaliserar
allt vad beslutsproblematik heter.

Om vi nu nodviindigtvis indste deliniera optimering som skild {rin satisfiering, 1at oss
di pora det med sikte pi att deflinitionen skall ha nigon mening. En mbjlighet fr da
att lua optimeringen anknyta till den situation diic beslutsfattaren wtifriin given infor-
mation fattar det bilsta beslutet. Satisfiering innebiir di, att beslutsfattaren lattar ett be-
slut, som fr siimre in sdet Distac.

Fir at klargira vad som i varje situation avses med sdet bilstag Desluter kan liinvisas
till det [Grhdllandet at optimering olta uppfattas som en garand [Ge objektiv och full-
stiindig rationalitet, medan satisficring analogt leder il subjeltiv och begeiinsad rationa-
litet. Distinktionen mellan objektivitet och subjektivitet v sidan den [ramgir hiir och
sivdlan den vanligen uppflattas naturligtvis meningslos i en situation karakteriserad av
beminsad kunskap. Den har dock visst intresse di den antyder en analytiskt mera frukt-
bar och mer realistisk syn pd beslutsproblematiken. MMan kan niimligen, om man nog-
grannt har definierat de mil-medel relationer som ingir 1 beslutsfattarens universum
vidd en given tidpunkt, dversiitta objektiviteten 1 frinvaron av risk {or konflikt mellan
individens och organisationens {gruppens, [Gretagets) mil. Dot som vanlizen kallas
subjektivitet hos ssatislicrarene dr enligt var mening inget annat fin ett ditlige uttryck
fir den ckade risk [6r milkonllikt som uppkommer € ex. nir en beslutsfattare Gllater
sig att broka prakiiska tumregler av ur organisationens synpunkt alltfér begriinsad rick-
vidd.

War shutsats blir att det existerar inga optimerare i den vedertagne meningen. Likash
har begreppet objektivitet blivit en koloss pd lerfétter genom at man frambiiller det
orealistiska och det meningslisa i antagandet att en beslutsfattare besitter fullstindis
information. LAt oss rveservera begreppet optimerarve (6 den beslutsfattare, vars beslut,
ftr honom sjilv och den organisation inom vilken han dr verkswm, ter sig som det biista
mijliga mot bakgrund av den faktiska informationsnivin, Denna nivi miste, enligt
vir mening, ligga under den [ullstiindiga informationens nivi.

fatteralur:

Ackoff, R, L., Scientific Metod: optimizing applicd rescarch decisions, New York 1965,
Langefors, B., Theoretical Analysis of Inlormation Systems, Lund 1966,

March, J. G. & Simon, H. A., Organizations, New York 1966,

Cdhnoff, J., Samhiillsekonomin som spel, Halmstad 1967,



