!/
)V

Landbrugets plads i dansk gkonomi*

Af Pour, MiLuaj™*)

I 1960 var kun godt 1f; af alle erhvervsudevende mennesker her i
landet beskaftiget i landbruget, og i midten af dette drti er landbrugs-
produktionen nede pd under 130 af landets samlede produktion. Land-
brugseksporten — for at veaere pracis: uden konserves og sukker — er nu
ved at nd ned pd 3 af vor samlede vareeksport, og til den samlede
valutaindtjening ved salg af varer og tjenestr bidrager landbruget
med 1y,

For at forstd baggrunden for landbrugets nuvarende placering i
dansk skonomi kan det vere nyttigt at se tilbage pa den udvikling,
der har fjernet landbruget fra den langt sterre plads i vort erhvervsliv,
som det indtog i forrige drhundrede. Et sddant langt tilbageblik viser, at
landbruget i 1870 beskaftigede lige godt halvdelen af alle erhvervs-
udevende mennesker her i landet. Ved arhundredskiftet var man kom-
met noget under halvdelen. I 1940 var man nede péd /s og 1 1950 pa godt
Yy; og sd er det gdet meget staerki siden. Alene pa de 10 4r mellem
folketzllingerne i 1950 og 1960 faldt landbrugets andel af samtlige
crhvervsudevere fra denne godt 1y til godt 1.

Som bekendt dackker disse tal over en klar forskel mellem udviklingen,
som den foregik indtil den anden verdenskrig og sd udviklingen, som den
har formet sig efter krigen. Nir landbruget tabte terren for 1914 og i
mellemkrigstiden, var det nasten kun ensbetydende med, at erhvervet
ikke fik fuld andel i tilgangen til arbejdsmarkedet. I de sidste 20 &r er
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titel holdt i sNordiske Jordbrugsforskeres Ferening ~ Den danske afdelings den 23, fe-
bruar 1966,

#%) Professor ved Handelshojskolen i Kobenhavn.
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der derimod foregiet en cgentlig, og ligefrem dramatisk stor afvandring
[ra landbruget. Det er fristende at anfere endnu et par tal for at vise
dette omslag 1 udviklingen: I lsbet af mellemkrigsdrene skete der en
beskeden nedgang i landbrugets arbejdsstyrke. Men alt i alt blev det
kun til et fald pd godt 10.000 heldrsarbejdere — eller et par procent i
lebet af de 20 mellemkrigsar. Siden 1945 andrager nedgangen godt og
vel 225.000 heldrsarbejdere — hvilket er lidt mere end en halvering
i lobet af disse 20 ar.

Det er velkendt, at tendensen i denne udvikling ikke er noget enesti-
ende for Danmark. Den genfindes 1 sterre eller mindre milestok 1 de
fleste lande med cn veludviklet ekonomi. Set i verdensmalestok er den
endda si at sige selve kernen i det, vi kalder skonomisk vackst. Den
dybere mening med dette udtryk er jo, at vor velstand er steget. Den
stigende velstand er kun til en vis meethedsgraense at spise mere — og
spisc mere ralfineret. Dernast er det at udvide forbrugsfeltet: forst til
industrivarer, sd til tjenesteydelser spandende fra transport, telefon-
komnmunikation m. v. til sygdomsbekempelse, kulturelle goder og ud-
dannelse m. v.

Alt 1 alt ville det vaere ikke sd lidt sergeliglt, om man trods de sidste
100 drs voldsomme stigning i1 de fremskredne landes produktion stadig
havde en lige si stor andel af befolkningen i disse lande sysselsat med
at lave madvarer.

De kraefter, der ligger bag sammenhiengen mellem skonomisk vakst
og nedgang i landbrugets andel af den samlede beskaftigelse, kan deles
i kraefter pd cfterspergselssiden og krzfter pd udbudssiden.

Pa eftersporgselssiden sker der som sagt det, at folk ikke anvender
sd farligt meget mere af deres sterre indkomster til at spise for — ind-
komstelasticiteten for fedevarer er ikke stor. Nar forst det at spise
sig meet er niet, stiger efterspergslen efter landbrugsvarer derfor stort
set kun i takt med stigning i folketallet — nér bortses fra, at man vil have
bedre kvaliteter, er mindre pdpasselig med ikke at smide vak o.s.v.

Der er altsd ikke noget markvardigt i, at landbrugets andel al
beskaftigelsen er giet ned, efterhinden som velstanden er steget. For
dansk ekonomi er der bare det kedelige ved det, at dansk landbrug er et
eksporterhverv, som swmlger 2[3 af sin produktion udenfor landets greaen-
ser. Betragter vi f. eks. Danmark, Tyskland og England under cet og
husker pd, at hovedparten af den danske landbrugseksport gir til de to
andre lande - ja sd er det jo klart, at en i og for sig gunstig udvikling
henimod, at der skal en mindre del af de 3 landes samlede befolkning
til at fode den, md rejse swrlige problemer netop for den danske
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skonomi. Nir den har specialiseret sig i at lave fodevarer, har den
naturligvis sveerere ved at fi del i velstandsstigningen — da denne stig-
ning i velstand nctop ikke bestdr i, at man bruger veesentligt mere af,
hvad vor ekonomi frembringer. Men det kunne méske endda gd. For
det forste kunne man drage fordel af, at folketallet indenfor de 3 lande
vokser. Og for det andet kunne man miske med held konkurrere med
de evrige leveranderer til markedet og méske seette sin andel i leveran-
cerne op.

Sidan wvar situationen jo omtrent, dengang dansk ekonomi nasten
overvejende var integreret i den voksende engelske industrickonomi i
forrige drhundrede. Godt nok anvendte den enkelte englender en af-
tagende andel af sin indkomststigning til fede. Men der blev flere
engleendere, og de anvendte dyrere varianter af fedevarer. Og — vae-
sentligst af det hele — England erkendte, at det tjente mest pd sin
blomstrende industri. Man s& derfor med glede pi overflytning af
arbejdskraft fra landbrug til industri og pd import af landbrugsvarer,
som holdt pris- og lenniveau nede. Trods landbrugsprotest undlod man
at beskytte Englands eget landbrug, og man favoriserede ikke den ene
fremfor den anden af de udenlandske leveranderer.

Men her skete der som bekend: en zndring op igennem dette drhun-
drede. Bidde England og vore andre aftagerlande har beskyttet deres egne
landbrug. Vi har derfor ikke alene madt det naturlige, at oget velstand
ikke omsxtter sig i ligesd steerk stigning i fedevareforbruget— hvilket
1 sig selv kan gore det vanskeligere for et ret ensidigt landbrugseks-
porterende land at fi del og led i velstandsstigningen. Vi har ogsi
méttet slds med vekslende, men i det veesentlige tiltagende stottefor-
anstaltninger for vore konkurrenter.

S& meget om cltersporgselssidens ansvar for, at landbruget ikke lan-
gere cr det bskaftigelsesmaessigt sterste erhverv.

Gér vi over pd fremstillingssiden, er det ogsd nemt at finde grunde
til, at udviklingen her som i andre lande har formet sig, som den har.

For det forste kan man klare sig med ferre folk i landbruget og
endda lave mere, d.v.s. fi en starre produktion pr. mand, hvis man
bliver dygtigere. For det andet kan man lave merce pr. mand, hvis man
benytter et mere effektivt kapitalapparat. Og for det tredie kan man f4
en sterre poduktion pr. mand, hvis man koncentrerer sig mere om
hovedopgaven ~ d.v.s. at fremstille de primere landbrugsvarer — og
skubber resten fra sig. Det sidste er det, man kalder arbejdsdeling
mellem erhvervene.
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Alle tre ting er sket bade i forrige og 1 dette arhundrede. Ikke mindst
det sidste. Som aldede lektor Vedel-Petersen udtrykte det, er land-
miendene blevet mere og mere egentlige landbrugere. De har skubbet
slagtning, mejeriarbejde, frerensning o.m.a. fra sig. De keber hind-
vierks- og industrihjeelp i stigende omfang, og de udnytter alle de fremn-
skridt 1 viden, metoder og organisation, som er udviklet 1 andre erhverv,
1 organisationerne, i skoler og leereanstalter og i forskerens laboratorier.
Kort sagt landbruget er blevet et led 1 et stadig mere arbejdsdelt sam-
fund, og det har sat landbrugsproduktionen pr. mand op.

Sparger man nu, om denne foregelse 1 produktionen pr. beskeftiget
har vearet storre eller mindre i landbruget end i andre erhverv, mi
man vel erkende, at svaret pi den art spergsmal altid bliver tevende.
Et nogenlunde rimeligt billede af hovedtendensen kan man dog nok
fa, hvis man deler op og betragter tiden indtil den anden verdenskrig
for sig og Arenc siden krigsafslutningen for sig.

For tiden fra omkring ar 1900 og indtil 1938 kan man ikke udtale
sig med sterre sikkerhed om spergsmalet, hvis man holder sig til en
sammenligning alene med andre varefremstillende erhverv. De tal,
vi har for sidanne totalberegninger, kan ganske vist nok udskille land-
bruget, men, ndr vi ser tilbage i tiden, ikke de evrige erhvery hver
for sigl).

Alt taget i betragining er der vel grund til at formode, at industri
og offentlige verker m.m. satte produktionen mere op pr. mand i
forste halvdel af dette drhundrede end landbruget. Dels var de tek-
niske fremskridt og de fremskridt, der fulgte af at tage helt ny vare-
produktioner op, nok sterst i byerhvervene. Dels havde landbruget
jo en relativt billig arbejdskraft. — Sammenligner man med nutiden, kan
man vel ligefrem sige, at landbruget flottede sig med arbejdskraft,
eller havde skjult arbejdsleshed, mens forholdet i byerhvervene jo var,
at fagforeningerne holdt lennen si meget oppe, at arbejdslasheden
blev Abenlys.

Sammenligner vi derimod veaksten 1 landbrugsproduktionen pr. mand
med vaeksten 1 den samlede nationale produktkion pr. mand, d.v.s. ikke
alene med vareproduktionen, men med vareproduktion og produktion
al tjenester, er der ingen tvivl om, at landbrugsproduktionen pr. mand
steg mere end det samlede nationalprodukt pr. mand. Dette er meget
vasentligt for bedemmelsen af landbrugets placering i dansk skonomi
og i det hele i en hvilkensomhelst ekonomi.

1y Kjeld Bjerke op Niels Ussing: Studier over Danmarks Nationalprodukt 1870-
1950, Kobenhavn 1958,
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Nir landbrugsproduktionen pr. mand indtil 1939 steg starkere end
den samlede produktion af varer og tjenester pr. mand, md landbrugets
andel i den samlede beskaftigelse vare giet starkere tilbage end dets
andel i det samlede nationalprodukt. Fra 1895 til 1938 faldt land-
brugets andel af arbejdsstyrken siledes fra 45 til 28 %. Men i samme
periode faldt dets andel af den samlede nationale produktion (her op-
gjort som nettonationalprodukt) kun fra 29 til 21 %.

Det var nu perioden op til 2. verdenskrig, der altsd indebar starkere
produktivitetsstigning i landbruget end i1 erhvervslivet som helhed, mens
det er usikkert, om landbrugsproduktionen indtil krigen steg mere pr.
mand end produktionen pr. mand i andre vareproduktioner.

I si henseende er der ikke megen tvivl for tiden efter krigen.
Nar lige bortses fra offentlige vierker, er der nappe noget varefrem-
stillende erhverv, hvis produktion er steget sa meget pr. mand som
landbrugets. Tages f. eks. industrien til sammenligning, var der efter
ct groft sken cn vckst pd ca. 60 % i bruttofaktorindkomst pr. ansat
mellem 1948 og 1964, mens bruitofaktorindkomsten pr. ansat 1 land-
bruget ligeledes efter et groft sken 1 1964 var henved 3 gange sa stor
som 1 1948,

Dertil kommer sa, at produktionen pr. mand i de tjenesteydende
crhverv som helhed efter al sandsynlighed er steget mindre end i de
varefrembringende. Hvis man derfor ser pd, hvor meget mere land-
brugsproduktionen pr. mand er steget end den samlede nationale pro-
duktion af varer og tjenester, vil man utvivlsomt finde en steerkere
overvegt i landbrugets faver, end man fandt for forkrigstiden.

Landbruget har sdledes konstant afgivet mere af sin beskaftigelses-
andel end af sin produktionsandel. Dette gjaldt allerede for krigen,
men dengang var tendensen svag, og udviklingen langsom — navnlig
fordi landbruget kunnc fastholde sine medhjzlpere til en relativt lav
lon. Det gelder efter krigen. Og her har udviklingen veeret voldsom
- navnlig fordi eckspansionen i1 andre erhverv har trukket arbejds-
kraft bort fra landbruget trods kraftige stigninger i medhjaelperlonnen.

Man kan sd sperge, om den vackst i prastationen pr. mand, som er
vundet op igennem drhundredet, er vundet ved, at landbruget har sat
sig pd en serlig rigelig del af tilvaeksten i landets samlede kapital-
apparat. Betragtes igen de to perioder hver for sig, er svaret for tiden
indtil 1939 nok narmest nej. 1 hvert fald hvis man holder sig til de
cgentlige landbrugsinvesteringer. — Dermed er der naturligvis intet
sagt om, hvorvidt landbruget drog sterre fordele af de store falles
investeringer i havne, baner, skoler m.v. end andre erhverv.
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Men landbrugets egne investeringer udgjorde efter alt foreliggende
en faldende andel al de samlede arlige danske investeringer i detle
arhundredes forste fire artier.

Derimod er billedet noget anderledes for efterkrigsarene. Her cr det
netop Lkarakteristisk, at landbruget har segt at kompenserc bortvan-
dringen al arbejdskraft med at anskaffe sig et sterre og bedre kapital-
apparat. Landbrugets andel i1 de samlede investeringer holdt sig nogen-
lunde konstant op til slutningen af 1950’erne, hvilket sammenholdt med
faldet i dets andel af den samlede produktion var ganske meget. Med
den steerke vakst i industri- og byggearbejder m.v. i 1960°ernc har
landbrugets andel 1 investeringerne da ogsd vist tilbagegang.

Det sammenfattende billede, at landbrugets andel af den samlede
beskaftigelse 1 de sidste 100 ar er faldet mere end dets andel i den
samlede produktion, er vasentligt for bedemmelsen al landbrugets
placering 1 nutidens ekonomi. Sagen er jo, at sddan skulle det netof
gerne were gael, Det er led i udviklingen af vor levestandard, at vi
ikke i bogstavelig forstand spiser forsgelsen op. Og det er led i vore
fremskridt, at vareproduktionen bliver mere effektiv. Dette skyldes
dels investeringer indenfor det enkelte erhvery. Dels og vel nok ganske
sarligt skyldes det imidlertid arbejdsdeling. Arbejdsdeling bide mel-
lem erhvervene indbyrdes og mellem erhvervene pa den cne side og
samfundet i1 videre forstand pid den anden. Sagt pa en anden made:
Netop ved at man skubber arbejdskraft fra sig, bliver de tilbagevierende
mere cffektive, samtidig med at de, der forlader erhvervet, bliver mere
effektive i deres nye end i deres hidtidige beskaftigelse. Heri ligger
der jo bl. a., at man specialiserer sig og derved udvikler sarlige fardig-
heder, kan nd op ¢t rationelt produktionsomfang o.s.v., og hvad man
opnar 1 et erhverv, kommer ogsd de andre tilgode. — Det er siledes vel
nok ct relevant spergsmil, om ikke . cks. den kemiske industris ud-
vikling af billig storproduktion af ukrudtbekeempelsesmidler har bidra-
get mere til foregelse af landbrugsproduktionen pr. mand end til for-
ogelse af industriproduktionen.

Dertil kommer sd det yderst betydningsfulde, at produktionsfrem-
skridtene 1 de varcproducerende erhvery 1 meget hoj grad beror pi,
hvad der er udrettet i de tjenesteydende. Jordbrugsforskning, teknisk
forskning, skoler, sygehuse og megen anden produktion indenfor de
tjenesteydende erhverv bidrager til landbrugets produktivitet. Om disse
tjenesteydende erhverv gaelder det imidlertid, at de vel er blevet mere
cffektive, men ifelge sagens natur kan den produktion, som de mdlt i
penge yder pr. mand, ikke stige sd farlig meget. Vil man have mere
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forskning, uddannclse, sygebchandling o. s. v., md man javnt hen have
lige s& mangc flere forskere, undervisere, laeger m.v.

Rationaliscringsmuligheder har der naturligvis varet ogsa pa det
omride. Men omvendt har man ogsd méttet erkende, at ydelserne ofte
bliver endnu bedre, hvis man heskaftiger endnu flere f. eks. pr. under-
vist person, pr. nyt forskningsinstitut cller pr. behandlet person.

Des merc arbejdsdelt vort samfund er blevet, des mere arbejder vi
med p&d hinandens produktionsresultater. Men det er feorst og frem-
mest 1 de varefremstillende erhverv, at produktionen pr. mand stiger.
Derfor har de - og ikke mindst landbruget — fiet en mindre andel af
den samlede beskaftigelse uden filsvarende fald i deres andel af den
samlede produkition.

Af disse swrlige fremskridt i varefremstillingens effektivitet felger
det velkendte forhold, at varer stiger mindre i pris end tjenesteydelser.
Det er igen det, der gor, at det ofte er mere fristende at kassere end
at lade reparere. Og des storre fremskridt i produktiviteten, des rela-
tivt billigere bliver varen. P4 nogle varcomrader udleser faldet i de
relative priser en sddan forbrugsstigning, at prisfaldet opherer, med-
mindre afsatningen fremtvinger yderligere produktivitetsfremskridt.

Pa andre omrider holder det relative prisfald sig. Men er afsaet-
ningen steget, indebarer det ikke noget indkomstfald for de beskef-
tigede pd omriddet. Ofte tvartimod.

Landbrugsvarer er afgjort — som produktivitetsfremskridtenc tilsiger
— taldet relativt i pris, nar der ses bort fra stotten rundt om i landene.

Men! Som felge af at voksende velstand (og den bestir jo netop i
det, at varerne bliver billigere saramenlignet med prisen pa den men-
neskelige arbejdskraft) naturligt bruges til andet end fodevarer, ud-
laser prisfaldet for landbrugsvarer ikke nogen synderlig stor forbrugs-
udvidelse. Prover vi igen at anskue dansk landbrug som led 1 Eng-
lands, Tysklands og Danmarks samlede skonomi, skulle denne ud-
vikling — stigende produktivitet i landbruget overfor en langt mindre
stigning i afsztningsmulighederne betyde, at endnu flere forlod land-
bruget. Derved ville stigningen 1 udbudet af landbrugsvarer aftage.
Og dect mdtte fortseette, indtil de tilbagevaerende fik indkomster pa
linic med dem, der tjenes i andre erhverv. Endvidere ville det blive
de dygtigste, de, der bedst havde udnyttet fremskridtene, som blev til-
bage. Blandt dem ville der formentliz veere en overvagt af danske
landmaend.

Som bekendt er det thke det, der sker. Tvertimod. Den helt natur-
lige tendens til relativt prisfald for landbrugsvarer modvirker man med



72

flid gennem stotteforanstaltninger. Det bremser alvandringen, derved
fortseetter produktionsudvidelsen, og prisfaldet kan blive endnu dybere,
hvilket man sd rundt om i landene igen afbeder ved at sparre af for
udenlandske varer. Derved modvirker man godt nok prisfaldstendenser
i det enkelte land. Men det betyder s3 rigtignok ogsd, at tilpasningspro-
blemet bliver si meget storre for det danske landbrug.

Som eksporterhverv skal det da ikke alene indrette sig pa, al fade-
vareeftersporgslen stiger relativt langsomt, men ogsa pd, at cen sterrc
del af denne eftesporgsel pd forhind reserveres eksportmarkedernes
egne producenter.

Meget groft og summarisk kan man sige, at nar Danmark i drenc
cfter den anden verdenskrig ferst havde en relativt beskeden askonomisk
viekst og siden har oplevet, hvad man har kaldt den anden industrielle
revolution, s skyldes det agrarprotektionismen i vore aftagerlande.
Det ¢r som sagt summarisk udtrykt. For det er vel abenlyst, at ct sa
udpricget landbrugsland som Danmark ikke kunne fd fuld del i de
fremskredne landes velstandsstigning, ndr den indebarer et relativt
aftagende fodevareforbrug. Men hvis industriekspansionen i vore af-
tagerlande i stedet for at hente arbejdskraft fra andre lande havde
hentet den blandt landenes egne landbrugere — hvilket man kunne have
gjort ved at undlade at prisstatte dem — ja si kunne dansk landbrug
formentlig endnu engang — ligesom da vi i det 19. drhundrede med
held hang med pd vognen som fedevarecleverander til den engelske
industrickspansion — have haft basis for en kraftig ckspansion. Det gor
trods alt ikke sd meget, at en ringe del af velstandsstigningen spises op
i form af fodevarer, hvis der 1 vore aftagerlande bliver fxrre om at
producere disse fadevarer.

Dette er imidlertid dremmeri. Realiteten er, at landbruget stettes i
vore aftagerlande, og et led i denne stette er, at de begraenser importen.
Det er dér, vi star. Og set i det lys, md vi vare lykkelige for vor indu-
strielle vackst og industriens hastigt stigende cksport. Man kunne jo
endda sporge, om ikke det forhold, at vi tilsyneladende kan smtte indu-
striecksporten op 1 takt med, at vi kan frembringe den til konkurrence-
dygtige priser, burde tilsige, at vi opgav landbrugsstetten. Derved
ville man jo senke hjemmemarkedspriserne og dermed en riekke rastof-
priser samt muligvis lenningernc for industrien — og samtidig ville van-
dringen fra landbrug til industri tiltage. Svaret mad afhange af, hvor-
dan man bedemmer udsigterne for landbrugets fremtidige plads i vor
ekonomi.

Enhver sddan bedemmelse ma bero pd de forudseininger, man op-
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stiller. Ser man forst meget langt ud i fremtiden, og anlegger man to
meget optimistiske forudsatninger — 1) at hojkonjunkturen holder sig
og afswtter en jmvn skonomisk vakst, og 2) at vi i de udviklede
lande pi en eller anden méade ndr til en fredelig overenskomst med de
uudviklede lande om deling af jordens goder — tegner der sig navnlig
to perspektiver, som kan vare opmuntrende for dansk landbrug.

Det ene er, at landbrug trods den stette, det far, vanskeligt kan blive
synderligt tiltrkkende i de mere magre egne af Europa. Og ganske
serligt ikke, hvis industrien fortsat ekspanderer. Man kan derfor meget
vel forestille sig, at afvandringen fra landbruget bliver cndnu kraf-
tigere i vore aftagerlande end her i landet. Om ikke for, si elter-
hinden som de nmste generationer af landboungdom vokser til. Pa
den anden side kan dette sd eventuelt modvirkes af, at der swtier
sig en rationalisering igennem, som ger, at produktionsomfanget fast-
holdes. Naturbetingelserne mange steder i Europa taget i betragtning
er det dog et spergsmal, hvor store produktivitetsreserver der er at
trackke pé.

Det andet er U-landene. I nogle af de kredse, der beskaftiger sig med
deres problematik, er det blevet en ret udbredt opfattelse, at mange U-
landes fremtid ikke ligger i landbrug — trods den ejeblikkelige sult. Det
vil fere for langt at gi ind pd en narmere begrundelse af denne opfat-
telse. Jeg skal derfor najes med at henvise til en rakke foredrag, som
OECD’s generalsekreteer Thorkil Kristensen har holdt herhjemme i de
senere dr om denne problematik, hvori det navnlig er fremhavet, at de
klimatiske betingelser for landbrugsproduktion i realiteten er ret slette i
mange af de tropiske lande, at overgang til moderne og effektive pro-
duktionsmetoder i hvert fald tager ¢n generation i landbruget, mens
industriel masseproduktion faktisk krzver langt mindre omstilling hos
arbejdskraften, og at selv med en staerk stigning i levefod vil U-landene
i lang tid fremover have et konkurrencedygtigt lenniveau i industricl
masseproduktion.

Gir udviklingen den vej, som flere mener, den gor, er det tankeligt,
at netop ct land som Danmark med sit meget cffcktive landbrug kan fa
en steerkt stigende afsetning af fadevarer — og det vel at marke til
lande, hvor det endnu varer meget lenge, inden man nir det mat-
ningspunkt, hvor velstandsstigningen vender sig mod andre varer.

Hvad man end vil mene om ¢n sidan optimistisk vurdering, ligger
dens eventuelle berettigelse under alle omstendigheder langt ude i
fremtiden.
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Vender man sig til sporgsmélet om udsigterne for de nwermeste ars
landbrugseksport, kan det egentlig ikke underkastes nogen skonomisk
vurdering. Vore markeders keb er jo nasten til 100 % bestemt af, hvad
man rent politisk beslutter sig for — eventuelt korrigeret af, hvad god
host eller misvaekst ma tilsige. Den afgerende indflydelse, udlandets
politiske beslutninger samt svingninger i hest og produktion (endda
over ret store dele af verden) har pa dansk landbrugseksport, har gang
pd gang fiet forudsigelser om selv den nmrmeste fremtid til at sla fejl.
Hertil kommer sd for tiden usikkerbeden om og da pa hvilke vilkar,
Danmark tilsluttes fiellesmarkedet.

Et par ret almindeligt holdte betragtninger vil udviklingen dog
nzppe komme til at modsige afgerende.

Den forste er, at der, silenge vore traditionelle markeder selv farer
landbrugsstettepolitik, ikke er udsigt til nogen stabil afsetning. Den
evne, landbruget gang pd gang har udvist til hurtigt at veksle mellem
forskellige tyngdepunkter i produktionssammensxtningen, bliver der
formentlig rigelig anvendelse for ogsd i de narmest kommende ar.
Det gielder nxppe alene en vekslen mellem kod og smer, Fjerkre o.s.v.
Men ogsi en vekslen mellem kvaliteter.

Omstillingsevnen er et af det danske landbrugs vasentligste aktiver,
som det geelder om at fastholde og — gennem fortsat forsogs- og forsk-
ningsvirksomhed — helst at styrke.

Den anden ligesa almindeligt holdte betragtning vedrerende de nier-
meste dr er denne. Ligesd lidt som vi kan vente et stabill marked,
kan vi vente et voksende marked. P& kort sigt er landbrugsstotten pd
voie gamle markeder ikke ude af takt med, hvad de pdgzldende landes
landbrug kan leve op til. D.v.s, at stetten indtil videre kan fast-
holde en s pas stor produktion, at der ikke er basis for nogen merk-
bar vakst i vor landbrugseksport. Miske er det snarerc realistisk at
regne med en vis nedgang. — Om det bliver det ene eller det andet,
er vel navnlig et sporgsmidl om, med hvilken fasthed fellesmarkedet
kan gennemfore sin landbrugspolitik.

Tror man pd dette perspektiv for de nermest kommende iir, ma den
politik, man vil fere overfor landbruget, have som mal at styrke evnen
til hurtige omstillinger og at frembringe det, der kan afszttes, billigst
muligt.

Des farre produktionskraefter, man swtter ind pd at fremstille en
given miengde landbrugsvarer, des mere tjener de enkelte pd at deltage
i produktionen. Eller sagt pd en anden mide: forudsatningen for, at der
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i landbruget kan tjencs indkomster pa linic med dem, der tjenes i andre
crhverv, cr, at den samlede indsats af produktionsfaktorer indskrankes.

Spegsmalet er sd, om vor nuvarende landbrugsstette er den rette
til at nd dette mil med. Det er den nappe. Uden pi nogen mide at
tilsigte en dyberegdende vurdering af de nugzldende landbrugsstette-
ordninger begraenser jeg mig til felgende mere summariske begrun-
delse for mine tvivl.

Accepterer man, at milet for landbrugspolitikken for den neer-
meste 1 @jeblikket overskuelige fremtid er at styrke omstillingsevnen
og at frembringe en given produktion med mindst mulig indsats af pro-
duktionsfaktorer, er det afgorende, at landbrugsstatten ikke virker be-
varende pd den cksisterende produktionsstruktur,

Desvierre kan man ikke komme udenom, at selve det at stotte i sig
selv virker konserverende. Det falger af den alment gyldige regel om, at
forer man indkomst over fra en gruppe med gode ekspansionsmuligheder
til en gruppe med afsztningsvanskeligheder, modvirker man en tilpas-
ning af produktionsomkostningerne til de mndrede forhold.

Dette vil naturligivis gaelde si meget mere, hvis statten er sidan
indrettet, at den tjener til at bevare produktionssammensetningen in-
denfor landbruget.

Og det er jo unagteligt en hel del af vor landbrugspolitik.

Det geelder for det forste i et vist omfang prisordningerne pa hjen-
memarkedet. Da de er indrettet sfidan, at de vare for vare kompenserer
prisnedgange i cksporten, vil de nappe kunne undgd at fastholde s3 en
og sd en anden produktion, som man uden prisudligning over hjemme-
markedet ville have skiirct ned, enten ved at de mindst effektive havde
opgivet cller begranset deres produktion, eller ved at de mere effektive
havde omlagt produktionen til andre varer. Det vil altsd nectop sige,
at man med prisstetten vare for varc dels risikerer at hemme de til
stadighed nedvendige omstillinger, dels risikerer at fastholde mindre
ctfcktive produktioner. Dette sidste betyder pd sin side, at gennemsnits-
indiegten i erhvervet holdes nede. Man kunne jo isvrigt sperge, om det
ikke var bedre salgspolitik at sanke prisen pd hjemmemarkedet ned
under cksportprisen for varer, det er svart at komme af med, og sam-
tidig haeve hjemmemarkedsprisen op over eksportprisen for dem, der
kan cksporteres til haje priser.

Gennem foderkornimportafgifterne soger man ganske vist at mod-
virke, at hjemmemarkedstillegene ferer til produktionsudvidelsc og
deraf felgende risiko for pristrykkende eksport. Erfaringen viser imid-
lertid — jfr. professor J. Vibe-Pedersen i Aarhus Stiftstidendes kronik



76

d. 12, og 18, august 1966 - at modvirkningen ikke nds fuldt ud. Samtidig
kan erfaringen ikke vise, hvilke omstillinger man er gaet glip af.

Endvidere gamlder det om kontantstetten, at den del, der ydes til
nedsaxttelse af prisen pd kunstgedning og som tilskud pr. produceret kg
malk, reelt vil kunne inspirere til sget kohold og sget vegetabilsk pro-
duktion - og i hvert fald ikke rummer nogen synderlig stimulans til
at bevage sig bort fra det geldende produktionsmenster og de gwl-
dende produktionsformer.

Det samme ma uden tvivl siges om jordlovgivningen. Medmindre man
i praksis ganske omgar lovens regler, vil det liberaliseringskompromis,
man niede i landbokommissionen, nazppe veaere tilstrackkeligt til ikke at
forsinke den tilpasning af ejendomssterrelser, som er nadvendig for al
na de mest rationclle produktionsmetoder.

Fndelig md man erindre, ndr vi igen tager selve stolten 1 ejesyn,
at den ligesom den stotte, der ligger 1 skattelettelser for jord og byg-
ninger, uvagerligt har en tendens til at nedfalde sig i hejere ejendoms-
priser. Dette er i sig selv et paradoks, da det kan betyde, at stotten sa
yderligere mé op for at sikre en rimelig forrentningsprocent. Samtidig
er det imidlertid en hemsko for generationsskiftet, nir cjendommene
er dyre at overtage, og det hindrer, at der i forbindelse med generations-
skiftet cr midler til effektive investeringer.

Alt 1 alt kan landbrugsstetten i sin nuvarende form nappe sta for
en domstol, som ville sztte ekonomisk rationalitet 1 hejsedet. Vil man
[remme omstillingsevne og effektivitet, md man nok i hejere grad
indrette sine midler derefter. D.v.s. i hajere grad give stetten, si den
bruges til at rationalisere 1 dette ords videste betydning indbefattende
stordrift, sammenla@gninger o.s.v. Men selv da vil man i sin politik
matte bevaege sig forsigtigt. Det, der er opgaven, er at balancere mellem
pd den ene side at fd landbrugsproduktionen gjort ligesa rentabel som al
anden produktion her 1 landet og pd den anden side - for tiden - ikke
at fa den sat i vejret.

De krav, der i dag stilles til landbruget om at fremstille den stort
sct givne afsetning med fortsat mindre menneskelig arbejdskraft, er
imidlertid uhyre store. Det kan derfor meget vel tage sin tid, inden
tilpasningen er sa langt gennemfort, at der nds s megen balance mellem
omkostninger og priser, at landbrugserhvervets udsvere far en ind-
komst pd linic med andre erhvervsudevere. 1 den tid kan man i et
moderne samfund med hastig vaekst i andre erhvervsindkomster ikke
komme udenom en stotte udover den, der dirckte sigter pa rationali-
serende investeringer. Skal man undg3, at den konserverer produktions-
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struktur og produktionsteknik, mii den nok 1 langt hejere grad end nu
eives direkte som et persontilskud til den enkelte 1 hans egenskab af
landmand - og nok ogsd til den enkelte i hans egenskab af forfien-
verende landmand. De i debatten fremsatte forslag om stette til tidlig
pensionering og til overgang til andet erhverv er ikke nogen darlig idé.

Alt i alt er det vaerd at crindre, at det ikke er en sygdom i sam-
fundsudviklingen, at vi er blevet s& dygtige til at fremstille fedevarer,
at vi anvender feerre og farre mennesker til at serge for, at vi dag-
lig kan blive matte. Og det er neppe heller usundt — snarere tvert-
imod — at vi derefter hellere vil bruge vore yderligere velstandsstigning
til andet end mad. Men heri ligge sd ogsd, at landbrugets placering 1 de
velstiende landes forhdbentlig voksende skonomi ma blive mere tilbage-
trukken. Ja, man kan vel nwsten sige, at jo dygtigere landbruget bliver,
jo mindre dominerende bliver dets andel af befolkning og investeringer.
For Danmark som landbrugsvarceksportar rejser udviklingen sazrlige
problemer og omstillingskrav. Som afsztningsvilkirene er for den frem-
tid, der kan overskues, indeberer omstillingskravene ogsd, at man ikke
tilretteleegger en politik med sigte pd udvidelse af landbrugsproduktio-
nen. Foruden med et fortsat fald i anfallet af landbrugsudevere md vi
snarere regne med en begransning af det dyrkede areal end med ud-
videlse. Og sdfremt landbrugsinvesteringerne finder sted som led i mere
gennemgribede strukturomlagninger, er der neppe heller basis for nogen
overveldende stigning 1 landbrugsinvesteringernes samlede omfang.

Man kan sd sperge, om en politik efter disse linier for de nmrmeste
ar ikke vil umuliggere, at man udnytter eventuelle fremtidige chancer
for en fornyet stigning i landbrugseksporten. Omend vel de fleste rea-
listiske sken gir ud pa, at vor eventuelle indtraden i fellesmarkedet
ikke indebxrer nogen eventyrlig mengdestigning i eksporten, kunne
det jo vare, at de foran anlagte optimistiske forudsztninger om frem-
tiden pd lidt lengere sigt holdt stik. Og det kunne haende, at det sd var
industrien, der medte afstningsvanskeligheder, mens f. eks. de mindre
udviklede lande pa deres vej til sterre velstand kunne aftage en voksende
dansk landbrugseksport. Er s ikke al vor flytning af produktionsfaktorer
til industrien en fejlinvestering? Og har de ikke direkte edelagt vor
mulighed for igen overvejende at blive landbrugsland?

Tiden kan vise, at vi har fejlinvesteret. Det er endda sandsynligt. For
sadan er det jo altid gdet. Mange af de jernbaner, vi anlagde for bare
75 dr siden, var set i bilismens lys fejlinvesteringer, Men det vidste man
ikke dengang. Og det havde vieret en hemsko for udviklingen, om de
ikke var blevet anlagt.
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Pi samme made med dagens industriinvesteringer. Selvom Danmarks
fremtid skulle ligge 1 at blive rent landbrugsland, s beror dets skono-
miske veaekst ¢ dag pd, at industrien udbygges. Forsemte man det, er
det jo en mere end nzrliggende mulighed, at vi til sin tid slet ikke ville
have kraefter til en eventuelt fornyet omstilling af vor ekonomi.

Det krav til omstillingsevne, som er noget vasentligt for landbrugets
vilkdr, er jo ligesd fuldt et fundamentalt led i vilkirene for vor sam-
lede skonomi. Som et lille land uden vasentlig rastofbasis for vor pro-
duktion ma vi erkende, at vor velstand til enhver tid beror pa en stor
udenrigshandel. Skal vi opretholde den, md vi kunne indrette os — pa
ny og pad ny — pa de vilkar, der bydes os ude fra.



