omtale af normale OR modeller). Inden-
for system teknik er artiklerne faktisk
dirlige. Faren ved en hindbog er jo de
inhomogene bidrag.

I en hindbog skal man hurtigt kunne
sii op og [4 koncis besked om tingene.
Opslaget er meget hurtigt her takket
viere en af Machol patenteret opfindelse
med at trykke nogle sorte streger pa
siderne, der kan ses, nir bogen er lukket.
Med den koncise hesked er det derimod
mere diskutabelt. Men, nu er murstenen
altsd produceret, si mere velstiende bi-
blioteker op institutioner kommer wvel
neppe udenom at tage stilling til an-
skaffelse/ikke anskaffelse. Hertil skal si-
ges, at man kan ikke fi fem boger til
samme pris, men man kan fi fem gode
boger ved at give 50 kr. mere ud ialt.

Peter C. Fishburn, Decision and Value
Theory, Wiley, London, 1964, 451 si-
der,

Fishburns bog herer til de store. Man
stir her overfor en meget grundig gen-
nemarbejdning af moderne utilitetsteori,
sd omfattende at man fristes til at sige, at
hvad vi op til i dag ved om operationa-
lisering af utilitetsbegrebet er nedlagt i
denne fremstilling.

Fishburn analyserer helt konkret nyiic
udtrykt som forventet vaerdi af konse-
kvenserne af handlealternativer. 1 ana-
Iysen indgir en kritisk diskussion af en
lung rackke af de modeller ved hjzlp
al hvilke man kenverterer flere milsaet-
ninger til forventet werdi, altsi til et
cendimensionalt utilitetsmal,

Fishburns hovedindstilling er, at man
kan udtrykke sine ensker operationelt ved
en eller anden formulering af maksime-
ring af forventet nytte og at man kan
formulere sine hanlealternativer sdledes
at dette nyttemil bliver det relevante
afgorelseskriterium.

Anmelderens indstilling er den, at een-
dimensionale nyttemdl er ¢t specialtil-
faclde af en multidimensional formulering,
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som han finder mere realistisk, fordi den
ikke kraver nogen eksplicit konvertering,
som beslutningstageren ikke kan gere rede
for. Og som vi ikke er i stand til at ob-
servere.

I anmelderens ejne er Fishburns og
navnlig hans leremestres (Churchman og
Ackoffl) utilitetsformulering een type ud
al mange; den kan i nogle tilfxlde gores
operationel og dermed geres nyttig. Men
formuleringens formelle egenskaber méd
nok anses for stmrkere end dens opera-
tionelle,

Kunne man formd Fishburn til at tage
fat pi naste type, vil vi nd langt i vor
erkendelse, thi hans evne til at analysere
og syntesere er fremragende. £f.

Chris Argyris, Integrating the Individual
and the Organization, Wiley, Londen,
19464, 330 sider.

/ Sporgsmilet om at {3 individerne og

[

“sprganisationen« til at smelte sammen er

neppe behandlet mere indgiende end i
denne bog, og nmppe nogen forfatter har
helliget sig dette ulaste sporgsmil mere
end Argyris.

Efter anmelderens mening  stir
mange kloge og rigtige ting 1 bogen, der
kulminerer i Argyris’ »Mix« model i
kap. VII (s. 150). Det svage er imidlertid
empirikken, som her er repraesenteret ved
eksempler fra litteraturen.

Sporgsmilet om at tilfredsstille et in-
divids forventninger som medlem afl en
organisation og det modsvarende spargs-
mil om tillredsstillelsen af organisatio-
nens {dvs. »de andres«) forventninger bli-
ver mere og mere aktuel efterhinden som
det faktisk bliver muligt at foretage sig
noget aktivt for at opndl integration. No-
get aktivt forudsmtter erkendelse af pro-
blemet og viden om visse beslutnings-
variable som er anderledes end de gaengse
1 virksomhedsledelse. .

Argyris og hans skole satter meget ind
pd at give os denne viden, men forelabig
er det blevet ved de gode intentioner.

der



