En metodeproblematisk note.
Af Erixk JoHNSEN?)

1. Formadl.

Det ulmer altid 1 den &bne metodepejs. Ilden blusser hastigt op, nar
der rores ved glederne eller nir der kommer et frisk vindpust.

Nér vi, der luner os omkring den lokale arne, i det sidste par dr
har kunnet glade os over en temperatur over den normale, skyldes det
to bidrag af vidt forskellig karakter?). Om disse fortrinsvis roder op i
gladerne eller om de er at betragte som vindpust skal det overlades til
den enkelte iagttager selv at afgere, men det, man kan konstatere, er,
at de har fiet metodebilet til at blusse livligt op.

Formélet med denne note er at bare en favn ved til balet. Da den
stammer fra nyligt feeldede traeer, er den endnu ikke sd lagret, som den
burde vare, men vandindholdet er pd den anden side nzppe storre, end
at ilden kan holde sig braendende.

Det drejer sig altsd om en specifik driftsekonomisk kommentar i for-
lengelse af den af Z. D. Lando ferte filosofisk betonede diskussion og
den af P. Norregaard Rasmussen ferte ekonometrisk prazgede diskus-
sion.

Kommentaren skal pege pd den hastighed, udviklingen har taget i
driftsekonomisk metodeforskning, den skal gere opmerksom pd den
forgreningsproces, der er i gang, og pd forskellen mellem metodeforsk-
ning og servering af ferdige metoder for modelkonsumenterne,

2. Modeller og problemer.

Driftsekonomiens traditionelle interessefelt er virksomheden eller
mere generclt en menneske-maskin organisation eller et menneske-

1) Cand. oecon., amanuensis ved Handelshejskolen i Kobenhavn,
%) Z. D. Lando, Metedologiske betragininger omkring akonomien, Erhvervsokonomisk

Tidsskrift, 1965, s. 1-XX, P. Norregaard Rasmussen, Om okonomiens metode,
G. E. C. Gad, Kobenhavn, 1963,
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maskin system. I sidanne systemer har man hidtil fra driftsekonomisk
hold lagt hovedvagten p4d den ikke-menneskelige faktor, bl. a. med det
argument at mennesket er en »produktionsfaktor« principielt pd lige
fod med jord og realkapital. Det er formentlig klogt at erstatte ordet
»virksomhed« med »menneske-maskin systeme, siledes som det sker
1 nyere litteratur, der behandler systemtankegangen, for ligesom ver-
balt at pracisere, at interessefeltet er »et system«, uanset hvor mikro-
preeget eller makro-preeget dette matte veere i traditionel terminologi.
Ligeledes mindes man om, hver gang man anvender dette {efter nogles
mening skrackkelige) ord om, at der i det system, man interesserer sig
for, findes bdde mennesker og dedt kapitalapparat, og at det méske
ikke er hensigtsmassigt at kategorisere disse under samme hat, ndr man
skal til at pille ved systemet med henblik pa at styre det.

Driftsekonomiens formdl er at bidrage til at styre et menneske-maskin
system. I klassisk driftsekonomi som i skonomisk videnskab overhovedet
er formdlet at f3 systemet til at fungere optimalt. I nyere driftsekonomi
er man miske mere moderat i sine aspirationer og er glad, hvis man kan
f4 systemet til at fungere tilfredsstillende, Givet er det i hvert fald, at
erkendelsen af, at driftsekonomien ikke har kunnet lafte opgaven, at
optimere i klassisk forstand, samt erkendelsen af, at metodekonsumen-
terne ikke ensker at optimere i klassisk forstand, har givet driftsekono-
miens formdl en drejning fra maksimering henimod satisfiering.

For at kunne ni sit formdl indenfor sit interessefelt har driftsekono-
mien formuleret en raekke speciclle problemer og udviklet en rekke spe-
cifikke modeller. Krydsningen af modeller og problemer har veret ar-
bjdsmark for driftsekonomer vanset deres konkrete tilknytningsfoorhold
til en akademisk institution eller til en ikke-akademisk sidan, normalt
betegnet en virksomhed. Udviklingen i problemer og modeller skal nu
diskuteres med udgangspunkt i en arbitreer model-problem tabel kon-
strueret til formalet.

3. En driftsekonomisk model-problem tabel.

Samlingen af driftsekonomiske modeller kan inddeles pd mange for-
skellige mader. Her skal valges felgende klassificeringskriterier:
3.1. stedsegrenne modeller,
3.2. madlsztnings-neutrale modeller,
3.8. optimeringsmodeller,
3.4. satisfieringsmodeller.
Analogt kan driftsekonomiens problemformulering inddeles p& for-
skellig vis. Her skal velges falgende:
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3.5. stedsegrenne problemer,
3.6. funktionsproblemer,
3.7. brancheproblemer,

3.8. analyseproblemer.

Dette giver folgende tabel:

—_ Y - r} i - ~
Model- | & & Stedse Irunk | Branche Analyse
type & = gron tion problem
I
!
Stedsegren Klassisk Klassisk
drilts- anvendt
SRR SRR S driffe. e
Malsztnings- |, . okonemi
neutrale i
Optimerin Operations- Abstrakt
I ng analyse metodelzre
--------- | Analytisk
Satisfiering »Praksise beslulnings-
| teori

Nearvarende iagttagers opfattelse er den, at udviklingen i driftssko-
nomisk teori defineret som det, der interesserer de folk, der almindelig-
vis betegnes som »teoretikere«, har fulgt tabellens diagonal fra sverste
venstre til nederste hejre hjerne, og at de teoretiske problemer i gje-
blikket ligger gemt i kassen analytisk beslutningsteori. Dette standpunkt
skal uddybdes og motiveres, idet der til en begyndelse skal siges noget
om, hvad de forskellige tekster i tabellens forspalte og hoved dakker
over.

Ad klassisk driftsgkonomisk teori.

3.1. Stedsegronne modeller.

Der er modeller, som er gaet igen i driftsekonomisk diskussion 1
flere generationer. Det er de, som kan dannes af kombinationer af fel-
gende egenskaber:

partiel — total,

statisk — dynamisk,
determinisk — stokastisk,
matematisk — non-matematisk,
beskrivende — vejledende.
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En partiel, statisk, deterministisk, non-matematisk, beskrivende model
er f. eks. en stykkalkulation. En partiel, statisk, stokastisk, matematisk,
vejledende model er f. eks. en ligning til bestemmelse af optimalprisen
ved monopolistisk prisfastseettelse under risikofyldt afsztning.

Det er velkendt, at hovedparten af modelformer efter denne klassi-
fikation er partielle, statiske og deterministiske med vejledende inten-
tioner. De er sjzldent blevet apprecieret af potentielle modelkonsu-
menter, hvad den rent beskrivende driftsekonomi viser med tydelig-
hed.

3.5. Stedsegronne problemer.

Det er ikke muligt kortfattet og samtidig udtemmende at eksempli-
fiere alle de problemer, som skonomerne har kempet med fra den
ekonomiske teoris spade start op til i dag, sdledes at man med mening
kan betegne dem som varende stedsegrenne. De i fodnote 2 nzvnte
kilder, navnlig Z. D.Lando’s artikel afgiver et interessant studiemate-
riale til belysning heraf.

Lad os nmxvne problemer som »Hvad er skonomi?«, altsid et lasrevet
definitionsproblem, »@konomiens opgave«, »Er der forskellige former
for skonomi (mikro-makro) eller er ekonomien en enhed?«, det hermed
sammenh®ngende »Aggregeringsproblem«, og en udleber heraf med
tilknytning til opgaven »Ultilitetsproblemerne«, »@konomiens empiriske
grundlag«, »Er mennesket rationelt?«, »Hvad er ml og hvad er mid-
mel?P«, »Ligevaegtsbegrebet«, »Hvad er omkostninger og hvad er ind-
teegter?«, sHvad forstds ved gevinstmaksimering pa kort og pad langt
sigt?« og sd fremdeles.

Indenfor specifik driftsekonomi gar lignende spsrgsmal igen: »I hvil-
ket omfang skal omkostningerne fordeles ud?«, »Elasticitetsproblemstil-
lingen«, »Hvad forstds ved konkurrence?«, »Markedsformer« og s vi-
dere.

Det horer rettelig med til almindelig ekonomisk dannelse, at man har
taget stilling til disse og analoge problemer og eventuelt konstrueret
modeller af de under 3.1. nzvnte ingredienser og dermed demonstreret
den teoretiske viden, der kan forlene een med en gkonomisk titulatur.
Det er formentlig ogsd havet over enhver tvivl, at fortenkninger over
disse stedsegronne problemer sztter den skonomiske skolede i stand
til at gennemfore abstrakte resonnementer og isvrigt argumentere for
og imod en sag alt efter det standpunkt, han tilfzldigt matte valge at
diskutere ud fra. Det er en art dialektisk skoling, man fir ved at gen-
nemeksercere denne kasse i model-problem tabellen.
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Neazrvarende iagttagers indstilling overfor denne form for skonomisk
teori er spiittet. P4 den ene side mener han, at enhver skonom ber have
taget stilling til den klassiske problemrazkke. P4 den anden side mener
han, at den erhvervede viden ikke kan bruges til andet end til erken-
delse af, at med disse problemstillinger og med disse modelingredicnser
kan skonomen ikke bidrage til styring af de systemer, han har sat sig
som opgave at medvirke til styring af. Iagttageren er siledes — selv om
han har forenklet problemerne — et eksempel pd, at de to sidste seetnin-
ger i ovenstiende afsnit ikke altid er forkerte.

Hvis man anlegger en anden vurderingsnorm for klassisk drifts-
skonomisk teori end, at den skal tjene til systemstyring, kan der findes
adskillige positive ting at sige. Man kan navnlig hefte sig ved den
ydmyghed hvormed filosoferende skonomer bearbejder deres stof, man
anser intet for at veere sikkert, man skriver mere om de forudsmtninger,
man gor sig end om de resultater, der fremkommer af analyser grundet
pd forudsatningerne. Indstillingen giver sig sproglige udslag i, at ord
som »formentlige, »vel«, »sikkert« (i betydningen usikkert), »nok« og
»maske« optreeder med vasentlig sterre hyppighed end 1 andre filoso-
ferende fagfolks skrifter af analog art. Nar man har erfaret, hvor svert
det er at ekonomisere eller at styre et menneske-maskinsystem, kan
man til fulde appreciere denne indstilling. Idet man hdber pi at netop
denne ydmyghed overfor systemerne ikke i sig selv barer en del af
skylden for at ekonomer ikke har kunnet leve op til det formal, de har
sat sig, for nu at mndre normen tilbage til styringsformalet. (Ogsd her
ma forf. bekende sin oprindelse: @konomerne har vanskeligt ved at
holde styr pa alle deres forudsatninger og ndrer dem gerne for diskus-
sionsformal).

Hvis man anlzgger en norm gdende ud pi, at man ensker at kunne
formulere problemer og ikke »skinproblemer«, md man ogsé erkende, at
klassisk driftsekonomi far en positiv karakter. Studerer man dogme-
historien, vil man fa ejnene op for, at de allerfleste af de problemer,
man selv er i stand til at rejse med den begransede viden og den be-
grensede fantasi, man er i besiddelse af, allerede er behandlet. De er
muligvis ikke besvaret pd en mide der er relevant for det analyse-
problem, man tror at std overfor, men de er behandlet og erkendt som
problemer. Lobende erkendelser af denne karakter bidrager til at for-
lene een med en anden form for ydmyghed end den i sidste afsnit om-
talte og gennemsnitsekonomen vil kunne hente en ikke ubetydelig
mzangde op af den skuffe, der ovenfor er betegnet som fodnote 2, lige-
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som den praktiserende skonom vil kunne hjzlpes til at undgd mange
kvalfulde spsrgsmail.

Klassisk driftsekonomisk teori er stedsegren. Den bestir af stedse-
gronne metodeelementer og stedsegrenne problemstillinger. Den opfyl-
der et individuelt erkendelsesmassigt behov og har vist sig at veere
stort set uanvendelig til styring af menneske-maskin systemer.

8.1. kombineret med 3.6. og 3.7.

Kombinerer man de stedsegrenne modelingredienser med de funk-
tions- og branchepregede problemstillinger, fir man en art anvend!
teori, som man passende kunne betegne klassisk anvendt driftsekonomi.

Funhtionsproblemstillingerne deles traditionelt op 1

indkebsproblemer,

produktionsproblemer,

afsztningsproblemer og

administrationsproblemer,
hvortil kommer f. eks. eksportproblemer, finansieringsproblemer, inve-
steringsproblemer og organisationsproblemer, som kan krydses med de
sedvanlige fire hovedproblemstillinger.

Brancheproblemstillingerne bestdr i en klassificeret viden om for-
hold indenfor f.eks. »hovederhvervene« (landbrug, industri, handel,
skibsfart). Ievrigt er de fleste erhvervsgrupper efterhinden reprasente-
ret i denne kasse.

Det er karakteristisk, at de modeller, der i »praksis« anvendes til be-
slutningstagen, adskiller sig fra de modeller, som man underviser i som
vacrende praktisk anvendelige, om ikke lige til den faktiske afgorelse
sa et langt stykke pa vejen hen mod denne. Teenk for eksempel pa en
produktionsomkostningsfunktion, som man blot skal estimere og derefter
anvende lidt elementzr differentialregning pd for at finde den optimale
produktionssterrelse. Eller tank til eksempel pd et pris-afsaetningsopti-
mum, som simpelt er at finde hvor grenseomsztning er lig graense-
omkostningerne. For at nzvne et par klassiske illustrationer fra funk-
tionssiden. Ingen praktiker vides at anvende sddanne modeller explicit.

Endnu sterre diskrepans afsleres, hvis man bevager sig ind i det, der
hedder branche-erfaring, hvor afgerelser i1 vidt omfang treeffes efter
sdkaldt sund fornuft pd basis af et langt livs erfaringer, herunder reg-
ningsarterne addition, subtraktion og den del af multiplikationsafdelin-
gen, der bestdr i procentregning.

Vi mi konstatere, at anvendt klassisk driftsekonomi stort set intet
har at gere med klassisk driftsekonomisk teori.
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Der ligger ikke i denne forholdsvis negterne konstatering nogen stil-
lingtagen til, om kombinationen af klassisk driftekonomisk teori og
funktions- og brancheproblemstillinger, som bl. a. har vaeret dyrket ved
handelshejskolernes diplomstudier, er nytteles. Det beror helt pd kom-
binationens formal. Hvis dette formdl er at bidrage til styring af men-
neske-maskin systemer eller dele heraf, er det nmrvaerende iagttagers
opfattelse, at modelapparaturet ikke er si hensigtsmassigt som det
kunne og burde veaere. Men det er ogsd hans opfattelse (som beror pi
usystematiserede iagttagelser), at de folk, der har afset tid og krafter
til at beskaftige sig med naevnte krydsning i nogle ir ofte pi trods af
den viden, de skulle have erhvervet sig, rent faktisk styrer virksom-
heder. Denne form for »praksis« er i tabellen rubriceret som en kryds-
ning af satisfiering og funktions- og brancheproblemer.

Man kan altsd her konstatere det samme som for de mere teorctisk
orienterede og stundom filosoferende ekonomer, at de pd trods af en
for styreformdl inadzkvat teori og inadekvate problemstillinger allige-
vel besidder en rzkke egenskaber, som er mere apropos for styring end
de teoretiske modeller og de teoretiske problemstillinger, de har arbej-
det med. Om det skyldes selve arbejdet med klassiske modeltyper og
klassiske problemer plus funktions- og brancheproblemer eller om det
skyldes andre faktorer, ved man ikke. Derfor er det efter manges op-
fattelse betenkeligt at @ndre ekonomuddannelsen, det kunne jo vere
at den opfylder et formal.

3.2. Mailsetningsneuirale modeller.

En razkke modelformer er udviklet indenfor driftsekonomien, som
ikke har et specifikt vejledende sigte, i hvert fald tilsigter de ikke di-
rekte optimering.

Der tenkes pd en modelform som en virksomheds regnskabsvasen,
udformning af statistikker og til en vis grad stykkalkulationer udfor-
met pd klassisk vis. Der teenkes eksempelvis viderc p& en prognose for
en virksomhed eller en branche, som i princippet skal afgive information
som man kan optimere indenfor granserne af.

Modeller sdledes eksemplificeret tilsigter at veere milsztningsneutrale,
1 hvert fald hvis mélsztningen er optimering eller styring, Deres opgave
er ofte formuleret som den at afgive numerisk information til styre-
modellerne, selv om andre iagttagere (herunder nzrvarende) mener,
at det ikke er muligt at velge en relevant beskrivende model med min-
dre man har kendskab til, hvorledes den er placeret i beslutningspro-
cessen, altsd kender det videre formil med den.
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De maélsatnings-neutrale modeller indgdr i krydsningsforhold med
problemer af stedsegren karakter, sdvel som med funktions- og branche-
problemer og indtager dermed en position i klassisk driftsekonomisk
teori sdvel som 1 klassisk anvendt driftsskonomi.

Det er vel nogenlunde akcepteret, at modeller af neevnte type indtager
en endog meget fremtraedende plads 1 »praksis« 1 form af »erfaring«,
»tommelfingerregler«, »branchekendskabe«, »faglig indsigt i en bestemt
funktion«, m. v,

Nar Z. D. Lando (op. cit.) argumenterer for det synspunkt, at praktiker
savel som teoretiker anvender modeller som udgangspunkt for beslut-
ninger, s kan nzrverende iagttager til fulde tiltrede dette synspunkt.
Man treffer sine beslutninger ud fra det billede, man métte have af
»virkeligheden«, altsd ud fra modeller af denne. Det mi galde helt
generelt, Men det skal tilfejes, at der set gennem mine briller er en af-
grund mellem de modeller der arbejdes med i klassisk driftsekonomisk
teori og de, der indgdr i afgerelser i den klassiske anvendte driftseko-
nomi. Det er nzppe muligt at finde noget falles element, hvilket bl. a.
kan infereres ud fra iagttagelser af adfzrden hos personer, hvis rolle
er bide at vere teoretikere og at tage praktiske ledelsesmassige beslut-
ninger. Man fir pd fornemmelsen, at der optrazder forskellige beslut-
ningstagere, og at der ikke er tale om samme person,

Konklusionen af disse betragtninger, som grunder sig pd iagttagerens
helt subjektive erfaringsgrundlag, bliver, at der eksisterer et svaelg imel-
lem den klassiske driftsskonomiske teori og den klassiske anvendte drifts-
skonomi, samt at begge er inadakvate for styreformdl, dog siledes, at
»praksis« er »teorien« overlegen 1 styreegenskaber.

Ad operationsanalyse.

3.3. Optimeringsmodeller.

Den klassiske driftsekonomi har i de sidste 25 ar fet foreeret en bro
mellem teori og praksis. Den har selv leveret enkelte byggeelementer
i form af modeldannelser og problemstillinger, men innovationen er
kommet fra folk udenfor den snzvrere driftsskonomiske sfaere, det vare
sig driftsekonomisk praksis eller driftsekonomisk teori.

Der tznkes pd operationsanalysen, hvis korte historie er felgende®).
I 1939 begyndte folk med naturvidenskabelig baggrund at beskaftige
sig med militeroperationers optimale udforelse, et felt de fleste uddan-
nelsesmeassigt intet kendskab havde til. Utallige modeller blev udviklet,
2) En oversigt over operationsanalysen op til 1964 er givet af Erik Johnsen, fatro-

dultion til operationsanalyse, 2. udg., Kobenhavn, 1964,



37

og de kan kort karakteriseres ved, at de var 1) originale og 2) udviklet
ved hjelp af matematik og eventuelt forseg, samt 3) at resultaterne
blev gjort umiddelbart forstielige og akceptable for brugerne i form
af simple beslutningsregler, Denne aktivitet fortsattes efter krigen ved
militeret, ved lereanstalter og i erhvervsvirksomheder med tilsvarende
modeller for virksomhedsledelse til resultat. Den operationsanalytiske
modelfamilie bestir af folgende voksne og fuldt udviklede medlemmer:
programmeringsmodeller (allokeringsmodeller), lagermodeller, kemodel-
ler, risikomodeller og usikkerhedsmodeller. Hertil kommer en rakke
mere specifikke matematiske og statistiske modeller i pubertetsalderen.
Disse modeldannelser er si gennemarbejdede, at de er inde i normalt
lzerebogsstof, hvorved et par af de oprindelige karakteristika fra barne-
alderen er forsvundet, nemlig originaliteten og den matematisk-statistiske
stringens. Tilbage er alene anvendeligheden pa praktiske problemer. Den
forste organisering af operationsanalvseaktiviteterne var dannelsen af
Operations Research Society of America i maj 1952, Den forste lerebog
(McClosky's Operations Research for Management) kom i 1955, og en
sammenslutning af alle operationsanalyseorganisationer 1 IFORS skete i
1957. Omkring 1960 havde det operationsanalytiske oplag med oven-
nzevnte modelfamilie 1 vidt omfang erstattet klassisk driftsekonomisk
teori ved universiteter og laereanstalter. P4 grundlag af teoretisering over
hvad der oprindelig var anvendte modeller optrader nu mere generelle
teoridannelser, der ikke sigter pa direkte anvendelse men lige si meget
tilsigter en erkendelsesteoretisk afklaring af problemer i virksomheds-
ledelsen. Denne retning beerer pad engelsk navnet Management Science,
medens den anvendte afdeling heraf, som stort set er synonym med den
oprindelige operationsanalyse, bzrer navnet Management Technology.
Denne udvikling er ved at vaere fuldbyrdet, og man kan altsd konkludere,
at hvad der for blot 10 4r siden bragte erkendelsesteoretiske nyskabelser
indenfor omrddet virksomhedsledelse og som driftsekonomisk videnskab
fik foreret gratis, nu er blevet til teknik, altsi noget man kan gd hen
og anvende mere eller mindre uden nogen teoretisk analyseindsats.

Operationsanalysen er for ejeblikket pd vej ud af det rent erkendel-
sesteoretiske billede og pa vej over i det, der hele tiden har varet dens
formdl, nemlig at lese konkrete problemer indenfor virksomhedsledelse.
Der udferes til stadighed en valdig researchindsats indenfor operations-
analysens dommzne, altsd skabelse af nye modeller med et specifikt op-
timeringsformil, men hovedindsatsen sker udenfor de traditionelle vi-
denskabelige institutioner, og har normalt et helt praktisk sigte. At der
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sd falder erkendelsesteoretiske smuler fra det store anvendte bord er
en anden sag.

Hvad driftsskonomisk teori aldrig har kunnet realisere, nemlig at
producere modeller til optimering af aktiviteter i praksis er i et vist om-
fang realiseret af det operationsanalytiske opleeg. Herom vidner mange
offentliggjorte cases indenfor samtlige driftsekonomiens funktioner og
indenfor samtlige branche-problemstillinger.

Hvis der sperges, hvorfor ikke-ekonomer har kunnet komme ind og
bidrage sa signifikant til lesning af skonomiske problemer og har kun-
net opstille sd anvendelige modeller som tilfeeldet har veret, bliver man
svar skyldig. Een faktor kan dog konstateres som giende igen for majo-
riteten af nyskabelsernes vedkommende, nemlig et muljeskifte for den,
der har formuleret de nye modeller og/eller problemer. Det galder for
programmering, hvor en matematiker skabte simpleksmetoden, det gel-
der keteorien, hvor atter en matematiker blev bedt om at lese visse prak-
tiske telefontekniske opgaver, det gzlder dynamisk programmering, hvor
en matematiker fik gje pd funktionalligningers anvendelsesmuligheder
pé helt utraditionelle omrider. Et sddant videnskabeligt miljeskifte kan
pivises i skabelsesprocessen for de fleste operationsanalyse-modeller.
At de sa senere er raffineret af skonomer, er en anden sag.

Ndr det ovenfor er sagt, at operationsanalysen til en wvis grad har
realiseret den klassiske driftsekonomis mal om optimering, s& ligger der
heri en erkendelse af, at det alligevel ikke er lykkedes fuldtud. En af-
klaring af drsagerne hertil er dét, der for sjeblikket indtager en frem-
treedende plads i1 den erkendelsesteoretiske diskussion, og det er spergs-
mal af den type, der arbejdes med i udviklingen af driftsekonomisk
teori.

Operationsanalysemodeller kan karakteriseres efter mange forskellige
egenskaber. Lad os som udgangspunkt for en yderligere diskussion tage
folgende fire:

1) modellernes aktivitetsafbildninger,

2) modellernes mélsztningsafbildninger,

3) modellernes indhold af numerisk information og
4) de til modellerne horende algoritmer.

Operationsanalysemodeller er kendetegnet ved, at deres aktivitetsaf-
bildning og deres indbyggede regnemetoder er de klassiske driftseko-
nomiske modeller vasentlig overlegne med hensyn til skabelse af et
praktisk anvendeligt resultat. At der kan forbedres pd disse faktorer
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er klart (og der sker hele tiden lebende forbedringer), s det er nzppe
her man skal finde en hovedirsag til at s mange operationsanalyse-
modeller alligevel ikke anvendes af den virksomhedsledelse, de er skraed-
dersyet til.

M. h.t. den numeriske information, der indgdr i modellerne, kan
denne gores sd nejagtigt og s4 omfattende som man har lyst, si det er
nzppe heller her man skal finde &rsagen til konstaterede diskrepanser
mellem model og anvendelse.

En bibemzrkning om det matematiske optimeringsapparatur er miske
her pd sin plads. Der breder sig, efter at man har anvendt operations-
analysen i nogle &r, efterhinden den erkendelse, at en del anvendt
matematik i sin struktur ikke svarer til det problems struktur, man vil
lese ved hjzlp af den pégzldende form for matematik. Man har sd-
ledes i mange tilfulde »skudt spurve med kanoner«, ligesom man har
forsegt at »hugge i granit med en neglefil«, hvor kanonerne og negle-
filen skal symbolisere forskellige former for inadzkvat matematik.
Disse og andre formelle spargsmal udforskes fortrinsvis i den kasse, der
her er betegnet »abstrakt metodelzre« og som optreeder som en kryds-
ning af »optimering« og »analyseproblemer«. Det kan nzppe vare
driftsekonomisk videnskabs opgave at forske eksplicit 1 dette omrade,
men det kan derimod veere enskeligt, om driftsekonomen er i stand
til at treffe afgerelser om strukturlighed i formelle modeller og
modellen af hans praktiske problem.

Vi ender nu efter udelukkelsesmetoden op ved punkt 2), mélsztnings-
afbildningen som en mulig hovedarsag til at operationsanalysemodeller
alligevel ikke bruges i det omfang man skulle tanke, hvis homo oecono-
micus regerede virksomhederne, for OR-modellerne giver jo netop det
svar, som denne type beslutningstager efterlyser.

Dette sporgsmél skal besvares under det naste punkt om krydsningen
mellem satisfieringsmodeller og analyseproblemer, her kaldet analytisk
beslutningsteori, men forinden skal der konkluderes folgende om pkt. 3.3.

Operationsanalysen har givet klassisk driftsekonomi to ting i hande:
en rzekke partielle modeller til styreformal, siledes at man er i stand til
at del-optimere snart sagt ethvert funktionsproblem og ethvert branche-
problem i klassisk forstand, i hvert fald nir det galder maskinafde-
lingen af menneske-maskin systemerne.

I en klassisk operationsanalysemodel lober det teorctiske og det an-
vendte aspekt sammen, idet studiet afgiver en teori om det specifikke
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tilfzelde, det analyser. Dette er en metodeteoretisk nydannelse i forhold
til den klassiske driftsekonomi, som seger efter generelle love*).

Operationsanalysen er pd vej til at blive ledelsesteknik, og dens er-
kendelsesteoretiske interesse bliver mindre i takt med denne udvikling.

Lad os bemarke, at den generaliserede viden, som en operationsanalyse
bringer frem, er en konkret teori om den konkrete virksomhed, ikke en
generel teori for alle virksomheder, som man forsager i klassisk drifts-
ekonomisk teori og i ekonometrien, som er Nerregaard Rasmussens ud-
gangspunkt (jfr. hans bemarkning p. 10, hvor han siger, at en teori er
en hensigtsmeessig klassifikation, hvor konstruktion af invarianser er
tegn pd hensigtsmassighed). I operationsanalysen er man tilbsjelig til
at sige, at en teori er hensigtsmaessig, hvis dens resultater er akceptable.
Der er altsd atter her tale om et andet vurderingsgrundlag, selv om
de to synspunkter ikke nedvendigvis udelukker hinanden.

Ved operationsanalysens hjzlp har driftsekonomisk teori og praksis
i disse ar ndet et forelebigt hejdepunkt milt med system-styringens
alen. Spergsmdlet er s, om man er tilfreds hermed og konsoliderer stil-
lingen ved afstivninger af fundamentet og udbygninger af de smé for-
greninger, eller om man gir videre i en anden retning.

Svaret er, at man ger begge dele. Operationsanalysens lzrebygning
konsolideres, udbygges og indrettes bedre og bedre til gavn for beboerne,
men utilfredse lejere har startet deres eget byggeri i forlengelse af den
nuvzrende bygning. Hermed er man ovre i.en diskussion af kassen
med analytisk beslutningsteori.

Ad analytisk beslutningsteori.

3.4, Salisfieringsmodeller.

Operationsanalysen er een af de vldenskahsgrcnc som mere systema-
tisk har forsegt at leere af sine fejl. Da det har vist sig, at mange OR-
modeller ikke fungerer i praksis, har man spurgt sig hvorfor. Der kan
peges pa fejl i modellerne, p4 mangler ved organisationen og pé at

4} Dette synspunkt kommer klart frem hos P. Nerregaard Rasmussen, op. cit., s 18
hvorfra jeg gerne vil have lov til at citere folgende udpluk af den sammenhan-
gende tekst: » ... En teori gor andet og mere end at referere enkeltiagttarelser.
Den giver mulighed for at orientere sig pi mere generel mide. Man fir ikke
generel orientering blot ved registrering. Men hensigtsmassigt ordnet registrering
giver det afgerende grundlag for frugthare generalisationer. Kereplaner cr smrlig
nyttige, hvis de gor det muligt at fastsli ikke alene at der gir tog fra Virum til
Kobenhavn kL. 8§20, men szrligt hvis man mere generelt kan fastsl, at der afgir
tog fra Virum kl. 0 — 20 — 40. — Det er generaliseret viden man soger [rem imod
i videnskabeligt arbejde.«
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keberne af analyserne ganske simpelt har lagt disse 1 skuffen uden at
anvende dem. En faktor, som gdr igen i alle disse tilfzlde, er den men-
neskelige faktor. OR har ikke taget tilstrazkkeligt hensyn til menneske-
afdelingen af de menneske-maskin-systemer, som den har forsegt at lave
styremodeller til. Men den menneskelige faktor er mange ting.

En af de ting, man har heftet sig ved — af de uhyre mange mulig-
heder, der findes — er menneskets begrznsede rationalitet, nir det op-
traeder i diverse roller i virksomhederne, Dette szt af begraensninger re-
fererer til, at mennesker som led 1 en menneske-maskin-organisation
ikke snsker at optimere 1 klassisk ekonomisk forstand, de satisfierer; de
onsker ikke at skaffe sig fuld information, atter som antaget i klassisk
skonomi, de sager et stykke af vejen og skaffer sig en vis minimumsin-
formation til brug for deres afgorelser, som kan vare rutinepracgede
eller cognitivt dominerede, (hvor den klassiske ekonomi forudsatte, at
handlinger ikke alene er cognitivt domineret, men at handlingerne og
deres konsekvenser bliver gennemanalyseret, for valg traeffes).

Med udgangspunkt i dette aspekt af mennesket er det, der for i tiden
var hjzlpemidler for driftsekonomien, nu blevet sideordnede discipliner
for styring af menneske-maskin-systemer, Det drejer sig i forste omgang
om individualpsykologi, socialpsykologi, sociologi og organisationsteori.
Enhver af disse videnskabsgrene kan bidrage med signifikante elementer
til styresystemer, og deres viden kan ikke undveeres, hvis driftsekono-
miens formAl om styring skal realiseres.

Pi den anden side stiller driftsskonomien en rakke krav til disse
videnskaber, som de for @jeblikket ikke kan honorere. Medens de kan
bidrage til udformning af realistiske mils&tningsmodeller som led i
styremodeller, er de svagt udviklet, ndr det gxzlder ridgivning om,
hvorledes deres specielle handlingsparametre (eller bedre beslutnings-
variable) skal sammenstilles for opndelse af et snsket resultat. Pa dette
felt kan disse videnskaber lzre en del af driftsekonomi og specielt ope-
rationsanalyse.

Klart er det ogsd, at man skal vare mere end heldig, hvis »den be-
gransede rationalitet« er neglen til alle de ldste dere, man stir overfor
i forhallen til modellen af det organisatoriske menneske. Det skal ind-
remmes, at der findes andre negler pd markedet, men den begransede
rationalitet anses for gjeblikket for at vaere universalneglen. Vi er ikke
sterke i den tro.

Af andre modeldannelser, der kan komme pi tale fra det, der engang
var hjzlpevidenskaber for driftsskonomien, kan navnes juraen, infor-
mationsteorien, systemteorien og simulationsteorierne, som — deres hete-
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rogenitet til trods — synes at kunne forsyne driftsgskonomisk teori med
veesentlige modeldannelser af erkendelsesteoretisk interesse, uanset de
hidtil har varet betragtet som hjzlpefag afgivende en szrdeles kon-
kret information.

M. h.t. juraen tenkes pd en ganske speciel modelstruktur, nemlig
den juridiske behandling af afgerelser under manglende information?).
Det synes, som om analyse heraf har indiceret en fremgangsméde fun-
damentalt forskellig fra normal skonomisk tankegang. @konomen vil
traditionelt optimere, og han vil finde en lesning, som er rigtig under
de specifikke forudsatninger, han presser analyseproblemet ind 1. End-
videre vil han oftec finde en generel losning pa problemet, cen der kan
overleve skiftende ydre omstendigheder et stykke ud i fremtiden. Den
juridiske betragtningsmade pd analoge usikre problemer synes at vare
en anden. Man ensker en »fornuftig lesning«, man ser pd de konkrete
konsekvenser og man projicerer hele sin viden og erfaring ned pd en
akceptabel lesning af dette konkrete problem. ©nske om optimering
forekommer ikke, et enske om en generel lasning heller ikke (selv om
dette at tenke som lovgiver matte spille ind, eller selv om dette at andre
vil tage hensyn til den pigzaldende dom ogséa evt. kan spille ind). Denne
del af den juridiske t&nkeméde (hvis den altsd, som kilde 5 mener, kan
karakteriseres sa groft) er 1 5a fald helt analog med operationsanalysens
arbejdsmetode: opstilling af en model eller om man vil en teori for det
konkrete tilfalde. Da de juridiske afgerelser ofte drejer sig om den
specifikt menneskelige del af menneske-maskin-systemet, har man altsd
her nogle beslutningsmodelformer, som evt. kan udnyttes 1 en videre-
gaende vejledende modelkonstruktion for styring af menneske-maskin-
systemer.

Informationsteori og systemteori har givet driftsokonomien nogle
modelformer i hande, som i nogen grad formdr at afspejle det netvark
af delsammenhznge, som ingen specifik driftsskonomisk model nogen
sinde har kunnet fremmane. Den driftsekonomiske stotalbetragtning«
har jo intet med system-styring at gore, den bestir som bekendt i, at
man har valgt een mdlestok for samtlige en virksomheds aktiviteter og
afbilder virkningen af det samlede system pd denne. Men om nogen
form for kontrolmekanisme er der ikke tale. Sddanne kontrolaktiviteter
er et hovedelement i de ikke-ekonomiske informations- og systemmodel-
ler, hvor de gar under navnet feed-back eller tilbagekobling. Denne
bevidste feed-back af information om systemoutput til sammenligning

5 Hanne D. Backhausen, »En decisionsteorctish kommentar (il retssividighedsproble-
ntet«, Erhvervesokonomisk Tidsskrift, 1964, 5. 41-69.
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med systeminput, hvor diskrepansen konverteres til styreimpuls for sy-
stemet i naeste fase, er anset for at vare informationsteoriens specifikke
bidrag til systemstyring, og den er langt fra udforsket pd menneske-
maskin systemer og endnu mindre udnyttet. Hvis driftsskonomiens for-
mil til stadighed er at udvikle modeller til styring af systemer, sd ligger
der i informationsteori gemt mindst een negle til styremekanismer. Om
den kan bruges ved man ikke, men man har pd fornemmelsen, at der
ogsd ph dette felt md fremstilles et st af negler, vel at mzrke nye
negler, idet forseg pd at anvende informationsteoriens systemer direkte
uden wndringer i driftsekonomisk betonede opgaver hidtil ikke har
biret frugt. Den rekke systemmodeller, der er udviklet i de senere ér,
giver begrundet hib om, at mere ny erkendelse er at hente ved inte-
gration af systemteori og driftsskonomi.

Den sidste gruppe af modeller, som nzrvierende iagttager har oje
pd, er simulationsmodellerne. De tilherer en helt anden gren af viden-
skaben end de ferst omtalte samfundsvidenskabelige modeller og de
dernzst omtalte teknisk prazgede modeller. Simulationsmodellerne er
forst og fremmest pragede af de formelle videnskaber matematik og
statistik.

Simulationsmodeller er kommet ind i en frugtbar udvikling med de
voksende muligheder, der ligger i den tekniske udvikling af elektron-
regnemaskiner. De har bragt to modstridende tendenser ind i drifts-
ekonmiske problemstillinger. Den ene ligger 1 muligheden for at
skippe meget af det klassiske matematiske opleeg til analytiske lesnin-
ger af problemerne. Man kan approximere sig frem til en akceptabel
losning. Denne mulighed friger driftsekonomerne for bindingen til det,
der hidtil har veret deres klassiske matematiske redskaber — og som
— som diskuteret ovenfor — ikke har givet den bonus, som man kunne
enske qua driftsekonom. Simulationsteknikken giver storre valgfrihed
for ikke-fag-matematikeren i retning af dels at valge meget simple
formelle modeller og kere dem igennem mange gange og dels at valge
meget abstrakte modeller, som ikke-fagmanden ikke bemestrer analy-
tisk, men hvis struktur han mener svarer til hans problems struktur, og
sd lade maskinen klare lesningen ved standardprogrammer udarbejdede
af fagfolk pd det formelle og maskinelle omrdade. Det samme glder
i vidt omfang for teoretisk statistiske modeller.

Pa den anden side stiller simulationsteknikken krav om en operationel
problemformulering, medens dette krav jo slet ikke stilles af den ana-
lytiske matematik-statistik. Operationel betyder i forste omgang det,
maskinerne kan forstd, hvilket atter stiller krav om rent kvantitative
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formuleringer. Det, maskinerne anerkender som varende operationelt
pd det udviklingstrin, de stir i dag, er ikke nedvendigvis identisk med
det, en driftsekonomisk analytiker vil finde er operationelt 1 henhold
til hans formal: at lave modeller, der giver mulighed for tilfredsstil-
lende styring af menneske-maskin systemer. Operationel er en model
. eller en beslutningsregel i denne mening kun, hvis den umiddelbart i
sin formulering kan vejlede beslutningstageren og fortzelle ham, om &t
alternativ er bedre eller darligere end et andet.

Det ses, at integration af simulationsmodeller i driftsekonomiske pro-
blemstillinger nzppe kan undgi at bringe vor erkendelse frem.

Der er flere falles trek ved de modelformer, der som udlsbere af
operationsanalysens indsats er under integration med klassisk drifts-
okonomisk teori og operationsanalysen. For det farste betragtes de ikke
som hjzlpevidenskaber, de er videnskabsomrdder pd lige fod med
driftsokonomien i lasning af styreproblemerne. For det andet betegner
de en udvidelse og delvis spreengning af de formelle krav, vi har stillet
til vore analyser og gr ind for satisfiering i stedet for optimering, et
vagere helhedssyn i stedet for et skarpere partielt syn og en approxima-
tion i stedet for en »rigtig« lesning. For det tredje stiller de storre krav
om realistiske afbildninger af den virkelighed, vi mener vi vil styre og
om operationalitet, som miske er szrlig vanskeligt at efterkomme, efter-
som der lzgges noget forskelligt 1 dette krav fra de forskellige viden-
skabers side, siledes at en integrering mi finde sted ogsa pd dette om-
rdde, for man kan komme videre.

En sddan integrering — ved vi — kan ikke komme i stand over de
stedsegronne problemer, ej heller over funktions- og brancheproblem-
stillinger. Og hermed er man fremme ved den sidste gruppe problemer.

3.8. Analyseproblemer.

Det er en kendt sag i anvendt driftsekonomi, at blot problemstillin-
gen er givet, sA er man et godt stykke pa vej mod losningen. Men hvad
er en relevant problemstilling, hvorledes formulerer man en problem-
stilling, hvad skal der tages hensyn til? Det er problemstillingens pro-
blemstilling. Hvad enten det drejer sig om lesning af en konkret styre-
opgave eller det drejer sig om opstilling af en ensket modelstruktur
eller udfinding af en ukendt sidan, synes en stillingtagen til felgende
spergsmal i sammenheng at vere relevant for problemets lesning®):

%) For en udferlig behandling se: Erik Johnsen, »Analyseproceisens, Erhvervsokono-
misk Tidsckrift, nr. 2. 1964.
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1) valg af problemstilling,

2) valg af modeller, der atbilder problemstillingen.
3) valg af definitioner,

4) valg af milemodeller,

5) valg af testmodeller.

Der er altsa tale om en rakke beslutningsproblemer i forbindelse med
den analyseproces, der gir forud for den ikke-rutinemassige afgerelse
i (i hvert fald vasentlige) beslutningsproblemer for styring af menne-
ske-maskin systemer.

Der skal ikke pd dette sted gis narmere i detailler med disse punk-
ter, der henvises til artiklen i fodnote 6. Men det kunne miske vere pi
sin plads at bemarke felgende.

Der cksisterer ct problem, nar en beslutningstagende enhed 1 et system
foler at systemet eller en del af dette ikke fungerer tilfredsstillende.

Problemstillingen skal afgive information til valg af model, subs. til
udformning af enten ny model eller til 2ndring af problemstilling.
Modelvalget eller konstruktion af ny model affeder krav om definition
af de indgdende storrelser, som ofte bliver synonymt med valg af male-
modeller. Alle disse valg er arbitrzere. Om de er tilfredsstillende beror
pd analysemandens subjektive vurdering af den opdraggivende enheds
subjektive vurdering af, om den er tilfreds med det resultat, analyse-
processen kan afkaste med den sikkerhed, som dennes testapparatur giver
formodning for.

Dette integrerende analysesynspunkt er — dets arbitrzre elementvalg
til trods — en nydannelse for driftsekonomisk metode. Det er i hvert fald
et synspunkt forskelligt fra, hvad der kommer til orde i de i fodnote 2
nevnte afhandlinger. Tag som eksempel definitionsproblemet. Lando
siger herom, at definition er en ordnende ledetrdd i systemet, og
Norregaard Rasmussen siger (s. 10), at til en bestemt klassifikation svarer
et szt definitioner (sproglige vedtzgter) af de til grupperne herende
betegnelser. Det, der efter nzrvarende iagttagers opfattelse af de to
forfattere kommer til orde, er det normale krav om klare og eentydige
definitioner. Efter den opfattelse, der er sldet til lyd for i dette afsnit,
er enhver definitionsproces i sig selv meningsles, alle definitioner bider
sig selv i halen, og for at bryde denne cirkel, m& man placere defini-
tionsprocessen som eet led (ganske vist nedvendigt) i en mere omfat-
tende analytisk beslutningsproces.

Det vil ses, at de »analyseproblemer« der er navnt ovenfor, er si
generelle, at de vil kunne lzgges til grund for enhver analyse af ethvert
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»funktionsproblem« og ethvert »brancheproblem« og dettes krydsning
med for analysens forste kredslsb kendte og ukendt modeller.

P4 den anden side afgiver besvarelse af de fem spergsmil en ned-
vendig og til tider tilstraekkelig information til styreformal.

Krydsningen af de modeldannelser, der ovenfor er betegnet som
satisfieringsmodeller og de problemer, der her er betegnet specifikke
analyseproblemer, kunne man passende kalde analytisk beslutningsteori.
Udforskning af kombinationen af disse fundamentale filosofisk prae-
gede problemstillinger med modeller, der synes realistiske for styrefor-
mil af menneske-maskin systemer er i n®zrvarende iagttagers sjne den
forskningsopgave, driftsskonomerne mé gore feerdig, for nye stier kan
betrz=des. Hermed er ikke sagt, at alt arbejde i de andre kasser skal ind-
stilles.

Ethvert konkret beslutningsproblem invelverer efter denne opfattelse
en analyseproces, der skal besvare en razkke fundamentale spergsmal.
Gennem disse svar fremtrazder den praktiske operationelle lesning mere
eller mindre automatisk.

Det er sd vidt ses en indstilling, der harmonerer med Landos sével
som Nerregaard Rasmussens, selv om formuleringen er vaesentlig ander-
ledes. Og den ber efter min opfattelse vare anderledes for at tilfreds-
stille styreformdlet med vore analysebestrabelser.

4. Konklusion.

Driftsekonomisk teori er for sjeblikket pd vej fra en vis bundethed i
valg af forudsztninger og analysemetoder mod en sterre frihed pa
disse omrdder. Det er muligt, at man skal helt om ad anarkiet for at
lzere tilstrackkeligt om at styre de systemer, som analysckonsumenterne
ensker hjzlp til styring af. I modsat retning traekker et voksende krav om
besvarelse af fundamentale erkendelsesteoretiske spsrgsmal i enhver
nok sd lille analyse med konkret sigte.

Denne udvikling og de krav, den affeder, vil gere det vamsentlig
mere kompliceret at foretage relevante analyser og formentlig ogsa
vanskeligere at styre tilfredsstillende, ndr det erkendes hvor meget ar-
bejde, der er forbundet hermed.

Som e¢n af mine kolleger ynder at udtrykke sig om ledelsesvidenska-
ben: »Det er en anstrengende branche, men den er sjov«.

Sa vidt det ses, er der al mulig grund til at tro, at den bliver endnu
sjovere. Og ikke mindre anstrengende.



