Kvalitetskontroll og bokfering av »trial and
error< i kontinuerligt kortsigtigt prognosearbeid.

Av KJELL SVENDSEN)

1. Indledning.

Prognosevirksomheten kommer stadig mer i ségelyset bide innenfor
de enkelte bedrifter og innenfor den offentlige sektor. Utviklingen fra
intuitive fremtidsbedémmelser til mere presiserte, kvantifiserte prog-
noser fortsetter. Moderne bedriftsledelse krever stadig bedre instrumen-
ter ved planlegging av produktion og salg. Alminnelige resonnementer
og enkle, intuitive prognoser er ofte lengre ikke tilstrekkelige.

Ved det lopende, kortsiktige prognosearbeide som forfatteren har
ledet de siste to &r er serskilt behovet for forskning innenfor to omrider
blitt tydelig. Forst skal det bli understreket at det synes 4 viere nod-
vendig at prognosevirksomheten fir et visst omfang og en viss kontinue-
tet. Ved en slik arbeidsméte blir det dpnet muligheter til en lépende kon-
troll av prognosevirksomheten. Dette er et av de emner som skal be-
handles i denne artikkel. Ved kortsiktige, f. eks. ukes- eller minedsvise
salgsprognoser, sikter man naturligvis pd, som i alt prognosearbeide,
under bruk av gitte resurser, & oppnd en si stor grad av noyaktighet
som mulig. I motsetning til hva som er tilfellet ved langsiktige prognoser
har man ved utarbeidelsen av kortsiktige prognoser muligheter til a
kontrollere prognosearbeidet kontinuerlig. Her skal vi behandle en
mulig framgangsmite ved en slik kontroll. Samtidig skal vi peke pd
hvorledes denne kontroll kan pavirke prognosearbeidet.

De pris- og inntektselastisitetsberegninger som er gjennomfert i mange
land kaster et visst lys over den innflytelse pris- og inntektsutviklingen
har pad forbrugsutviklingen. Det er imidlertid like fullt klart att man
ved utarbeidelsen av prognoser over konsumtionsutviklingen stir over-
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for mange usikre faktorer. Vi ma se i 6ynene at de sambandsparametre
som blir beregnet bygger pd markedsstrukturen under en bestemt tidspe-
riod og at denne struktur kanskje ikke kommer til & gjelde i framtiden. Det
er derfor nédvendig & sike etter metoder som gir mulighet for, pd en
mer kontinuerlig mite, 4 trekke inn virkningene av de forskjellige hen-
delsene pd markedet, enten det nu gjelder forandringer i bedriftenes
instrumentvariabler f. eks. priser pd bedriftens produkter eller variabler
som er ukontrollerbare for bedriften. I det félgende skal vi ogsd disku-
tere dette emnet.

2. Prognosemetodikkens stilling idag.

Nidvendigheten av og formdlet med prognosevirksomheten er klar.
En prognose er i de aller fleste tilfelle bedre enn ingen prognose. Van-
skelighetene oppstar nar man skal ta stilling til hvilken prognosemetode
man skal anvende.

Betraktelsesmdtene pd dette viktige omrdde stir Oyensynlig 1 kon-
flikt med hverandre. P4 den ene ytterfléyen finner vi de som bekjenner
seg til intuition i prognosearbeidet. Og pd den andre har vi de som synes
at problemene loses best gjennom matematiske beregninger, 1 form av
modellprognoser, bedriftsspill, operationsanalyser, linezr planlegging.
Den firste gruppen setter de tidligere erfaringene inn i sine hoder -
den egne matematikmaskinen. Den andre gruppen nytter moderne elek-
troniske matematikkmaskiner.

Hvilke resultat har da disse gruppene oppnad 1 sitt prognosearbeid?
Finns det noen virklig konflikt mellom de to gruppene? Hvilken vei
kommer utviklingen til & gd i framtiden? Disse og andre sporsmals-
stillinger skal vi komme tilbake til i et senere avsnitt. Her skal vi {orst
skissere visse sider ved prognosemetodikkens stilling 1 dag.

Den prognoseteknikk som lenge har vert og stadig er sterkt rddende,
er den trendmessige framskrivelse av utviklingen, f. eks. over forbruk
og produktion av forskjellige sorter av jordbrugsprodukter. Denne frem-
gsangsmiten kan av flere drsaker vere tilfredsstillende nar utviklingen
karakteriseres av stabilitet, den er lett 4 gjennomfére i praksis og lett-
forstielig.

Forbrugernes eftersporsel har imidlertid fitt en stadig staerkere be-
veegelighet. Samtidig gér utviklingen pd produktionssiden mot minsket
bevaegelighet og tilpasselsesevne. Mekanisering og automatisering, samt
produktion i store serier forutsetter langsiktige og omkostningskrevende
investeringer. Prognose- (planleggingsvirksomheten) innenfor de enkelte
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bedrifter og bransjer far derfor stadig storre betydelse. Det er ikke bare
sporsmdl om intuitive beddmmelser, men inngaende kvantitative spesifi-
kationer. Denne utviklingen har ledet til og kommer i fremtiden til &
lede til et stadig storre modelltenkende i prognosearbeidet. Nir man
f. eks. skal utarbeide en langsiktig prognose over det innlandske smor-
forbruget er det knappt tilfredsstillende 4 udnytte utviklingstendensene
under den siste 10-arsperioden. Hvis det er den fremtidige, kortsiktige
utviklingen som interesserer, kommer i de fleste tilfelle utviklings-
ménstret under den siste 10-arsperioden & vaere til liten hjelp. En rekke
faktorer pdvirker f.eks. smorforbrugets storrelse. Smorpris, margarin-
pris, folkmengde og melkeproduktionens storrelse er noen av disse. Den
forste vanskeligheten en moderne prognosmager star overfor, er & stille
opp en tilfredsstillende teori over samspillet mellom disse faktorer. Kort
sagt konstruere en modell over hvorledes markedet fungerer for denne
vare. I vart eksempel med smoérforbruget kan ikke smérmarkedet ses
isolert; forbrugsutviklingen for margarin og andre matvarer kommer
ogsd til & veere av betydelse.

Prognosmagerens neste vanskelighet er & skaffe frem et statistiskt
materiale for nermere 4 kunne kvantifiere dette samspill. Gir vi ut i
fra at vi har kommet fram til en god teori om markedsmekanismen
samtidig som vi har en tilfredsstillende statistisk beskrivelse af historien
i form av tidsserier og tversnittsmaterial, er likevel vanskelighetene
ikke ut av verden. I vére dager skjer som allerede nevnt forandringene
i forbrugernes preferenser meget hurtig. Meget taler for at de sambands-
parametre f. eks. margarinets prisclastisitet som man har registrert for
den siste 10-drs-perioden ikke kommer til & gjelde 1 prognoseperioden.
Til tross for dette forhold kommer man kanskje ikke forbi arbeidet med
4 kvantifiere de historiske sambandsforholdene, selv om det ligger
store vanskeligheter her. Man mi f. eks. regne med et viktigt forhold
som serickorrelation ndr man arbeider med tidsseriematerial.

3. Statistisk kvalitetskontroll @ prognosearbeidet.

Flere forskere har i de siste irene rettet blikket mot det forhold at
tidssericanalysene i framtiden sansynligvis fAr mindre betydelse som
underlag 1 bedriftenes prognose og planleggingsarbeid. Man soker der-
for etter mtoder som kan komme bedriftslederen til hjelp ndr det bl. a.
gjelder & forutsi hvilke virkninger forandringer i bedriftenes kontroller-
bare variabler har pa salget; f. eks. hvorledes forandringer i prisen pa
den vare som markedsfores, produktutformningen, og reklameinnsats
virker.
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Innenfor industrien anvender man seg bl. a. av kontinuerlig statistisk
kvalitetskontroll for 4 sikre seg at kvaliteten produktene ved den l6pende
produktion, holder seg innenfor visse oppstillede grenser. I de tilfeller
avvikelsen mellom den etterstrevede kvalitet f. eks. at en bolt skal ha
en bestemt diameter, og den faktiske ligger utenfor toleransomradet
undersoker man hvad som eventuellt er galt i produktionsprosessen.
Samma tankegang kan man anvende nidr man stiller opp kortsiktige
prognoser. Dette arbeide er pd sett og vis ogsd en produktionsprosess,
nemlig prosessen a forutsi den fremtidige markedsutviklingen. For nar-
mere 4 belyse tankegangen bakenfor kvalitetskontrollen i det kortsigtige
prognosearbeidet skal vi her anvende et konstruert eksempel. La oss
fremdeles holde oss til smor. Mejeriindustrien dnsker med jevne mel-
lomrum & fi utarbeidet prognoser over det mdnedlige innenlandske
smorsalget. Prognosehorisonten, d.v.s. den tid som prognosen skal
dekke, antas 4 vare et ar.

Forste trin i arbeidet blir som vi har vart inne pd i foregiende av-
snitt, 4 stille opp en liste over kvantitative og kvalitative faktorer som
sannsynligvis pavirker det innenlandske smorsalg. De kvalitative fak-
torene er ofte vanskelig 4 trekke inn i en prognosemodell. Dette forhold
skal vi ta opp til diskution 1 neste avsnit. Vi kan bare tenke pd en faktor
som er viktig for smorsalget, nemlig erneringsforskarnes vurdering av
hva som er en onskelig sammensettelse av kosten. Denne vurdering
endres imidlertid med tiden. Blant de kvantitative faktorene kan det
vare noen som man venter, av en eller anne drsaker kommer til 4 fa
liten innflytelse under prognoseperioden. Margarinprisen har sannsyn-
ligvis stor betydelse for smdrsalget, men forventer man at margarin-
prisen kommer til 4 holde seg konstant under prognoseperioden, kan
denne faktor utelukkes nir prognosemodellen blir utarbeidet. Tilbake
har man da de kvantifiserbare faktorer som man tror skal fa betydning
under prognoseperioden. Mang spésmil melder seg i denne forbindelse.
Bl. a. hvilken effekt oppnir man pd smdrsalget ved en forandring i
smorpriset? Hvilken effekt har lonnsutviklingen i samfunnet?

I mange tilfeller, kanskje de fleste, har ikke de enkelte bedrifter eller
neringer tid eller dkonomiske resurser til & utfore analyser av det
historiske materialet for derigjennom 4 fa fram estimat for de forskjel-
lige sambandsparametrer f. eks. priselastisiteten pd smoér. En mulighet
kan da vaere at man anvender seg av undersokninger som er blitt fore-
tatt i andre land eller at man bruker intuitionen, kort og godt tipper
hva elastisiteten kommer til & bli under prognoseperioden. P4 denne
méiten kommer man fram til en kvantifisert prognosemodell med be-
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stemte uttrykk for sambandsforhold mellom innenlandsk smorsalg og
de faktorer som antas pdvirke dette salg.

La oss anta att prognosemodellen har smér- og margarinpris, forbru-
gernes inntekt og reklameinnsats som forklarningsvariabler. Prognosen
over det minedvise smorsalget blir deretter utarbeidet under bestemte
forudsetninger nir det geelder disse omtalte faktorer. Bedriften har
f. eks. bestemt seg for 4 anvende visse beldp til reklame under prognos-
perioden, offentlige konjunkturrapporter kan legges til grund ndr det
gjelder forutsetninger om inntektsutviklingen. Det foreligger ni et
grunnlag for & beregnet utviklingen i smérsalget. Resultatet, som gir
frem av vart konstruerte eksempel, er stilt opp i forste kolonnen i neden-
stiende tabell. Nir de faktiske salgsopgavene foreligger kan man som
regel ikke direkte jevnfore disse med de beregnede, prognostiserte
salgsopgavene. Meget ofte kommer ikke de antatte forutsetninger til
4 sld inn. Om de ikke slir inn, mi man forst utarbeide en revidert
prognose #nder de retle forutsetininger. Kolonne 2 i tabellen viser det
prognostiserte smérsalget for hver maned beregnet ut i fra rette forut-
setninger (ex post). En jevnférelse mellom disse beregnede oppgaver og
de faktiske kan f. eks. gjores gjennom at de prosentuelle avvikelser blir
beregnet.

Beregnet og faktisk smirsalg.

Beregnet smérsalg Faktisk Avvik mellom
Under rik- Under an- smir beregnetl) og
tige forut- tatte for- salg faktisk
setninger utsetninger smirsalg

tonn tonn tonn Yo
Januari 6 800 6 800 6712 1.3
Februari 7 500 7 800 7 894 —1.2
Mars 8 400 8200 8 151 0.6
April 7 500 7 500 7605 —1.4
Mayj 7 800 8 000 7 904 1.2
Juni 6 500 6 500 6 630 —2.0
Juli 7200 7700 3000 —3.9
Augusti 7 500 7 300 7650 —4.8
September 7400 7 400 7755 —4.8
Oktober 8 400 8 800 9222 —4.8
November 8 400 8 400 8 669 —3.2
December 7 900 7 600 7 980 —5.0

1) beregnet under riktige forutsetninger.
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[ var tabell med konstruerte tall har vi stilt sammen de beregnede
og de faktiske salgsoppgaver for hele prognoseperioden 12 méaneder. Nu
er det imidlertid naturlig & foreta en slik sammenlikning kontinuerligt
mined etter maned. Avvikelsene som man kan uttrykke 1 prosent kan
hver médned plottes inn pd et kvalitetskontrolldiagram. Av vedstiende
kvalitetskontrolldiagram ser vi at avvikelsene under {orste delen av dia-
grammet, forste halvaret, er relativt sma. For den andre delen av prog-
noseperioden finner vi derimot at smorsalget har blitt undervurdert i
alle mineder.

I diagrammet angir de strekede linjene med+43 prosent henholds-
vis —3 prosent, det sdkallede toleranseomriddet. Sa lenge avvikelsene
holder seg innenfor dette omrdde, regner man med at det beror pa
tilfeldigheter. Faller avvikelsene derimot utenfor dette omriadet flere
mineder efter hverandre, kan man gi ut fra at prognosmodellen gir
en systematisk feil. Hva beror sd valget af =3 prosentgrensen pa? For
vi svarer pd dette sporsmdl skal vi igjen tilbage til den statistiske kva-
litetskontrollen innenfor industrien. Her vil man, i de aller fleste til-
feller, for produktionen blir satt igang for fullt, utfore en eller en serie
av produktionsforsok. Resultatet fra tidligere produktionsperioder kan
ogsd 1 visse tilfeller bli utnyttet. PA grunnlag av statistiske registrerin-
ger ut i fra forsoksproduktionen kan man beregne gjennomsittsverdier
for en eller flere egenskaper ved produktet og eventuelle spredninger
om disse gjennomsnittsverdiene. Toleranseomrddet blir ved den stati-
stiske kvalitetskontroll i de fleste tilfeller fastsatt til =2 X spredningen.
Faller nu avvikelsen under den vanlige produktionsgangen utenfor dette
omrade, undersoker man hva som eventuellt er feil 1 produktionspro-
sessen. Undersdkelsen bestir ofte i at man gransker ravarer, maskiner
og arbeidets utféring.

Vi kan se pd opstillingen av kortsiktige prognoser som en produk-
tionsprosess og det kan vare to hovedarsaker til at det blir feil i pro-
duktionsprocessen. For det férste inneholder kanskje ikke prognosmodel-
len alle relevante faktorer, for det andre kan man ha satt inn gale
verdier for visse sambandsparametre f. eks. smorets priselastisitet. Det
har derfor i de fleste tilfeller liten mening & fastsette toleransomridet
med utgangspunkt fra spredningen i de eventuellt estimerte koefficien-
tene. 'n mulighet er direkte 4 bestemme seg for et toleransomride.
Toleransomridet kan selvidlgelig ikke settes hva vidt som helst; er
prognosen som i vart eksempel en salgsprognose, kan man kanskje ut
i fra visse reguleringshenseende sette en dvrig grense for toleransom-
rddet. Nir vi har valt %3 prosent grensen betyr dette at vi om av-
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vikelsen faller utenfor dette omridet kommer til & betrakte prognosen
som gale. Velger vi et videre toleransomrdde f. eks. =5 prosent betyder
det at vi senker ambitionsgraden i prognosearbeidet.

Kvalitetskontrolldiagrammets opgave blir 4 varsle ndr noe er gal i
den anvendte prognosmodellen. Prognosmageren md da stille seg en
rekke sporsmal, om hvad som er skjedd pa markedet. Er det blitt intro-
dusert substitutionsvarer, virker ikke reklameinnsatsen som tidligere,
har det skjedd en endring i ettersporselens félsomhet overfor prisendrin-
ger pa varen?

At disse sporsméil ikke er lette & besvare, er klart for en hver. Sann-
synligvis kommer imidlertid utviklingen til 4 gi i den retningen at man
innenfor den enkelte bedriften mere konsekvent samler pd sine »trial-
and-error«. Satt i system og med kontinuerligt arbeide pa dette om-
rddet, kan kanskje kvalitetskontrollarbeidet vaere hjelpemiddel i arbeidet
for & forutsi mulige virkninger av forandringene i bedriftens kontroller-
bare variable. I neste avsnitt skal vi si noe nzrmere pi hva denne hok-
foring av »trial-and-error« kan komme til & innebare.

4. Utviklingslinjer t efterspirselsanalyse- og efterspiorselsprognose-
arbeidet = bokfiring av »trial-and-errore«.

Som det framgik av foregdende avsnittet, m& man ved utarbeidnin-
gen av nzr sagt alle prognoser spesifisere en rekke forutsetninger nér
det gjelder de faktorer man anser & vaere relevante. Man md prinsipicllt
ta stilling til den sannsynlige utviklingen i dels kvantitative faktorer,
dels kvalitative faktorer. For nzrmere & poengtere forskjell mellom
kvantitative og kvalitative faktorer skal vi ta et eksempel. Folkmengden,
antall personer, utgjor en kvantifierbar faktor. Vanskeligere & kvanti-
fisere er derimot kvalitative sider ved folkemengden, helsetilstanden,
intellektuell utrustning, utdannelsesniva. Forsék pd & kvantifiere utvik-
lingen i et lands helsetilstand kan selvidlgelig gjbres jennom & mile
okonomiske resurser som legges ned pa a forbedre helsen, sosialforsorg,
ernzringsforskningen, opplysning m. m. Men problemet blir komplisert
pd mange mdter, for arlige sammenlikninger er det dnskelig at resursenc
blir utnyttet pad en optimalt mdte, ut i fra en eller annen vurdering.
Dessuten vet vi at parallellt med at stérre resurser legges ned pd for-
bedringen av folkets helsetilstand skaper samfunnsutviklingen nye fysi-
ske og psykiske medicinske problem. Vi har sdledes store problem &
arbeide med ved et eventuellt spérsmil om folkets helsetilstand er
bedre idag enn i1 f. eks. 1950.
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Bide ir det gjelder de kvantitative og de kvalitative faktorene mé
fastsettelsen av de konkrete forutsettingene i stor utstrekning bygge pd
en subjektiv trosgrad. 1 alle tilfelle gjelder dette for faktorer som ligger
utenfor bedriftslederens bestemmelsesomridde. Mens han stort sett kan
bestemme innsatsen av reklame for det kommende dret, stir han nir
det gjelder f.cks. prisutviklingen pd verdensmarkedet uten mulighet
til & gripe inn.

Nir det gjelder de kvantitative faktorene har man i de fleste tilfelle
muligheter til & hente opplysninger fra den historiske utviklingen og pa
den maten bestemme den forutsetning som man med strst sannsynlig-
het tror kommer til & sld inn. Dette er derimot ikke tilfelle for de kva-
litative faktorene, i det disse ikke vil la seg underkaste en kvantitativ
analyse. Mens man innefor visse feilmarginaler kan bestemme smorets
priselastisitet i lopet av f. eks. perioden 1957-1961, har vi ingen mulig-
het til & kvantifiere ernzringsforskningens innvirkning pa eftersporslen
av smor innefor samme tidsrum.

I mange tilfeller har vi eksempel pd at den intuitive angrepsméten
pa prognosproblemene har gitt de beste resultatene i den betydelse at
forutsigelsen av fremtiden har slitt inn. Derimot har matematiske
modeller med temlig stor ambitionsgrad i modellutarbeidelsen mange
ganger skutt over maélet. Nar det siste er blitt tilfellet, beror dette pa
at de matematiske modellen i stor utstrekning ikke tar vare pd eller har
mulighet til & ta vare pd mange kvalitative aspekter ved en framtids-
vurdering av f. eks. utenriks- og innenrikspolitiske hendelser, oppdagelse
innenfor teknikk og medicin. Dette faktum bor imidlertid ikke fi oss
til & trekke den slutning at modellprognosene nodvendigvis far bedrifts-
lederen til & treffe en mindre heldig disposition. Dette skulle innebare
at man utelukker mulighetene til & anknyte intuition til modellprog-
nosene. Tvertom ligger det nzr til hiinds & tro at modellprognosene med
intuition medtaget i beregningene gir muligheter utover hva bare in-
tuitionen kan klare & fi fram.

Vi stir her overfor sporsmilet hvilken vei utviklingen kommer til
4 ta i framtiden. La oss, for vi gdr inn pd dette sporsmélet, rekapitulere
hva vi har sagt gjennom 4 illustrere situationen idag med flgende bilde:

Den yttre sirkeln omfatter alle de faktorer, kvantitative og kvalita-
tive som er av betydelse for en bestemd prognose. Den indre innteg-
nede sirkelen symboliserer faktorer som er kvantifierbare og blir kvan-
tifisert f. eks. innenfor en bestemt bedrift. Eksemplet kan vazre konti-
nuerlig registrering av bedriftens salg av dets produkter. Disse statisti-
ske oppgaver kommer til & danne underlag ved bedriftens prognose-
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virksomhet. Mellom denne inre kjzrne og den strekede sirkeln ligger
dels faktorer som idag er kvantifierbare men som f. eks. ej er blitt be-
lyst pd grunn av manglende resurser, dels kvalitative analyser. P4 disse
omridene md bedriftslederen i dagens situation anvende sin intuition.
Mens den strekede sirkeln og den ytre sirkelen ligger kvalitative fak-
torer som vi innenfor overskuelig framtid ikke kan se noen mulighet til
a kvantifisere pd en tilfredsstillende mite. Her har intuitionen fritt
spillerum.

Den indre sirkelen har ekspandert fra ar til dr. Bide innenfor be-
driften og innenfor det offentlige stir vi bare i begynnelsen av en ut-
vikling som med stérste sannsynlighet kommr til 4 gi 1 retning av en
sterkt udvidet registrering og kartlegging av vart handlende. Nar be-
driftslederen under tidligere &r har vart og i dag i stor utstrekning er
tvungne til & bruke sin intuition selv pd omrdder som prinsipiellt kan
bli underkastet kvantitative analyser, er det fordi det ikke foreligger
tilstrekkelig oversikt over mange faktorer. Ser vi framover kan vi fore-
stille oss hvorledes alle hendelser og beslutninger, ogsd under hvilke
forutsetninger beslutningene skjer, innenfor f. eks. en bedrifts produk-
tionsavdelning og salgsavdelninger automatisk registreres pd hullkort
eller hulkortsremser i elektronmaskiner, slik at man pd med hvert tids-
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punkt har en total kartlegging av hele den forhistorie som har ratt. Det
er klart at dette i stor utstrekning muliggjér en bedre vurdering av
hvorledes man skal handle i fremtiden.

Parallellt med den stadige forbedringen i registreringen av kvanti-
fierbare faktorer kan man ogsd sannsynligvis gjennom samarbeide mel-
lom 6konomer, teknikere, sociologer og psykologer vente framskritt i
retning mot stérre muligheter til 4 fore inn kvalitative faktorer 1 modell-
prognosendc.

Flere forskere arbeider idag pd dette omrddet. Man prover & gjore
oppstillinger over samspillet mellom alle de kvalitative og kvantitative
faktorer som har betydelse for en bedrifts beslutninger, f. eks. ved av-
gjorelsene om markedsforing av en vare eller ikke. Problemet er & fast-
stille hvilke faktorer som har betydelse, og i hvilke retninger de virker
og til hvilken grad. Disse oppstillingene henter i stor utstrekning sitt
materiale fra de forsok »trial-and error«, bedriftene har gjort. Forut-
settningene er imidlertid at disse er blitt tatt vare pid en systematiskt
mite. Nedenstiende tablad konkritiserer noe nermere pad hvilken méten
disse bokforte eksperiment kan fi betydelse for hedriftens avgjorelse i
markedssporsmal.

Virkninger pa Forhold av forskjellige slag:
Waﬁskc, biologiske, psykologiske, tekniske, 6konomiske
Variabler

Kuvantitative

f. eks. prisen pd
€n vare
0. 5. V.

Kuvalitative

f. eks. ernaerings-
forskningens vur-
dering
0. 8. V.

Som et eksempel pd en kvalitativ faktor har vi tabldn tatt med
nzringsforskningens vurdering av kostens sammensetting. Naringsmid-
delindustrien f.cks. kan sannsynligvis ved sitt framtidige arbeid pi
markedet ha nytte av bokfort pd hvilken méte ulike vurderinger innen-
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for nzeringsforskningen ha pdvirket geografiske, biologiske, psykologiske
og okonomiske forhold av interesse for bedriften.

Av vire betraktelser framgar at behovet for arbeid dels innenfor
intuitiv analys og prognosvirksomhet, dels innenfor modellanalys og prog-
nosvirksomhet kommer til & bestd i fremtiden. Gjennom at den kvantifier-
bare analysen underkaster seg en storre del av vir sirkel kan spesiali-
stene pd intuitiv vurdering f. eks. bedriftslederne legger ned stérre re-
surser pd omrdden man idag knappt har gjort noe forsék & trekke in
1 analysene.

AMAGERBANKEN GRAASTEN
Hovedkonter: Amagerbrogade 25 ANDELSSLAGTERI

Filialer:

Islands Brygge, lslands Brygge 3
Sundby, Amagerbrogade 114 GRAASTEN
Sgndre, Amagerbrogade 173 TLF. (046) 512 11
Sundbyvester, Amagerbrogade 244

Tirnby, Amager Landevej 56 TELEX 3312
Tarnby Torv. Englandsvej 312
Lgjtegdrd, Englandsve] 376
Kongalundsvej, Kongelundsve] 265
Kastrup, Kastruplundgade 1
Draggr, Draggrhigrnet 2
Sydstranden, Krudttirnsve| 8

BANKEN DER D/EKKER HELE AMAGER




