En decisionsteoretisk kommentar til
retsstridighedsproblemet”).

Af Hanne D. BACKHAUSEN**)

A. Det stalistiske problem.

Hvad en statistiker traditionelt streeber efter — at kombinere kendte
sandsynligheder og estimere ukendte sandsynligheder — er jo sj=ldent
et mél 1 sig selv. Det vil 1 reglen veere delproblemer indenfor en starre
helhed, og ofte vil denne helhed gd ud pé, at en eller anden afgorelse
skal traeffes. Det m& derfor veere mest hensigtsmassigt, at man under
lasningen af de rent statistiske problemer hele tiden holder sig den ende-
lige milsztning for eje. Det er i reglen denne, som er klarest formuleret,
medens det vil krazve et arbejde at bringe det relevante sandsynligheds-
problem frem for dagen. Man vil under dette ofte opdage, at den mest
‘rationelle’ statistiske metode — bedemt ud fra slutformalet — ma forud-
sztte kendskab til vurderingen af de forskellige mulige begivenheder,
der har med sagen at gere. Disse vaerdidomme er den traditionelle sta-
tistik fremmed. Hvis den, der har stillet hovedproblemet — hvervgiveren
— kan give klare og utvetydige oplysninger om disse vaerdidomme, ja sd
kan statistikeren igen tage sig den del af sagen let. Naste sporgsmil
bliver, hvordan sandsynligheder og vardidomme skal sammenfattes. Det
er f. eks. ikke nok blot at levere hvervgiveren et forventningstro (centralt)
sken over en parameter; man skulle helst finde det sken, som det i en
eller anden forstand vil veere ‘billigst’ for hvervgiveren at benytte. Det
krzver endnu et element i lesningen af problemet, nemlig fastsaettelsen

*) Ideen til artiklen opstod 1 1960 efter ct semesters inciterende forelmsninger af
prof.,, dr. Arne Jensen og pref, dr. A. Vinding Kruse. En szerlig tak bor rettes til prof.
Arne Jensen for hans uirattelige opmuntring, uden hvilken denne artikel ikke var
blevet til.
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af en strategi. Det kan vare, at hvervgiveren vil vare bedst tjent med
en lesning, som gennemsnitlig vil fere til det mindste tab for ham; men
maske e¢r hvervgiveren mere interesseret 1 en lesning, der minimerer
det maksimale tab, han kan komme ud for. Ofte vil hvervgiveren ikke
direkte have gjort sig klart, hvilken strategi han finder mest hensigts-
massig, og det md da veere statistikerens opgave at gere ham opmark-
som pd de muligheder, der er her. Hvis hvervgiverens vurdering af tab
ved de forskellige begivenheder ogsd er upracist formuleret, kan man se,
at en god lesning af hovedopgaven forudsetter et nzrt samarbejde mel-
lem hvervgiver og statistiker.

Det vil veere hensigtsmaessigt, at statistikeren er opmarksom pa mu-
lighederne for vurdering af begivenheder og valg af strategi, da hverv-
giveren ikke kan forventes at have sin mening om disse ting udtrykt
pd en mdde, som direkte kan puttes ind i en statistisk metode.

I de senere dr er statistikerne blevet stedse mere interesserede i disse
ting, og det har fert til en ny gren af statistikken — decisionsteorien.
Her er der fra forskellig side givet forslag — cksplicit udtrykt 1 formler
- til hdndtering af sidanne udvidede statistiske problemer, hvori ogsa
vaerdidomme og valg af strategi indgér. Disse formler udpeger dirckte,
hvilke afgerelser, der skal traeffes. Nu kunne man jo sperge sig selv,
om denne teori egentlig har ret megen forbindelse med virkelighe-
den? For at fd svar pd dette kunne det vare interessant at gi til de
mennesker, som i et par tusinde &r har beskaftiget sig netop med at
traeffe afgorelser, nemlig juristerne. Hvordan ger de det? Det er nok
mest givtigt at se pa den del af juraen, hvor sandsynligheder spiller den
sterste rolle, nemlig erstatningsretten. Det ses tydeligt, at juristerne ikke
starter samme sted i problemerne, som en statistiker ville gere, og de vil
pd forespergsel nok benmgte, at det var raffinerede statistiske metoder,
det kom an pad. Afgerelserne traffes ud fra et juridisk sken, som er en
uhyre fint konstrueret mekanisme, der er opbygget gennem arhundreder,
og hvis udslag bestemmes af de mest forskelligartede faktorer pd en
mdade, der ikke kan eftergeres i formler.

Kan imidlertid statistikeren ikke treenge ind i juristens decisionsteori,
kan han da i hvert fald preve at lese et juridisk problem pa sin egen
made og sd sammenligne sin afgerelse med juristens. Er de enige, vil
det vaere ham en opmuntring pd vejen videre frem.

Det problem, der her skal tages op, er handlingers farlighed. Det
egentlig statistiske delproblem er skennet over en bestemt handlings
sandsynlighed for at skade. Hovedspergsméilet er, hvor farlige hand-
linger samfundet vil tillade udfert. Man nir frem til, at den gennem-
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snitlige skade skal vaere mindre end den gennemsnitlige nytte. Hvem
skal vurdere skade og nytte? For man ved det, kan man ikke lave det
’bedste’ sken over skadesandsynligheden. Man har kun et déarligt iagt-
tagelsesmateriale at bygge pd; hvor precist behover skennet at vaere?
Det afhenger af forholdet mellem skade og nytte. Kort sagt, en hel-
hedsanalyse er nedvendig.

Den fslgende analyse er teenkt som et diskussionsopleeg mellem juri-
ster og statistikere. Den er skrevet med henblik pa jurister; en statistiker
vil finde afsnittene 1.2 og 4 mest interessante, Da den er skrevet i et juri-
disk sprog, vil mange i og for sig dagligdags ord have en skarpere
afgrznset mening end ellers. Uden her at gd i detailler med dette skal
meningen med et par af de mere szrpraegede udtryk antydes:

Integritetskrenkelse: Fysisk skade pa person eller ting forvoldt med
fysiske midler.

Culpa: En mand siges at handle culpest, hvis han opferer sig mere
uforsigtigt og skedelest end en god og ordentlig mand (en bonus pater-
familias) ville gere. En culpes handling er forsetlig, hvis manden ved,
at det vil gd galt; ellers er den uagisom.

B. Det juridiske problem.

1. Indledning

Decisionsteori (eller spilteori, som den ogsd kaldes) er en meget ung
disciplin i slegt med den matematiske statistik. Den beskaftiger sig med
en nzrmere, formel analyse af de regler, hvorefter beslutninger kan
tr@ffes, ndr man ensker at opnd visse ting. Det kan opsd udtrykkes som
en undersegelse af de strategier, man kan anvende i et spil med flere
mulige gevinster. Decisionsteorien er en hjelpevidenskab, der kan bru-
ges indenfor f.eks. sociologi, psykologi, statistik og virksomhedsplan-
lzgning, og den har i hvert fald i et enkelt tilfzelde veret anvendt pa
et juridisk problem, nemlig i en artikel af Arne Jensen: »Decisions éco-
nomiques et modéles stochastiques«, der omhandler bl.a. pater est-
reglen.1) T fremtiden vil sidanne tilfelde blive hyppige. I U.S.A. er der
opstdet en ny disciplin, jurimetrik, der tager elektronregnemaskiner,
symbolsk logik og sandsynlighedsregning i brug.31).

Her er det et andet problem, der skal tages op, nemlig spergsmilet
om, hvorndr en handling bliver retstridig, fordi den rummer en fare
for integritetskraenkelser. Det viser sig, at det er muligt uden anven-
delse af szerlig megen jura, blot ud fra visse generelle forudsztninger,
at give en besvarelse af spergsmalet ved hjzlp af et simpelt matematisk-
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logisk system — en model. En sddan model er naturligvis blot en arbejds-
hypotese. Prover man imidlertid at give en juridisk fortolkning af mo-
dellens elementer, kommer man til en overraskende god overensstem-
melse med den nordiske retstridighedslere, siledes som den er udtrykt
hos flere forfattere. At disse forfattere pd nogle punkter ikke er enige
kan forklares ved, at de ikke lzgger samme vagt pad de elementer, der
indgdr i systemet. Modellen synes saledes at vaere 1 samklang med en
hovedstramning i den juridiske teori, og det er derfor méske ikke uden
interesse at se, hvilket lys den kaster over et par ikke ganske afklarede
teoretiske sporgsmdl — forholdet mellem &rsag, adazkvans og culpa
f. eks. Til slut underseges nogle af de indvendinger, der er rejst mod
retstridighedslzren. En handlings (objektive) retstridighed er her op-
fattet som indbegrebet af de objektive betingelser, der skal vare op-
fyldt, for at en handling kan medes med retshindhevelse, nir denne
har karakteren af en misbilligelse. Det er ikke hensigten her at komme
ind pd, i hvilket omfang en retshindhaevelse som péilaggelse af erstat-
ningsansvar forudsetter retstridighed i denne forstand. Der bortses fra
lov og smdvane, undersogelsen koncentreres om forholdets natur.

2. Decisionsteoretisk formulering af problemet.

En mand foretager en handling, som kan forvolde en skade. Han
kan f. cks. kare over for redt lys, fordi han skal nd et vigtigt mede
eller han stiller en potteplante i et dbent vindue pa 4. sal. Eller han
stiller en cykel fra sig ved fortovskanten. Skal man billige, at han ger
det? Hvis man forudsatter, at den potentielle skadevolder umiddelbart
for udfarelsen af sin handling nejagtigt er klar over alle omstendig-
heder, siledes at han pracist ved, med hvor stor sandsynlighed hand-
lingen vil medfere en skade, og hvis man yderligere forudsztter, at han
ikke vil foretage handlingen, dersom samfundet fordemmer den (erklz-
rer den for retstridig), bliver spergsmdlet, hvorndr samfundet har fordel
af at hindre ham i at handle. Dette kan decisionsteoretisk formuleres
som et spil mellem naturen og samfundet, hvor naturen (tilfieldet) nu
og da vil lade en skade indtraffe, og hvor samfundet vil valge den
strategi, der giver det mindste gennemsnitlige tab.

Gevinster og tab i dette spil er af hejst forskellig art. Nogle er nwsten
rent ekonomiske (tingskader), andre indeholder vasentlige ikke-skono-
miske elementer (personskader) eller er udelukkende ikke-skonomiske.
Det forudsattes nu, at man pé en eller anden méde kan méle disse ting
med den samme maélestok, sdledes at de bliver indbyrdes sammenligne-
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lige. (Denne forudsetning diskuteres neermere i afsnit 4). For nemheds
skyld antages det, at denne fzlles maleenhed kan udtrykkes i1 penge.
Nir man skal vurdere {. eks. en personskade i penge pd denne made,
skal man finde et pengebelsh, der er pracis sd stort, at samfundet ville
veere indifferent, hvis det fik valget mellem at undgi en personskade og
at modtage dette beleb. Det drejer sig altsd ikke om at finde stor-
relsen af den erstatning, som skadevolder skulle udrede. Medferer en
uagtsom handling et barns ded, vil erstatningens sterrelse vare maske
et par tusinde kr.; men ingen vil dog vare indifferent i et valg mellem
at spare et liv og spare 2000 kr. Det belob, som barnets liv i denne sam-
menhang skal vurderes til, er af en hel anden sterrelsesorden. Pa den
anden side er det ikke uendelig stort, skent man plejer at regne menne-
skeliv for absolutte goder.

Sandsynligheden for, at den potentielle skadevolders handlinger re-
sulterer 1 en skade, kaldes . Den er som alle sandsynligheder et tal
mellem 0 og 1, hvor en umulig begivenhed har sandsynligheden 0, og
en sikker begivenhed har sandsynligheden 1. Den interessante sandsyn-
lighed er her den foregelse af risikoen for skaden §, som handlingen H
vil medfere. (Hvis handlingen formindsker risikoen for skaden, er der
jo ingen grund til at beskeeftige sig med problemet her). Kaldes skade-
sandsynligheden, hvis handlingen udferes, for p{S|H } og skade-

sandsynligheden, hvis handlingen ikke udferes, for p { §| H }, har man
p=p{S|H}—p{S|H}. ()

Dette vil vise sig at have betydning for adekvansproblemet, hvorom
mere nedenfor.

Der kan opstilles folgende skema over de mulige situationer og de
dertil knyttede tab for samfundet:

A B
Skade vil ikke ske Skade wil ske
Sandsynlighed 1 —p b
Samfundets tab, retmzassig 0 x+c
hvis det erklzae- - -
rer handlingen retstridig i .

I skemaects fire rubrikker stir der det samfundsmassige tab ved, at
samfundet veelger en af de to muligheder, der er angivet til venstre, og
naturen uafhzngigt heraf valger at lade en skade indtrzffe eller ej.



416

Man ved, at naturen traeffer dette valg med de sandsynligheder, der
er angivet. Der skal ikke leegges noget dybere retsfilosofisk i denne ter-
minologi, der blot svarer til den indenfor decisionsteorien brugte be-
tragtningsmade.

Det er forudsat — miske lidt urealistisk — at handlingen kun bliver
udfert, hvis samfundet vil erklzre den for retmassig. Er det tilfaeldet,
og der ingen skade sker, er tabet 0. Udferes handlingen, og en skade
indtraeder, er tabet x 4 ¢. Her stdr x for det retligt relevante — mest
ekonomiske — tab ved selve skaden, mens ¢ reprasenterer samfundets
ubehag ved, at den handlende overhovedet har forvoldt en integritets-
kraznkelse. Var samme skade sket ved en naturbegivenhed, ville man
ikke fa tabet ¢. Til belysning af, hvad der menes med dette rent ideelle
tab, kan f. eks. anferes felgende citat af Fr. Vinding Kruse: "Det ene
Menneskes Interesse skal i Almindelighed ikke ofres for det andets,
selvom dette — efter en materiel, skonomisk Maalestok — er nok saa
mange Gange storre end hint.«2)

Hvis samfundet erklzrer handlingen for retstridig, og den altsi ikke
bliver udfert, er tabet », Hvad der skal indgd i denne sterrelse, er et
vanskeligt problem. I hvert fald indgdr der samfundets beklagelse af
at have indskraenket individets handlefrihed, og der indgir den gene-
relle nytte af den undladte handling.

Tabet, hvis handlingen bliver gjort retmassig, vil gennemsnitligt
viere (1 =) -0+ p-(x+¢)=4p (x+ ¢c). Tabet, hvis handlingen
gores retstridig, vil vare n. Heraf folger, at samfundet ber valge den
strategi at erklzre handlingen for retstridig, hvis det dermed forbundne
tab er det mindste, d. v.s. hvis

p-(x+4+c)>n (2)

alt forudsat selviolgelig, at modellen ikke giver et for urealistisk og
simplificeret billede af problemstillingen.

I det foregdende er der forudsat, at der kun kan ske en skade; nu
udvides modellen til at omfatte flere skader. Samtlige mulige skader
opregnes siledes, at forskelle i skadeforlsbet vil medfere, at der tales
om to forskellige skader. Er siledes et vindu knust, betragtes det
som én skade, er en der edelagt, er det en anden skade, og er bide
vinduet og deren edelagt, opfattes det som en tredie skade og ikke
som »bdde den ene og den anden skade«. De mulige skader nummereres
herefter 81, Ss, ..., Si. Betegnelsen Si skal betyde lest sagt sen al
skaderne«, idet i kan veere ethvert nummer fra 1 til 2 Den ved hand-
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lingen fremkaldte ekstrarisiko for skaden Si's indtraeden kaldes i, hvor
analogt med formel (1)

pi=p{Si|HY - p{S|H}, (3)

idet denne sterrelse forudsattes at veere ikke-negativ for alle 7. (Er
dette ikke tilfaldet, kan et rasonnement ganske analogt med det fol-
gende gennemferes med en lidt @ndret opstilling af modellen). Sand-
synligheden for, at der overhovedet sker en skade, kaldes p; den er lig
summen af sandsynlighederne for de enkelte skader, nir disse er defi-
neret som ovenfor, altsa

p=pr+pz+ ... + P (4)

Samfundets tab med den i'te skade er dels det overvejende skonomiske
xi, dels et ikke-ekonomisk, der hznger sammen med uviljen mod, at
den handlende griber forstyrrende ind overfor andres retsbeskyttede
goder. Dette sidste tab kaldes ¢, og det antages at veaere det samme,
hvadenten skaden er stor eller lille.

Nu kan det farste skema generaliseres sdledes:

A. Skade vil B. Skade vil ske, nemlig
ikke ske S, S, | Sy
Sandsynlighed 1 —p o b2 e P
Samfur‘ld::ts retmaessig 0 xtc|lxte] ... |xmte
tab, hvis det o L
erklerer o
handlingen retstridig n n n - n

Det gennemsnitlige tab F ved at udfere handlingen bliver
F=(1—p)-04pm-(x1+c)+p2-(xe+ec)+ --- + px - (3 + ¢
=p-x+peoxet .. ope-a+ (1Pt x)c

Udfores handlingen, og man ender i rubrik B (der sker en eller an-
den skade), vil det overvejende ekonomiske tab gennemsnitligt vere
M { x| B}, (middelveerdien af x, betinget af B), hvor man fra stati-
stikkens teori har

M{x'BY =" - (b w1+ po-ma+ ...+ i ). (5)

fad
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Indsaxttes dette i udtrykket for F, fds under hensyntagen til formel (4):
F=p M{x|B}+p-c (6a)
=p-(M{x|B}+q) (6b)

Heroverfor stir tabet ved, at handlingen erklzres retstridig og altsd
ikke udferes, nemlig n. Den bedste strategi for samfundet vil herefter
veere at motivere den handlende til ikke at handle, hvis F er sterre end
n, altsil hvis

F=p - (M{x|B}+c) >n, (7)

og i modsat fald lade veere at blande sig 1 den handlendes dispositioner.
Formel (7) er en generalisation af formel (2). Hvis der er en promilles
sandsynlighed for, at en urtepotte i et dbent vindue pa 4. sal blaser
ned og rammer nogen, og hvis en sidan skade gennemsnitlig vurderes
til 10 000 kr., bliver handlingens 'farlighed’ F

F = 0.001 (10000 kr. + )
= 10 kr. 4 0.001 - <.

Nytten af at slippe for at flytte urtepotten veek kan nok ikke antages
at overstige 10 kr., for det er jo kun et gjebliks sag. Uanset vurderingen
af ¢ vil man altsd komme til, at man bsr fi manden til at lukke vinduet
eller flytte urtepotten. Man vil altsid kende handlingen retstridig — i
hvert fald med de her brugte skensmassige tal.

3. Modellen sammenholdt med retstridighedsleeren.
a. Handlingens farlighed.

Ovenstaende resultat er udledt ved rent decisionsteoretiske metoder
uden anvendelse af nogen speciel juridisk forhandsviden. Det er derfor
hejst interessant at se, hvor neje det stemmer overens med interesse-
afvejningsteorien i den nordiske retstridighedslert. Det er i virkelig-
heden det samme princip, blot udtrykt i to forskellige sprog. Og prever
man at »oversztte« modellens detaljer til juridisk sprogbrug, vil et par
problemer indenfor retstridighedslzren kunne trackkes klarere op.

Formel (7) siger, at man skal veje handlingens »farlighed« F mod
nytten af at lade den ske uhindret. Dette er samme tanke, som Goos
udtrykker ved at anbefale »en Afvejelse af de to modstaaecnde Hensyns
fornuftige Krav, paa den ene Side Fordringen paa en saadan Handle-
frihed, som er forneden for Opnaaelsen af Livsvirksomhedens berettigede
Formaal, paa den anden Side en saadan Betryggelse for Rettighederne,
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som er Betingelsen for en virkelig Retssikkerhed.«®) De fleste forfattere
efter Goos har sluttet sig hertil — med sterre eller mindre forbehold.

Hvordan mdles nu handlingens farlighed? Man kunne tznke sig to
muligheder: enten ved sandsynligheden for, at en eller anden skade
forvoldes, eller ved skadens gennemsnitlige vardi. Goos ser pd skade-
sandsynligheden p, »Bedommelsen in concreto retter sig paa den ene
Side efter Handlingens storre eller mindre Nytte (» Vigtighed«), paa den
anden Side efter Skadens sterre cller mindre Sandsynlighed.«*) Det sam-
me gor tilsyneladende Stang, »— en viss grad af fare.«%) Ussing derimod
opererer med handlingens skadecvne, der defineres som »Produktet
af den mulige Skades Vardi og Sandsynlighedsgraden.«®) Denne stor-
relse md veere identisk med M {x! B} - p, der er forste led i formel
(6a), idet Ussings definition ma forstds som »produktet af de mulige
skaders gennemsnitlige veerdi (hvis skade sker) og sandsynligheden for,
at der sker en eller anden skade«. Ussing er imidlertid en smule uklar
pd det punkt og nzrmer sig flere steder staerkt til Goos og Stang. Han
sondrer siledes efter den fare, handlingen medforer,”) og definerer
skadeevne som »en vis Tendens til at fremkalde Skade«.®) Denne sprog-
brug kan virke lidt forvirrende, da skadeevnen er et beleb i kr. og ere
og siledes vaesensforskellig fra en sandsynlighed. Hos Ussing er van-
skeligheden imidlertid ikke ejnefaldende p& grund af de anvendte ords
flertydighed; men den traeder klart frem hos A. Vinding Kruse, der i
sin afhandling om adekvansproblemet i erstatningsretten uddyber og
strammer begreberne, bl. a. ved at udtrykke dem 1 matematiske sym-
holer. Et par steder i afhandlingen delineres farlighedsmalet som Us-
sings skadeevne, mens der flere steder tilsyneladende raesonneres ud fra
skadesandsynligheden.?)

Hvis man ter antage, at en model som den i nzrvarende artikel
opstillede kan beskrive noget veasentligt i retstridighedsleeren, bliver
afstanden mellem de to farlighedsmal ikke si stor endda. For sd bliver
det benyttede farlighedsmdl F=p-M{x|B} + p-¢, hvor forste
led er Ussings skadeevne, mens det interessante element i andet led er
skadesandsynligheden p, (hvis man antager, at modviljen ¢ mod inte-
gritetskrenkelser er nogenlunde den same for alle skadevoldende hand-
linger). Begge dele skal altsd med, og jo sterre vardi en forfatter til-
lzgger ¢, jo mere vaegt vil han legge pd skadesandsynligheden 1 sinc
betragtninger, idet sidste led i formel (6a) vil dominere over det forste.
Eksempelvis afvejer Goos [ovfr. ved note 3)] handlefriheden mod
retssikkerheden og rettighedernes betryggelse, alisd ¢, men nazvner ikke

4
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det skonomiske tab. I overensstemmelse hermed mdler han handlingens
farlighed ud fra skadesandsynligheden [ovfr. ved note 4)].

Man kan for evrigt preve mere direkte at raesonnere sig frem til, at
farlighedsmélet m& inkludere begge bestanddele. Tog man kun hensyn
til skadeevnen, kunne man ikke fi en fornuftig beskyttelse af smd og
store goder samtidig. Et cksempel: Hvis det var retstridigt at udsatte
et gode pa 10 kr. for en fare med sandsynlighed pa 0.01, ville det ogsa
veere retstridigt at udsztte et gode pd 1 mill. kr. for en faresandsynlig-
hed pa 0.0000001, da skadeevnen i begge tilfzelde er 10 ere (forudsat at
nytten z# var den samme ved begge handlinger). Men en sa lille sandsyn-
lighed som den sidstnzevnte vil der normalt ikke tages hensyn til. Pro-
vede man si at klare den vanskelighed ved at satte retstridighedsgraen-
sen ved en sterre skadeevne, altsd vurdere nytten hojere, ville man ikke
kunne beskytte det lille gode blot nogenlunde,

Hvis farlighedsmilet var skadesandsynligheden alene, ville man
reagerc ens, hvadenten en handling truede et gode til en vardi af
10 kr. cller et til 1 mill. kr., ndr blot skade var lige nzrliggende i begge
tilfelde, og nytten var den samme. Men den almindelige indstilling er
vel, at der ber udvises ekstra forsigtighed med kostbare ting.

Det i formel (5) anfarte farlighedsmdl indeholder bdde skadeevnen
1 Ussings forstand og skadesandsynligheden. Det kan derfor yde de
storre goder en rimelig beskyttelse uden at lade de smi goder i stikken.
Om man vil leegge mest vaegt pd det ene eller det andet element afhzn-
ger af, hvor hejt man vurderer sterrelsen ¢, der stir for misbilligelsen
af integritetskraenkelser i det hele taget.

b. Arsagsbetingelsen og v. Kries’s adzkvansbegreb.

Tyskeren J. v. Kries indferte udtrykket adzkvans, som han define-
rede sdledes: »Es soll also, wo das urséichliche Moment A den Erfolg B
verursachte (bedingte), A die addquate Ursache von B, B die adiquate
Folge von A heissen, falls generell A als begiinstigender Umstand von
B anzusehen ist; im entgegengesetzten Falle soll von zufélliger Ver-
ursachung und zufilligem Effecte gesprochen werden.«1?) Betydningen
af v.Kries’s adaxkvansbegreb er herhjemme blevet sterkt fremhaevet
af A. Vinding Kruse. En skade er altsi kun en adzkvat folge af en
handling, hvis handlingen har foreget sandsynligheden for skadens
indtreeden. Dette stemmer overens med, at de i den opstillede model
indgdende sandsynligheder §: for den #'te skades indtrzeden netop er
den ckstrarisiko, som handlingen vil medfere, jfr. formel (3). Kun
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adzkvate skader skal tages med 1 afvejelsen. Det spiller ingen rolle,
om et gode udsattes for en stor fare, nir blot faren ikke er foroget i
forhold til tidligere. Brandskade er siledes normalt en adackvat folge
af at flytte en genstand ind 1 et brendende vierelse. Men flytter man
i et braendende hus en ting fra et varelse til et andet uden at kunne
f4 den ud, vil brandskade pi tingen ikke vere en adakvat folge.
v. Kries's adakvansbegraensning er rent objektiv, uathengig af nogens
sken eller indsigt, og ved interesscafvejelsen traeder den i stedet for en
begreensning til farer i drsagsforbindelse med skader. For interesse-
afvejelsen er en apriorisk vurdering; den foretages i princippet for
udferelsen af handlingen, hvor man ikke kan vide, om handlingen
konkret vil blive drsag til en skade. (Jfr. Ussing: »Hvis spergsmaalet
om Faren ferst rejses, efter at der er sket Skade, som det jo sker i
Erstatningssager, maa Dommeren altsaa tenke sig tilbage til det @je-
blik, da den skadevoldende Handling blev foretaget.«11) Ligeledes
Stang ndfr. ved note 24). Omvendt krver Fr. Vinding Kruse tilsyne-
ladende normalt, at en retstridig handling skal have varet arsag til
en skade.1?) Arsagsbhegrebet skulle siledes efter nzrveerende beskri-
velse af retstridighedsleeren ikke spille ind ved afgerelsen af hand-
lingens eventuelle retstridighed, men det far indflydelse pa valg af
sanktion. Til forbud og nogle former for straf kraeves ikke fordrsagelse;
men erstatningsansvar kan kun ifaldes for en handling, der virkelig
har veeret irsag til en skade; det er ikke nok, at adaekvat fare er frem-
kaldt, hvis skaden dog udelukkende er forarsaget af noget andet.1¥)

I enkelte specielle tilfelde kunne det dog veere nearliggende at fra-
falde arsagssammenhang som betingelse for erstatningsansvar. Hvis
der til en bestemt art handlinger er knyttet en admkvat fare for visse
skader, som ogsd kan opstd pd anden méade, og hvis det generelt kan
siges om disse skader, at den enkelte skades arsag er umulig at opspore,
har man valget mellem enten at fritage skadevolder for erstatnings-
ansvar overhovedet eller at opgive kravet om (bevist) arsagsforbin-
delse. Her tenkes navnlig pd skader voldt ved radioaktiv striling,
f. eks. som felge af uheld med en atomreaktor.}?) Et menneske, der
har vaeret udsat for radioaktiv bestriling, vil lebe en sterre risiko end
andre for at fi leukami og cancer, og der vil gennemsnitlig forekomme
flere genmutationer i hans eller hendes arvelige anleg. Men selv om
vedkommende bliver syg af cancer eller fir et defekt barn, vil det
vaeere umuligt at afgere, om dette skyldes bestrilingen, da disse ting
jo ogsa forekommer i den normale befolkning. Man kan kun angive,
med hvor stor sandsynlighed radioaktiviteten er drsagen. Er f. eks. hyp-

4%
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pigheden af en vis kraftform 0.0005 blandt ubestrilede personer og
0.002 blandt individer, der har varet udsat for en bestemt dosis stra-
ling, vil blandt 10 000 bestrilede personer ca. 20 fi sygdommen, men
af dem ville ca. 5 have faet den ogsd uden bestrdling. Sandsynligheden
for, at den radioaktive straling er arsag til en bestemt persons sygdom,
kan sd anslds til (20 — 5)/20 = 3/4 = 75 %. Denne aposterioriske »be-
vissandsynlighed« for, at en indtruffen skade har én af flere mulige
drsager, er vacsensforskellig fra den almindelige aprioriske sandsynlig-
hed for, at en handling engang i fremtiden vil blive arsag til skade.

Hvorledes kan disse tilfzzlde nu behandles? Man kan gd frem efter
de almindelige regler, hvorefter skadelidte har bevisbyrden for drsags-
forbindelse, og man kan sld af pi kravet til beviset efter forholdene i
ovrigt. Men normalt vil alvorlige bevisvanskeligheder dukke op nu og
da, ret uvafhaengigt af den skadevoldende handlings art. Her derimod
ligger det i selve handlingens natur (drift af atomreaktor), at drsags-
bevis ikke kan fores for en vasentlig del af de skader, den kan for-
volde, og dette kan fare til urimeligheder.

Det er klart, at der — hvis ansvarsgrundlaget 1 evrigt er 1 orden —
ifaldes ansvar, hvis bevissandsynligheden er nzr ved 1. Det er mere
problematisk, hvis den f. eks. er 0.5. Man kan mene, at det er tilstrackke-
ligt, og palegge fuldt ansvar; i si fald vil skadevolder komme til at
betale dobbelt s& meget, som han egentlig skulle, idet kun halvdelen
af de crstatningsberettigede vil veere skadelidte, Eller man kunne nzgte
erstatning pd grund af manglende bevis; det ville vare enshetydende
med, at skadevolder overhovedet ikke kunne ifalde ansvar for disse
meget betydelige skader, hvad der ville virke ret stedende. In tredie
lasning ville vaere at give hver enkelt af de ramte erstatning i forhold
til bevissandsynligheden. 5S4 ville skadevolder gennemsitligt komme til
at betale det rigtige beleb, forudsat at de enkelte tabs sterrelse var
uafhzngig af arsagen til dem. I cksemplet ovenfor var kun 75 % af
de kraftangrebne blevet syge som felge af reaktorens striling; men da
man ikke ved, hvem det er, giver man dem alle 75 % af fuld erstatning.
Herved fir de gennemsnitligt det, de skulle have, og da de heller ikke
sclv kan kende &rsagen til deres sygdom, har ingen af dem grund til at
fole sig forfordelt. Losningen har endvidere den fordel, at man undgér
det vilkirlige skel mellem tilfzelde, hvor fuld erstatning gives, og dem
hvor erstatning nzegtes; der vil jo vare en jevn overgang fra tilfelde
med lille bevissandsynlighed til dem med stor, afhengig al den mod-
tagne stralingsdosis. Mdske ville man dog af retstekniske hensyn nagte
erstatning, hvor der kun var ringe sandsynlighed for, at skadens rsag



53

var bestralingen. En fjerde losning er skitseret og i hovedsagen forkastet
af Gomard,'5) nemlig at give erstatning i forhold til faren for senere
indtredende skader. I si fald skulle alle 10 000 bestralede i eksemplet
hver have 1.5 promille af fuld erstatning.

¢. Handlingens 'nytte’ og selve interesseafvejelsen.

Det tab, som samfundet lider ved at hindre udferelsen af en hand-
ling, er her kaldt 2. Det er vanskeligt at give en udtemmende opregning
af, hvad det bestdr af, men kan kunne betragte folgende fire elementer:
1. Den gevinst, som handlinger af den art plejer at tilfore samfundet.
2. Den gevinst herudover, som netop denne handling ville give. 8. Det
ideelle tab, som forvoldes ved, at samfundet pd denne mide indskrzn-
ker handlefriheden. 4 Retstekniske hensyn.

Det farste element er handlingens generelle vaerdi, som Ussing defi-
nerer som »den gennemsnitlige Veerdi af Handlinger af den paagalden-
de Art.«18) Det er gevinsten ved overhovedet at gere den pigzldende
ting. Hvis handlingen kunne udfercs pi en mindre risikabel made og
skaden derved undgds, er det gevinsten ved at bruge en mere farlig
metode. Det er ikke givet, at den sikreste metode altid skal benyttes.
Den generelle nytte ved at svinge til venstre pd cykel uden at vise af
er meget ringe, men nytten ved at kere bil uden at have en mand med
et radt flag gdende foran vognen er anderledes betydelig.

Det andet element er handlingens konkrete nytte, der ligesom det
generelle kan vzre en skonomisk eller en anden anerkendelsesveerdig
interesse.

Det tredie, hensynet til handlefriheden, dazkker over ulemperne ved.
at samfundet griber forstyrrende ind i borgernes dispositioner.

Endelig m& der tages hensyn til, hvad der retsteknisk er gennem-
ferligt, og til de mil, som retsordenen i evrigt forfelger.

Hvilke elementer skal medtages 1 afvejelsen? Der er nogenlunde
enighed i litteraturen om, at i hvert fald den generelle nytte og hensynet
til handlefriheden ber indgd, mens navnlig Ussing fremhaver, at den
konkrete nytte kun undtagelsesvis ber regnes med, f.eks. ved nedret
og negotiorum gestio. Retstekniske hensyn spiller seerlig en rolle ved
ikke-integritetskraenkelser; siledes er udovelsen af en subjektiv ret oftest
retmessig, selv om den overvejende skader.

Nu kan man foretage afvejelsen af handlingens adekvate farlighed
mod dens nytte og deraf se, om den ber viere objektivt retstridig. At
nytten er medregnet garanterer, at ikke enhver ringe fareforegelse forer
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til retstridighed. Alle relevante skonomiske og ikke-gkonomiske hensyn
skulle gerne vaere tilgodeset, og ved at se pd, hvilke elementer man med
rimelighed kan medtage i serlige tilfelde, kan man fi specialregler
frem.

Er der handlet udelukkende af skadelyst, har hensynet til den gene-
relle og konkrete nytte og handlefriheden ikke megen vagt, derfor
skulle blot en ringe adakvat fare medfere retstrid samt erstatnings-
ansvar, hvis skade sker. Ussing siger om skadehensigt ved integritets-
kraenkelser: »Der ber navnlig ikke indtreede Ansvar i Tilfalde, hvor
Skadevolderens Handling herte til de helt ufarlige Handlinger. Ved
Handlinger, der frembringer en vis betydeligere Fare, er der snarere
Grund til at lade Skadehensigten medfere Ansvar.«17) Hvis Ussing
med »helt ufarlige Handlinger« mener handlinger, som ikke forager
risikoen for skade, altsd hvor skaden er objektivt inadzkvat, stemmer
modellen nogenlunde hermed.

Ussing felger i dette spergsmdl Knoph, der vil lade ikke helt ufar-
lige handlinger vare retstridige, ndr de kun er motiveret af skade-
hensigt, fordi »ndr handlingen nemlig foretas for 4 skade og ikke for &
fremme andre interesser, vil dens samfundsnytte regelmaessig vaere 0,«18)
altsd et udslag af interesseafvejningen.

Ifelge Getz kan nytten af en handling bedemmes vasentligt lavere,
nar det er klart, at den ikke tjener noget anerkendelsesvaerdigt formal.
Dette, og ikke skadchensigt, er for ham det afgorende, som det fremgar
af folgende: »Er der saaledes en vis efter omstzendighederne varierende
arad af sandsynlighed, som altid maa til, for at en handling af hensyn til
sammes mulige folger skal veere forbudt, saa er det en ligefrem konsekvens
deraf, at handlinger, som ei medferer denne sandsynlighedsgrad, under
enhver omstendighed er retmassige, hvad enten de er foretagne i den
hensigt at fremkalde den skadende folge eller ei. ——— Blot maa her
erindres, at disse retmassige handlinger ei har denne egenskab, uanset
de omstzndigheder, hvorunder de foretages. I det sieblik der ei lader
sig paavise noget gyldigt formaal, som igjennem dem kunde forfslges,
forandres ofte deres karakter. — — — Da nu de fleste saadanne handlinger
sjelden vil foretages, uden at nogen gyldig grund foreligger, medmindre
netop hensigten er ond, saa vil det ofte se ud, som om den onde hensigt
forandrede sagen; men dette er ei saa.19)

Nir senere forfattere som nzvnt ovenfor ikke er enige med Getz pi
dette punkt, kan det maske skyldes, at man ved blot unyttige handlin-
ger kun kan se bort fra den generelle og konkrete nytte, mens man ved
skadehensigt ogsd kan sli en streg over hensynet til handlefriheden og
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méske forst derved opnir en vesentlig formindskelse af »nyttesidene
i regnskabet. ,

I nogle tilfeelde vil samfundet tillade, at den konkrete nytte ud over
den generelle tages med i bedsmmelsen af handlingen. Et par eksempler
herpé skal omtales. Nir man i reglen ser bort fra den szrlige gevinst,
der i enkelte situationer kan vare knyttet til en farlig handling, kan
det bl. a. skyldes, at et hensyn hertil ofte vil vaere ensbetydende med et
sarligt hensyn til enkelte skadevoldere. Herved ville interesseafvejnin-
gen glide over i at blive spergsmilet om, hvorledes denne skadevolders
interesse 1 at handle forholdt sig til skadelidtes interesse i at undga
skaden, og en sddan interpersonel nyttesammenligning er en ret betznke-
lig sag — ikke mindst fra et decisionsteoretisk synspunkt. Men ved ned-
vaerge og nadret anerkender man, at den konkrete nytte virkelig er en
samfundsmeessig gevinst, og derfor tor den medtages i afvejelsen. Ved
negotiorum gestio finder der heller ikke nogen interpersonel nyttesam-
menligning sted, selv om den konkrete nytte medtages, idet bide ge-
vinst og tab rammer dominus; afvejelsen foretages blot af gestor pd
hans vegne. For at nedret skal vare retmassig kraves en betragtelig
forskel mellem handlingens skadeevne og det reddede godes vardi (eller
nojagtigere: mellem skadeevnen og den gennemsnitlige vardi af den
skade, som redningsforanstaltningerne ville hindre), hvilket stemmer
med, at man ogsd skal regne med ulempen ved at tilfaje en udenfor-
stiende en skade. Dette hensyn falder vak ved nedverge og negotiorum
gestio, hvor en siddan forskel ikke er nedvendig.

d. Subjektiv retstridighed.

I det foregdende har det varet forudsat, at alle modellens konstanter
(sandsynligheder og tabsvardier) var kendte. I praksis m& man imidler-
tid nejes med sken herover, og skennet foretages i ferste omgang af
den, der stir 1 begreb med at handle, senere af domstolene. Disse skal
afgere dels, om den handlendes sken var si godt, som man kunne vente
af en god og fornuftig mand i hans situation, dels, om han har handlet
1 overensstemmelse med sit sken. I modsat fald foreligger der ubevidst,
henholdsvis bevidst, culpa. Den handlende kan selvstzndigt skenne over
skadesandsynlighederne pi og de tilsvarende tab x; samt eventuelt over
den konkrete nytte af handlingen. Hvis han derimod skenner ander-
ledes end domstolene over konstanten ¢ (ulempen ved, at en andens
retsbeskyttede gode krankes) og over nytteelementerne: hensynet til
handlefriheden og de retstekniske hensyn samt méske handlingens ge-
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nerelle nytte, vil dette fejlsken veaere en art retsvildfarelse, der ikke
kan gore handlingen retmzssig. Ussing siger sdledes: »Dommen om
Handlingen maa altsaa fzldes paa Grundlag af, hvad den handlende
ved Handlingens Ivarksattelse vidste eller med Anvendelse af den i
den paageldende Situation normale Opmerksomhed vilde have vidst
om Handlingens Egenskaber. Paa det saaledes tilvejebragte Grundlag
maa Dommen saa fzldes efter de almene, retlige Grundsetninger, hvor-
efter det afgores, om Handlinger af den paagaldende Art skal smges
forebygget ved Erstatningsregler.«29) P4 grundlag af disse shon afge-
res det, om handlingen er subjektivt retstridig, pA samme mdde som
ovenfor fremstillet for den objektive retstridighed.

I decisionsteoretisk terminologi er denne overgang fra objektiv til
subjektiv retstridighedsvurdering ensbetydende med, at problemet ikke
mere opfattes som et spil med en vis kendt risiko for hvert af de mulige
udfald, men som en afgorelse, der treffes pi grundlag af delvis uviden-
hed. Uvidenheden vil normalt ikke vaere fuldstzndig; man vil have en
vis fornemmelse af i hvert fald sterrelsesordenen for skadesandsynlig-
heden p — om den er ca. 50 %, 5 % eller 0.1 promille. Medens der blandt
statistikere er nogenlunde enighed om, hvorledes risikosituationen skal
behandles, er der flere forslag til decisionsregler for delvis uvidenhed.
Et par af dem skal refereres i meget grove trzk.

Hurwicz?1) praver at udsondre, hvad man i hvert fald ved om sagen,
og derudover regne med et vejet gennemsnit af det heldigste og uhel-
digste udfald, hvor ens sterre eller mindre pessimisme bestemmer veaeg-
tene. Som oftest vil man af forsigtighedsgrunde lzgge langt det sterste
eftertryk pd det uheldigste udfald. Anvendt p& det foreliggende pro-
blem vil det sige, at man er sikker p&, at handlingens farlighed F ikke
er starre end et vist Fo, miske er den langt mindre. Den meget forsig-
tige vil s disponere ud fra F = Fo, mens optimisten leber an pé, at F
er nasten lig 0. Spergsmdlet er sd, hvor letsindig en fornuftig og om-
hyggelig mand vil vere.

Savage??) foreslir, at man ud fra de mere eller mindre vage fornem-
melser af forholdene opstiller subjektive sandsynligheder for de mulige
udfald og derefter opererer med disse sandsynligheder som i risikositua-
tionen. Dette svarer til at foretage interesseafvejelsen ud fra den hand-
lendes bedsmmelse af den farlige handlings egenskaber. Tilfsjes nu visse
minimumskrav til kvaliteten af den handlendes sken, fis bonus pater-
reglen. I det folgende bygges modellen op efter Savages principper.

Den handlende skal altsd skenne over den ekstrarisiko for skaderne
81 82 ..., Sk, som hans handling vil medfere (jfr. skemaet s. 47). Denne
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skadesandsynlighed er f for den i'te skade, og hans sken herover kal-
des pi, dog defineres pi’ som en god og fornuftig mands sken i de til-
felde, hvor den handlendes bedommelse er ringere end en bonus paters.

Hvis p/ = 0, d. v.s. hvis den handlende ikke har medtaget risikoen
for den ¢'te skade i sin afvejelse, og en bonus pater heller ikke ville
regne med den, er skaden subjektiv inadekvat, jfr. at Ussing som
en nedvendig betingelse for en skades adzkvans anferer, at »Ska-
den maa ligge indenfor de Muligheder som den handlende, eller en
fornuftig Mand i hans Sted overhovedet maatte regne med.«??) Medens
den objektive v. Kries-adzkvans er et spargsmil om, hvorvidt handlin-
gen overhovedet virker generelt begunstigende for skadens indtraden,
uanset hvor lille ekstrarisikoen er, og uanset hvor fjern og indirekte
sammenhangen mitte vare, er den subjektive adzkvans et sporgsmil
om, hvor meget af dette den handlende indser eller burde indse. Kravet
om subjektiv adazkvans skulle altsi bevirke en beklippelse af - ikke
Arsagsrackken, for handlingen er endnu ikke udfert pd tidspunktet for
afvejelsen og er derfor ikke blevet drsag til noget — men af mangden
af mulige, objektivt adekvate skader. For de resterende skader skennes
aver de skonomiske og ikke-skonomiske tab, der omregnet til en fwlles
mdleenhed og adderet giver summen i for den i'te skade; skennet her-
over kaldes . Da den #'te skade Si er defineret som et ganske bestemt
hzndelsesforlab, ligger der i bedsmmelsen af x; ikke noget sken over
eventuelle fjerne konsekvenser, det er allerede gjort ved at finde ud af,
hvilke skader S; der slap igennem den subjektive adwkvans's nileaje.
Den ulighed, der skal vazre opfyldt, for at handlingen er subjektivt
retstridig, er herefter

F=p (M{x|B}+c)>n, (8)

der svarer fuldstaendig til formel (7) for den objektive retstridighed, blot
med de sande vaerdier af x og p erstattet af sken — méske ogsi skon over
dele af n. Udfsres handlingen pd trods af, at dens siledes skonnede far-
lighed overstiger dens nytte, handles der culpost — bortset fra serlige
ansvarsfrihedsgrunde. Her som tidligere kan handlingen vaere retstridig,
skent ingen enkelt skade er s& nzrliggende eller sd stor, at hensynet til
den alene kan begrunde handlingens venskvzardighed, jfr. Ussing ndfr.
ved note 26).

Flere forfattere har diskuteret, om adakvansgrensen er den samme
som culpagransen. Ifelge nerveerende model mi svaret blive bide ja
og nej. Ja, fordi der i culpaafvejelsen indgér alle de subjektivt adzkvate
skader og kun disse. Nej, fordi en afvejelse bygeoet pd adakvate skader
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udmearket kan give til resultat, at handlingen ikke er culpes, nemlig
hvis dens nytte overstiger dens farlighed.

Det ses, at hvis den her fremsatte matematiske beskrivelse af pro-
blemerne er nogenlunde dekkende, er adzkvansleeren fundamental for
udformningen af retstridighedsbegrebet, idet man derigennem bestem-
mer, hvilke farer der skal tages hensyn til ved interesscafvejelsen. Her-
med stemmer en udtalelse af Stang: »Man skal altsaa ta sit utgangspunkt
i det pieblik, handlingen blev foretat, og man skal regne med den viten,
som er avgjerende, naar det sporres, om felgen er adzkvat. Er dette
rigtig, gaar leeren om adeekvans ind som en faktor i leeren om retstrid;
det er bare den adzkvate skade, man skal ta hensyn til, naar det speor-
res, om handlingen er retstridig.«24) Derimod mener A. Vinding Kruse,
at adakvans sikkert ingen betydning har for fastleeggelsen af retstridig-
hedsomradet,?3) hvilket nok ma ses 1 sammenhaeng med forfatterens
noget kelige holdning overfor interesseafvejningsprincippet.

Adwzkvansspargsmélet har i litteraturen mest varet dreftet med hen-
blik pa et andet problem, nemlig afgransning af de felger af en skade-
gorende handling, for hvilke skadevolder ifalder erstatningsansvar.
Dette skal afgores 1 en helt anden situation end den, hvori interesse-
afvejningen foretages, nemlig efter at handlingen er udfert, og kun
hvis den har medfert en skade. Det er nzrliggende kun at lade skade-
volder hafte efter culpareglen, hvis skaden er en af dem, som skade-
volder med rimelighed havde eller burde have taget i betragtning
ved interesseafvejelsen. I sd fald bliver adaekvansbetingelserne nejagtig
de samme som ovenfor. Herfor Stang i citatet ved note 24) og Ussing,
der udtaler, at den subjektive adakvansbegraensning »har man under-
tiden udtrykt derhen, at Ansvaret skulde vaere betinget af, at Handlin-
gen var retsiridig og tilregnelig overfor netop det Gode, som var ramt

af Skaden. — — — Meningen synes at vare, at Handlingen skal have varet
retstridig paa Grund af Faren for selve det Gode, som blev ramt af
Skaden. —— - Saa meget kan imidlertid ikke kreves. Det er formentlig

tilstrackkeligt, at Handlingen er farlig for Godet, og at Faren for Godet
gaar ind under den Fare (den Sum af Farer), som gjorde Handlingen
retstridig.«2%) Skaden skal altsd vare en subjektivt adzekvat (paregnelig)
folge af handlingen, og desuden objektivt adekvat. Dt sidste krav feores
man til ved at forestille sig en handling, som 1 en god og fornuftig
mands ajne tager sig retstridig ud, skent dens farlighed i virkeligheden
er yderst ringe. Hvis den alligevel bevirker en skade, ber handlingens
objektive retmzssighed ifslge Ussing formentlig medfore, at skade-
volderen ikke ifalder ansvar, trods dens subjektive retstridighed.2?)
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Et lignende problem opstdr, hvis den handlende troede, at handlingen
var retstridig, skent en bonus pater med samme viden ville finde den
retmeessig, og den ogsd objektivt er det. Det ville vare urimeligt at
lade skadevolder hzfte blot pA grund af hans abnormt pessimistiske be-
demmelse af situationen. Derfor er det relevante skent over de i af-
vejelsen indgidende sterrelser ovenfor defineret som bonus pater-skennet
overalt, hvor dette er mere pracist end den handlendes eget skon; dog
kan det ikke overstige handlingens objektive farlighed F. Lad F'(b-p)
vaere en bonus paters sken og F'(h) den handlendes sken, mens F' be-
tegner det sken, som afger, om skadevolder skal ifalde ansvar efter
culpareglen. Man far sd i de 6 mulige tilfzelde:

Hvis F(k) < F'(b-p) < F, er F = F(b-p)
- F-p)<FR)<F, - F =F(h)
- FB-p)<F<Fh), - F=F
- FRY<SF<F(@-p), - F=F
- FI<FW<FWB-p), - F=F
- FXF{-p)<FHh), - F=TF

De to ferste tilfzzlde, hvor bide den handlende og en bonus pater
undervurderer handlingens farlighed, er nok langt de vigtigste i praksis,
og derfor er culpareglen udformet med henblik pd dem. Handlingens
objektive farlighed vil oftest vare skjult ogsd for domstolene, der
saledes sjeldent vil kunne se, om sagen falder ind under et af de fire
sidste tilfzelde.

4. Kritik af interesseafvejningsleren. Sammenfatning af ekono-
miske og ikke-skonomiske tab.

Der har i de senere irtier ikke veeret udelt sympati blandt jurister
for interesseafvejningsprincippet, navnlig ikke hvis det forsogtes ud-
formet mere preacist og eksaki. Det skal ikke pdstds, at der ved ner-
veerende udkast til en matematisk model er ndet et tilfredsstillende
resultat. En decisionsteoretiker vil straks pipege, at mere forfinede
metoder kunne veere anvendt. En grundigere behandling af emnet vil
sikkert vise sig frugtbar, navnlig for de specialtilfzlde, hvor skade-
sandsynligheder m. v. lader sig bedemme nogenlunde przecist. En jurist
vil sikkert mene, at modellen er for upraktisk, og at den umiddelbare
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retsfolelse er at foretrazkke. Det her fremsatte har da ogsd mest teoretisk
sigte. Retsfelelsen mi veere en kompliceret tilleert proces, som mest
foregir i det ubevidste. Hvis denne proces folger logikkens love, skulle
der vare mening i at preve at traekke den op i dagslyset og under-
kaste den en neermere analyse. Direkte praktisk betydning har sagen,
nir en statistiker skal finde ud af, om en risikabel disposition er sam-
fundsmeessig forsvarlig, for s har han brug for et matematisk kriterium
herfor, som er sammenfaldende med den juridiske bedemmelse. Den
situation vil opstd stadig hyppigere, efterhdnden som decisionsteorien
tages i anvendelse indenfor erhvervslivet og det offentlige. Et beslzg-
tet eksempel fra praksis er afgerelsen af, hvorvidt det var forsvarligt
at undlade at opfere et nyt dige ved Thyboron.?8)

Det viser sig efter konstruktionen af modellen, at nogle af de ind-
vendinger, som fra forskellig side er fremsat mod interesseafvejnings-
lzeren, skulle veare tilgodeset. Den handlende foretager ikke afvejelsen
som part i sagen, men kun pi samfundets vegne, og det er samfundets
interesser for og imod, der afvejes, ikke direkte den handlendes mod
den potentielle skadelidtes. Den handlendes sjzlelige indstilling pé-
virker bedemmelsen, dels gennem indferelsen af det subjektive sken,
dels derved, at den relevante nytte nedsattes ved skadehensigt. Af-
vejelsen er i hej grad baseret pd ikke-okonomiske faktorer. Der er
enighed om, at interesseafvejelsen i det enkelte tilfzelde som hoved-
regel viger for lov eller seedvane; til gengzld skulle den kunne bidrage
til at forklare lovens og sadvanens opstien. Ved udformningen af
modellen er der sezerligt taenkt pd integritetskrankelser, og det er et
dbent spergsmil, hvor langt herudover den er anvendelig; det afhanger
af, hvorledes man definerer de retligt relevante tab i de forskellige
situationer.

Et af de alvorligste problemer ved hele sagen er vanskeligheden ved
at sammenfatte vidt forskellige skonomiske og ikke-okonomiske inter-
esser. Ross har med stor iver havdet, at det er umuligt, fordi sterrel-
serne er inkommensurable, og fordi det er forskellige personers interes-
ser, der sammenlignes.2?) Det vil fore for vidt pd dette sted at behandle
sporgsmalet si grundigt, som det fortjener; her skal blot gives nogle an-
tydninger og i evrigt henvises til fremstillinger af Zeuthen, Neuwmann
and Morgenstern og Luce and Raiffa (sidstnvnte giver en klar, kri-
tisk og nogenlunde tilgeengelig oversigt over problemerne).??) Vil man
have et indtryk af, hvorledes en person vardsatter en rakke goder, kan
man tage dem parvis og for hvert par sparge ham, hvilket han helst vil
have. Vil han af A og B helst have A, og af B og C helst have B, kan
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man — under visse forudsaztninger — sige, at tabet af A er sterre end
tabet af B, der igen er storre end tabet af C. Disse valg kan personen
foretage, selv om det drejer sig om helt forskelligartede goder som
f. eks. et miltid mad, en femkroneseddel og glaeden ved at lytte til en
symfoni, for vi valger i praksis daglig mellem lignende inkommen-
surable ting. Ved at lade personen fortsatte med at valge mellem go-
derne — bide skonomiske og ikke-skonomiske — fds en malestok for de
tilsvarende tabs indbyrdes sterrelse. Det er en milestok af denne type,
der er lagt til grund for fremstillingen.

Interesseafvejningen foregdr ud fra samfundets tab, og herved for-
stds noget lignende som ovenfor (ikke just noget nationalskonomisk).
Men samfundet er ikke nogen person med sin egen smag og sine szr-
lige praferencer; det bestdr af individer, der hver har deres vurdering
af tingene. Hvorledes skal disse vurderinger sammenfattes til en enkelt
malestok? Hertil kan siges, at denne tilsyneladende uleselige opgave
patager domstolene sig dog ved at demme i disse sager, og herudfra
kan en samfundsmélestok opstilles. Der ligger ingen moralsk vurdering
af de enkelte goders enskvardighed eller af de enkelte individers pree-
ferencer i denne malestok; den er blot en beskrivelse af retspraksis.

Formalet med denne overvejende matematiske beskrivelse af retstri-
dighedslzren har varet at give en oversigt over problemerne og under-
strege deres indbyrdes sammenhang, at fremhave, hvilke forudsztnin-
ger der er tilstraekkelige til at opbygge teorien, og endelig ved at for-
mulere juridiske begreber statistisk at lette en vekselvirkning mellem
disse to videnskaber, hvad begge parter méske kunne have udbytte af.
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