Om finansieringen af en storebaltsbro')
Af P. NorrEGAARD RAsSMUSSEN

1, Indledning.

Spergsmdlet om, hvorledes man kan skaffe penge til at betale for
bygning af en bro over Store Blt?) kan naturligvis lettest besvares ved
henvisning til, at pengene kan hentes 1 Nationalbanken. Et sddant forslag
vil imidlertid f4 mange til at indvende, at dette vil fere til inflation
og valutariske vanskeligheder, som ikke alene kan pivirke kronens inter-
nationale veerdi, men tillige kan tvinge den siddende regering til — uanset
partifarve — at forege skattebyrden. Man vil videre (og forhdbentlig
sammenhangende hermed) henvise til, at en sidan finansiering vil fare
til et desorganiseret arbejdsmarked, med virkninger der vil straekke sig
langt ud over Korsers og Nyborgs omegn. Kort sagt man vil med et
sadant forslag blive modt med argumentet, at selv om denne monetzre
finansiering er let, vil den reale finansiering dukke op pd en hejst
uensket mide.

2. Forudsetninger,

Det er nodvendigt for det felgende at gore visse forudsatninger om
det akonomiske klima, hvorunder broen forudszttes bygget. Sarlig vig-
tigt er det her at gere en forudsztning om, at man opererer 1 et sam-
fund med fuld beskeeftigelse, samt (mere banalt) at forudsztte, at valuta-
reserverne er »tilfredsstillende« — hverken mere eller mindre. Mens den

1) Foredrag i Nationaloskonomisk Forening, den 14. maj 1964,

%) Der er om emnet udkommet to betznkninger, dels den endelige betznkning fra
Kommissionen angdende en Slorebaltsbro (Betwnkning nr. 237, Kbhvn. 1960) op
dels Indplacering af de store trafikinvesteringer (Betwnkning nr. 294, Kbhvn. 1961).
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sidste forudswetning naeppe kraver serlige kommentarer, ma det m. h. t.
beskaftigelsesforudsatningen bemeerkes, at denne synes det eneste mu-
lige udgangspunkt - forudsattende at man blandt de politiske mal finder
fuld beskaftigelse. Er der arbejdsleshed, kan man betragte broen som
ct blandt flere, herunder alternative, beskzftigelsesarbejder. Men heraf
folger, at broens omkostninger under alle omsteendigheder realf set vil
vicre den produktion, man kunne have opnéet under en alternativ poli-
tik. Den grundlzggende betragtning er m. a. o, at hvad enten man har
fuld beska:ftigelse eller ¢j, vil de samfundsmessige omkostninger ved at
bygge broen veare den produktion, man kunne have opndet ved at an-
vende produktionsfaktorerne pd en anden midde. Denne »opportunity
cost« betragtning letter det reale problem, forsividt som »fuld beskaef-
tigelse« kan forudsacttes.

Med dette givet skal nu forskellige finansieringsformer betragtes, idet
det forseges klarlagt, hvilken realfinansiering man opnar ved en given
monetzr finansieringsform. Der ses af fremstillingsmaessige grunde bort
fra, at den faktisk valgte finansiering formentlig vil blive en broget
blanding af nedenfor nmvnte ydertilfalde.

Folgende ekstremt valgte (monetazre) finansieringsformer betragtes:

(1) Trek pd Nationalbanken.
(2) Udenlandske lan.
(3) Indenlandske lan
(4)

4) Skattefinansiering.

Finansieringen ved en koncessionsordning er naturligvis ikke betrag-
tet som en 5. mulighed. F. eks, er en koncession forbundet med bropenge,
en indirekte skat uafhzngig af, hvem opkraeveren midtte vere. Det kan
tilfojes, at man ved en koncessionsordning formentlig vil fi mindre
valgfriled i sine finansieringsovervejelser®). (Det kan ogsé tilfsjes, at
det undertiden fremferte argument, at private — koncessionsindehaverne
— kan lane billigere, specielt 1 udlandet, lyder meget lidt overbevisende.
Man vil vel altid foretraekke at den danske stat er debitor. Men det kan
naturligvis ikke udelukkes at et privat ldn ser billigere ud, idet en del
af renten kan skjules i materialepriserne).

Man bemerker, at givne monetere finansieringsformer valges, hvor-
cfter den hertil svarende reale finansieringsform efterseges. En alter-
nativ mulighed havde vearet at tage sit udgangspunkt i givne reale fi-
nansieringsformer og derefter eftersege disses mulige, monetzre korre-

3) Ifr. bemarkninger herom 1 Politiken, 23. maj 1964,
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later. Det vil ses, at den ferst neevnte analyseform indebzrer den for-
del, at der 1 det mindste teoretisk set er en entydig forbindelse mellem
spergsmal og svar. Dette felger, om man antager, at det generelle over-
vaeltningsproblem har en entydig lesning, Den alternativt nzevnte ana-
lyse vil derimod (i1 det mindste makro-skonomisk set) kunne give flere
lasninger for givet spergsmadl, idet forskellige finans- eller pengepoli-
tiske indgreb vil kunne have samme virkning.

3. Nationalbankfinansiering, incl. finansiering ved udenlandske ldn.

Man vil vide (eller kan let indse), at virkningerne af direkte finan-
siering ved traek pd Nationalbanken har nejagtigt de samme interne
virkninger som finansiering ved lantagning i1 udlandet. Ogsa i det sidste
tilfzelde vil Nationalbanken, som veksler ldneprovenuet, udbetale be-
lgbet. De to situationer er ens med en eneste undtagelse: Ved lintag-
ning i udlandet forsges valutareserven med ldnets provenu. Realfinan-
sieringen kan ved ldntagning siges at ligge 1 udlandet — i ferste om-
gang — safremt man samtidig forer en sidan generel skonomisk politik,
at valutabelabet bliver opspist. Det vil her veere mindre afgerende, hvor-
vidt den direkte og indirekte import, som brobygninger giver stedet til
netop modsvarer lanet. Valutaudgiften som direkte og indirekte falger
af udgiften til broen vil nappe svare til 1dnet, idet dette ville forudsatte
en speciel kombination af multiplikatormekanisme (inklusiv afledede
investeringer) og importtilbsjelighed?). Man ma vel snarere regne med,
at den totale importstigning bliver mindre end lanet5),

Hertil kommer, at man mé sammenligne betalingsbalanceudviklingen
1 byggeperioden med den udvikling, man ville have fiet ved den alter-
native investering (el. konsum). Ud fra dette synspunkt kan man heevde,
at det ville veere lidet rationelt om man p. gr. af broen valgte at optage
lén i udlandet. @nsker man at flytte en del af en periodes investerings-
finansiering over pd udlandet, bor man gere dette uanset brobygning

4] Det vil ses, at den totale indenlandske indkomstmultiplikator {total, dvs. efter hen-
syntagen til afledet investering) multipliceret med importtilbejeligheden skulle netop
veere lig 1. Er byggeomkostningerne (=1an i udlandet) x, total, indenlandsk multipli-
kator k og importtilbejelighed m, fir man en samlet indkomsteffekt pd x « & og en
importstigning pd x - k- m, som skulle wviere lig lAneprovenuet, x, hvoraf fis
k-m=1. Det kan tilfejes, at der naturligvis i et fuldbeskeftigelses-samfund vil
viere tendens til, at &, som varierer omvendt med w, synker ned med 1, idet m
vokser mod 1, hvorved man i griensetillaldet ville [A den nzvnte konstellation.

5) Der ses her af gode grunde bort fra de afledede virkninger, der mitte folge af, at
man bl a. eller netop p. gr. af denne investering mister total balance og fores over
i en inflatorisk tilstand.
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cller ej — forudsat at man ikke netop p. gr. af broen valger et nyt for-
hold mellem konsum og investering (jfr. nedenfor).

Velger man at sege 1dn i udlandet ma man naturligvis over en periode
sage at holde et lobende betalingsunderskud, som adderer op til linets
provenu, d. v.s., man opspiser den nzvnte valutareserve. Lykkes denne
politik kan man med rette sige, at udlandet reelt har finansieret inve-
steringen. Den hjemlige realfinansiering vil optrade i fremtiden, hver
en indskreenkning af radighedsbelabet (d. v.s. summen af indenlandsk
konsum og investering) er nedvendig for at finansiere forrentning og
tilbagebetaling. Indskrazenkes radighedsbelebet 1 fremtiden ved en ned-
settelse af investeringerne vil man udskyde realfinansieringen endnu
en gang. Byrden bazres da af fremtidige generationer, jfr. nedenfor.

Ved direkte track pd Nationalbanken fir man som nzvnt de samme
effekter indadtil. Men man mangler her det valutariske grundlag og
mi derfor — idet man naturligvis her kan se bort fra treek pé valuta-
reserven, idet man jo da er tilbage i linetilfzeldet — fore den modsatte
betalingsbalancepolitik. Igen afhznger det hele af sammenlignings-
grundlaget. Den i dette tilfzzlde nedvendige betalingsbalancepolitik er
»modsat« den man skulle fore ved udenlandske lan, men ikke forskellig
fra den man skulle fere uden brobygning, idet denne jo stedse er at be-
tragte som alternativ til anden aktivitet. Alene sdfremt det direkte valu-
taforbrug ved brobygning er forskellig fra den alternative aktivitets
valutakrav, vil der kraeves en xndret betalingsbalancepolitik. Forages
valutaforbruget p. gr. af broen, mé& radighedsbelsbet indskraenkes, sa-
ledes at man med en vis ret kan sige, at den reale byrde bares af sam-
tiden. Dette geelder i hvert fald helt, sifremt indskreenkningerne i inden-
landsk cfterspergsel antages gennemfert ved indskreenkninger i for-
bruget.

4. Indenlandsk lan cir. shattefinansiering.

Forinden dette problem tages op, md man neevne, at skattefinansie-
ring naturligvis inkluderer muligheden af en finansiering uden ekstra
skatter over det ordinmre drifts- og anlazgsbudget for den offentlige
sektor. I denne situation vil broen blive finansieret (realt) enten ved at
man undlader at afholde alternative offentlige udgifter eller ogsd vil
finansieringen direkte veere en skattefinansiering: Man kan lade broen
vere et alternativ til hospitaler, undervisningsanstalter eller motorveje.
Realfinansieringen er da let overset, og man ma (politisk) valge. Man
kan lade den vere alternativ til en skattenedsattelse i hvilket tilfelde
den finansieres ved skatter.
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Steerkt forenklet ekonomisk teori fortzller os, at man kan valge mel-
lem finansiering af et anlaeg ved indenlandsk 1an eller ved skatter (pa
forbrug) — for at tage ydertilfeldene®). Resonnementet er som bekendt,
at ved lantagning vil man presse renten 1 vejret, hvorved investeringerne
i den private sektor vil g ned. Herved frisattes produktionsfaktorer,
som kan beskaftiges ved det offentlige anlag. Som man ser gir den
reale og den monetzre finansiering hind i hdnd i hvert fald et stykke
af vejen, men man bemerker ogsd, at regnestykket kun gér op, fordi
der ligger temmelig specielle forudsztninger gemt i reesonnementet. Det
er jo nemlig ingenlunde givet, at et offentligt 1dn pd 100 mill. kr. vil fa
renten til at stige netop s& meget, at investeringerne i den private sektor
netop falder med 100 mill. kr. Dette er kun muligt under ganske spe-
cielle kombinationer af likviditetspraferencens elasticitet sammenholdt
med investeringernes renteelasticitet. — Men lad det vare og lad os til
sammenligning minde om, at ved skattefinansieringen forudsattes, at de
100 mill. kr. som nu opkrzaeves i skat primart via nedgangen i konsumet
vil kunne frisztte produktionsfaktorer svarende til det offentlige anlzeg.
Ogsd her folges den monetare og den reale finansiering et stykke, men
ogsd her kniber det med fodslaget. Thi for at frisztte produktionsfak-
torer svarende til 100 mill. kr. vil en skat pi et sterre beleb kunne vare
nodvendig. Forbruget falder méske med 80 mill. kr., men at forudsette,
at faldet i opsparing skulle fi en effekt (mdske delvis via renten), si-
ledes at der netop vil blive frisat produktionsfaktorer svarende til 20
mill. kr. krazver igen specielle forudsatninger.

Disse betragtninger kunne fortszttes i en mere indgiende dreftelse”),
men i denne sammenhang er det mere vasentligt at nd frem til en
dreftelse af, hvorvidt xldre teoris pdstand om at ikke alene udenlandsk,
men ogsd indenlandsk ldntagning sammenlignet med skatter betyder en
byrde lagt pa fremtiden, kan fastholdes. Spergsmilet er vard at stille

%) Som regel fremstilles disse sarnmenhienge som om de alene havde relation til of-
fentlig anlxgsvirksomhed. Men naturligvis kan de samme rasonnementer anvendes
pd private investeringer, som enten kan [inansicres ved lin eller ud af lobende
profit. Skatten modsvares da al den »for heje« pris, som har muliggjort positiv
profit.

7) En mere pracis analyse skimtes let. Man mitte her mere detailleret ud fra en in-
vesteringsfunktion samt en konsumfunktion undersege, pi hvilken made og ad hvilke
veje linoptagning, respektiv skatteopkrvning, frisztter produktionsfaktorer. Det
ville herunder vare af interesse at rasonnere indenfor en vackstmodels rammer.
Herved ville bl. a. spergsmilet om overfersel af produktionsfaktorer fra konsum-
godesektor til investeringsgodeschtor Abenbart blive vesentlig lettere, idet det i
hvert fald i et vist omfang kunne loases via tilgangen.
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pa trods af, at man for godt 25 ir siden i den til Keynes’ teori knyttede
finansteori®) lancerede — og fik anerkendt - et alternativt synspunkt:
I'n indenlandsk gald betyder, at hojre hdnd skylder venstre noget; her-
med folger transfereringer, men ingen »byrde«. Imidlertid er der gen-
nem de sidste ir offentliggjort en raekke afhandlinger, som argumenterer
for det @ldre synspunkt?). Statsgeelden gores atter til en svebel?).

I al sin enkelhed lyder det centrale rasonnement hos denne skole
som folger: Under fuld beskaftigelse betyder en finansiering ved of-
fentlig geeldstiftelse, at man fir en mindre hurtig udbygning af kapital-
apparatet i den private sektor, end man ellers ville have fiet. Men dette
betyder (relativt) lavere realindkomst for vore efterkommere. (Zldre
teort giver klart udtryk for de samme synspunkter).

Man ser straks, at rasonnementet i hvert fald forudsztter, at enten
anvender det offentlige lineprovenu til konsum (siledes at investe-
ringskvoten falder) eller ogsd forudsamttes det offentlige anleg at vare
om ikke veerdilost, s dog af mindre veerdi (malt ved afkastet) end det
alternative anleg 1 den private sektoril),

#) Som bekendt har denne teori forste gang fdet o praccist udtryk hos Jergen Pedersen
(+Einige Probleme der Finanswirtschalte, Weltwirischaftliches Archiv, 1937, 1),
som skrev sin artikel lor General Theory udkom.

" De vigtigste bidrag lindes 1 J. M. Buchanan, Public Principles of Public Deln,
Homewood 1958 (jfr. diskussionen herom i amerikanske tidsskrifter), R. A. Mus-
grave, The Theary of Public Finance, New York 1959, F. Modigliani, =Long-run
Implications of Alternative Fiscal Policies and the Burden of the MNational Debt«,
Economic Journal, Dec, 1961 samt E. J. Mishan, »ITow to Make a Burden of the
Public Debtx, Journal of Political Economy, Dee. 1963, — En fortrinlig oversigt
over denne diskussion er givet 1 en {(utrykt) 3-mdr.’'s opgave af Thomas Lauritsen,
Udviklingen af teorien am statsgeld, Sept. 1962,

10) 30°rnes synspunkt ¢r som bekendt stort set endnu ikke sliiet igennem udenfor sko-
nomerncs kreds. Tkke mindst 1 U. 8. A, synes der at vaere megen slagkraft i hen-
visninger til det wmoralske i at foroge offentliz gald. Mishan reflererer {op. cit.,
p. 542) at si sent som i 1963 kunne Eisenhower angribe Kennedy-administrationen
ved at henvise til folgerne af en foroget statsgald: »In effect we are stealing from
our grandchildren in order to satisfy cur desires of todaye.

11} Selv om det offentlige anleg skulle afkaste en mindre realindkomst end det alter-
native private anlag, vil det ses, at kun en del af linet kan blive til »byrde pd
fremtidene.

Det bemzrkes i opvrigh, at man naturligvis i analysen ikke ber lade sig binde af,
at man i nationalregnskabet af miletekniske grunde ikke vil {3 afkastet af offent-
lige investeringer regnet med i fuldt omfang. En Storebzlisbro vil maske ikke op-
trede i fuldt omfang med sit afkast i vierdien af konsumet, men dette hindrer ikke,
at man ved analysen soger at tage det med. Sagt pd en anden mide: MNationalregn-
skabets kategorier er af mange grunde ikke dakkende velfmrdsindikatorer.
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Nu kan man naturligvis sege al pracisere sine forudsatninger endnu
skarpere. Man md dog her passe pd ikke at gi sd vidt, at man far pro-
blemet til at forsvinde ved for stxerk indsneevring af sine forudsatnin-
ger. Eksempelvis kunne man gi si vidt, at man ikke alene forudsatter,
at man har — og kan fastholde - fuld beskaftigelse, men tillige, at man
har en autoritativ beslutning om fordelingen af ressourcerne pd konsum
og investering, bide nu og i den nzrmeste fremtid12),

Det er klart, at en sidan forudsztning far problemet til nmsten helt
at forsvinde. I hvert fald bliver svaret banalt for sd vidt som en offent-
lig investering finansieret ved ldn da betyder en byrde, sifremt den
afkaster mindre realindkomst (realrente) end den alternative private
investering. Men ikke alene er dette svar for let, men tillige vil de
valgte forudsetninger afskare fra at betragte skatterne som alternativ.
Sammenligningsgrundlaget bliver et offentligt 1an med hertil horende
investering — eller status quo. Jeg navner imidlertid reesonementet, fordi
jeg fir brug for dele af det nedenfor.

For bedre at treenge ind i problemet, md det vere tilladt at pracisere
en (nazsten) selvfelgelig forudsatning om, at det offentlige anlaeg af-
kaster en realindkomst, som stir mfil med den, en tilsvarende (alternativ)
investering i den private sektor ville give. Man kan sige, at dette folger
pr. definition af vedtagelsen i Folketinget, cller at det er et andet ud-
tryk for en forudszetning om rationel handling. (Kan denne forudsetning
ikke godtages bliver det vanskeligt at diskutere rationel skonomi). For
at rendyrke problemet kan man nu videre forudsztte ikke alene fuld
beskzftigelse, men tillige, at et 1dn betyder, at realfinansieringen gen-
nemferes ved indskreenkning af den private sektors investeringer, mens
en skattefinansiering betyder, at realfinansieringen gennemfares ved
nedszttelse af forbruget1?).

Under sddanne forudsetninger synes det ganske klart, at om end l&net
ikke betyder en forringelse af fremtidig realindkomst sammenlignet med
den nuvarende, sd betyder skatten en sterre fremtidig realindkomst.
Man har her, hvis man valger skattefinansiering, dbenbart besluttet sig
12) Man kunne valge det extreme synspunkt, at fordelingen af samlede ressourcer pi

konsum og investering er et rent politisk problem, som algeres af Folketinget. Selv

om man ikke valger dette yderstandpunkt, kan man dog havde, at det i hvert fald
er vanskeligt at fastholde, at denne fordeling fremstir som en fugl Phenix - som
forudsat i aldre teori — af borgernes fordeling af indkomsten pd forbrug oz op-

sparing. Dertil betyder den offentlige sektor sammenholdt med forudsatningen om
fuld beskzftigelse for meget, ogsi rent kvantitativt,

13) Under wvamkst ville der naturligvis alene viere tale om en relativ indskrenkning,
resp. nedsattelse. Disse modifikationer kan udelades her.
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for, at fremtidens borgere skal vare bedre stillet. Dette betyder, at man
i de to alternativer har en forskellig vurdering af nutidigt kontra frem-
tidigt forbrug. Og heraf kommer det, at man naturligvis ved lan lzg-
ger en »byrde« pd fremtiden. Men ved denne vurdering burde man uvaf-
hengig af den offentlige investering ved rationel handling under alle
omsteendigheder have anlagt dette synspunkt. M. a. 0. er alternativet til
skatter 1 denne situation ikke l&n, men at man derimod ogsd uden den
offentlige investering foreger skatterne, men da kombineret med - kort
udtrykt — rentenedsattelse. Dette er ikke opsigtsvaekkende, Det er kun
at sige, at problemet l4n ctr. skatter ved en given offentlig investering
er at betragte som en del af det generelle problem: Hvorledes »ber« vi
fordele vore samlede ressourcer mellem konsum og investering? Og
dette problem er i meget vasentligt omfang et politisk problem, hvorom
enhver kan have en meningl4).

Det vil ses, at dette synspunkt er intet andet end en anvendelse af
et generelt opportunity-cost-synspunkt. Nutidens konsum kan altid be-
tragtes som en byrde, vi legger p& fremtiden. Thi vi kunne, alternativt,
sa snart den nogne sult er dakket, have valgt at investere frem for at
forbruge. Vi ma her traeffe et valg.

Denne konklusion synes ikke at blive forrykket af den mere raffine-
rede udformning, som Modigliani har givet af statsgzlden som en byrde
for fremtiden. Modiglianis argumentation bygger bl. a. pd hypotesen
om, at ceteris paribus vil den, der har en formue, have en hojere for-
brugstilbejelighed end den uden formue. Selv om en indenlandsk gald
derfor direkte alene giver transfereringsproblemer, s vil selve eksisten-
sen af denne gxld betyde, at statsobligationernes ejere vil have en
hajere konsumtilbejelighed. Men heraf folger — efter Modigliani — at
man alt 1 alt far en lavere investeringskvote d. v.s. en mindre hastig
udbygning af kapitalapparatet, hvilket vi vil lide under i fremtiden.

Dette reesonnement m3 dog felges af enkelte kommentarer. For det
forste er det usikkert, hvorledes formuen med given indkomst pdvirker
opsparingen. Ser man pd, hvad der foreligger af danske erfaringer,
synes det ikke muligt at give et klart svar. I henhold til forbrugsunder-
sagelsen fra 1955, er det kun muligt at sige, at »bide husstande med

1) Ved her (og nedenfor) at henvise denne afgerelse til den politiske sfwre udelukkes
tkke, at man ved en wvelfxrdsokonomisk analyse kunne trange mere til bunds i
problemet. Men det synes berettiget i denne sammenhzng at vige udenom en sidan
behandling ~ si meget mere som vellmrdsteorien stadig opererer pd et meget ab-
strakt niveau og nxppe kan give megen konkret vejledning overfor det givne pro-
hlem.
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stor gazld og husstande med stor formue sparer vasentligt mere op end
husstande med en formue omkring nul. Man kunne forklare denne
adfzrd ud fra en teori om, at husstande med stor geeld sparer meget op,
fordi de er nedt til det, medens husstande med stor formue sparer meget
op, fordi de er vant til det {det er miske derfor de har en stor for-
mue)«15),

Den anden, nedvendige, kommentar er, at i sidste ende forudsztter
Modigliani, at fordelingen af produktionsfaktorerne pd konsum og in-
vestering alene bestemmes — som ovenfor navnt — af borgernes dispo-
sitioner. Som ogsd nzvnt kan man fele det nedvendigt at modificere
dette synspunkt.

For det tredje forudsetter Modigliani (og med ham mange andre),
at den fernmvnte mekanisme, hvorefter indenlandsk lintagning pa
meget preecis made skal pavirke investeringerne i den private sektor,
faktisk virker. Men her er naturligvis mange modifikationer nedven-
dige. Private investeringer pivirkes af meget andet end rente- og
likviditetseendringer.

Det hermed anferte synes at fore frem til den konklusion, at har man
forst truffet den politiske afgorelse af faktorfordelingen, sd folger finan-
sieringsformen heraf, Der er imidlertid en vasentlig tilfgjelse at gore
hertil. Thi en Storebzltsbro er miske for stort et investeringsobjekt til
at blive betragtet som en marginal forskydning af investeringernes for-
deling, sdledes som implicit forudsat i de foregdende rzsonnementer.
Broen ma antages 1 byggeperioden at udgere smi 10 pct. af periodens
offentlige investeringer og et par pct. af de samlede, faste investeringer.
Hvis dette ikke er smit nok til at veere marginalt, folger en vasentlig
vanskelighed, som er et specielt tilfzzlde af det generelle problem, som
rejser sig, nar knappe ressourser skal fordeles pa behov, der ikke tillader
smad, marginale variationer. Dette er det klassiske problem om udelelig-

hed.

Problemet mindskes naturligvis, hvis byggeperioden gores laengere.
Ogsd mere almindelige arbejdsmarkedspolitiske hensyn taler for dette.
Ud fra en videre betragtning mi man tillige tage hensyn til, at broen
vil give anledning til en lang rekke tilpasningsprocesser, farst og frem-
mest for erhvervslivets lokalisering. Ogsd dette hensyn taler for at valge
en forholdsvis lang byggeperiode. Disse argumenter md dernast sattes
overfor hvad der taler for en kort byggeperiode. Det vigtigste argument

15} 8¢ »Opsparing i lonmodtagerhusstandene 1955«, Statistiske undersogelser, nr. 8,
Kebenhavn 1960, p. 52.
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er formentlig her, at en kort byggeperiode sikrer, at de forst indsatte
investeringer hurtigt giver afkast. Eller sagt pid en anden méade: Man
minimaliserer rentetabet ved at valge den korteste byggetid. Man ma
ud fra dette alveje, idet hensyn naturligvis ogsd ma tages til tekniske
forhold. Men det er vigtigt at fastholde, at byggeperiodens langde 1
sidste ende mi betragtes som et skonomisk problem.

5. Bropenge?

Velger man en »labende finansiering«, d. v.s. skat, rejser der sig
straks spergsmdilet om, hvilken skatteform, man skal sld ned pd. En
nerliggende mulighed, som vil f4 - og fortjener — en intensiv debat
er naturligvis en broafgiftl®). Det ligger her lige for at argumentere,
at en sidan ikke kan vare rationel, hvis den begranser udnyttelsen.
Bropenge skulle da ferst anvendes den dag, broens kapacitet er fuldt
udnyttet'™). Man ma dog her tage i betragtning, at ser man broen som
et led i et storre trafikanlzeg, mi argumentet forudsaette, at de tilstadende
vejanlag over Sjmxlland og Fyn har ledig kapacitet. Er dette ikke til-
feeldet, vil man i et vist omfang kunne regulere udnyttelsen af disse
anlaeg ved bropenge. Bortset herfra ma man fremhave, at det er helt
afgerende, hvorvidt eftersporgslen efter broens ydelser vil veere pris-
folsomme. Er dette ikke tilfazldet (indenfor »rimelige« intervaller), styr-
kes argumenterne for bropenge meget. Da vi ikke ved meget herom,
kunne man overveje at ga eksperimentelt frem.

Men selv om man ved sidanne rasonnementer skulle nd frem til, at
bropenge ikke er nadvendige, er der tilbage hensynet til mere generelle
trafikpolitiske overvejelser. Mere konkret: Sifremt man har lagt sig
fast pd en politik, hvorefter vi skal have bdde baner og veje, idet ba-
nerne iser skal tage tung og lang transport, biler kort og let, kan kon-
sekvensen vare, at denne balance vil krave bropenge af hensyn til
banerne. Jeg vil dog straks fremhzve, at man her md udvise forsig-
tighed og meget kritisk betragte de argumenter, man sikkert vil mede
op med fra banernes side. Thi selv om man i princippet vil finde den
nevnte arbejdsdeling anerkendt, s efterleves den vistnok kun ufuld-
komment 1 praksis. Nedlagger man sidebaner og lidet udnyttede sta-
tioner i et driftsekonomisk set enskeligt omfang? For broafgiftens ved-
kommende md man i hvert fald passe pd, at man ikke ved en sddan

18} Jeg har halt glaede al en kort, men intensiv diskussion med cand. polit. Jergen L.
Halek om dette spargsmil.

17 Ud fra dette synspunkt skulle man naturligvis i dag overveje at indlore bropenge
pd visse tider af dagen og dret for Lillebaltsbroen.
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bidrager til at forsinke en tilpasning. Hvis trafikekonomiske overvejel-
ser skulle tale for bropenge, md det i hvert fald vere resonnementer,
som tager deres udgangspunkt i ct andet banenet, end det vi har i dag.
— (Man kan i evrigt 1 denne sammenhzng sporge, om tiden mdtte vare
inde til at man neje overvejer hele vort motorbeskatningssystem. Dette
er vel vokset frem i smd ryk og ved ad hoc overvejelser. Er f. cks. de
smd faste afgifter »rimelige« under hensyntagen til vejnettet og par-
keringsmuligheder samt under hensyntagen til udviklingen af 2-bil-
systemet?).

Sifremt man ud fra sddanne overvejelser beslutter sig for en bro-
afgift bliver det naste spergsmdl, hvor stor den ber vare. Dette er ct
temmelig teknisk spergsmal, hvorom jeg ikke kan have nogen velbegrun-
det mening. Men det ligger i det anforte, at en sddan afgift bor fast-
seettes vafhengigt af omhostningerne ved broens bygning. Der er 1 hvert
fald — for at udtrykke sig lidt svagere — ikke nogen direkte sammenhzng.
Det er almene trafikekonomiske hensyn, som her er afgorende. Nar man
pé denne méde losriver broafgiften fra byggeomkostningerne er det na-
turligvis ogsd muligt, at man ud fra trafikfordelingssynspunkter valger
slet ikke at opkrave afgift. Jeg ved for lidt om trafikekonomi til at have
en feerdig mening om spargsmalet.

6. Konklusioner.

Broen over Storebzlt md betragtes som en alternativ aktivitet. Dette
synspunkt indebzrer, at sammenligningsgrundlaget md vare den situa-
tion, hvor man med bibeholdelse af fuld beskaftigelse ikke byggede
broen (men gjorde noget andet). Heraf folger igen, at linefinansierin-
gen i udlandet i det store og hele kun vil kunne begrundes, sdfremt man
under alle omstzndigheder ville have optaget sidanne 1dn til finansie-
ring af anlezgsvirksomhed. I princippet mi indenlandsk ldnefinansie-
ring betyde, at man erklarer sig tilfreds med den herskende fordeling
af produktionsfaktorerne pd forbrug og investering. Det felger end-
videre, at en egentlig skattefinansiering ved nve, ekstra skatter alene
vil kunne begrundes, sifremt man under alle omstendigheder ville
have onsket at forskyde balancen mellem investering og forbrug. Disse
konklusioner kan dog modificeres, sifremt broen er en sd stor investe-
ring, at den ikke fuldt ud kan hetragtes som alternativ til anden inve-
stering. Dette vil 1 et vist omfang kunne begrunde, at man netop p. gr.
af broen beslutter en forskydning af den totale balance over mod inve-
stering, d.v.s. griber til ekstra skatter.
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Det folger endvidere af det ovenfor anferte, at broafgifter ma be-
grundes enten ved henvisning til, at efterspergslen er nogenlunde upa-
virket af en afgift eller ved henvisning til, at kapacitet af bro og hertil
horende vejnet ikke tillader fri adgang eller — for det tredje — ved hen-
visning til, at den trafikpolitiske balance mellem baner og biler ger
sddanne afgifter nodvendige. Ved fastszttelse af eventuelle afgifter m&
det imidlertid vare et fremtidigt rationelt banenet, som tages som ud-
gangspunkt. Og endelig folger det, at eventuelle broafgifter i hvert fald
ikke md fastseettes 1 direkte relation til omkostningerne ved broens byg-
ning.



