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Driftsekonomiske analyser bliver mere og mere teknisk pragede,
en udvikling der nawvalig er influeret al operationsanalysen. Tek-
nikeren risikerer herunder at lsbe grassat i sine mere og mere
indviklede op abstrakte metoder, medens opdraggiveren lober den
risike, at han blankt akeepterer teknikerens losning, da han intet
forstir al lesningsmetodikken. En generel virksomhedsleder bor
ikke kunne forsti tekniske detailler, men han ber kunne kontrol-
lere analysemanden. Analysemanden md pid sin side kontrollere,
at han holder forbindelsen med opdraggiveren, siledes at han
kommer til at give ct forstdeligt op anvendeligt svar pd det stil-
lede problem. Denne kontakt kan for gensidig kontrol skabes over
analyseprocessens led: problemstilling, modelvalg, definitionsvalg,
valg af mdlemodel, samt valg af lesnings- og kontrolprocedure.

Der findes forskellige opfattelser af, hvad videnskabelig metode er.
Séledes hzvdes det fra een kant, at cksperimentet er et afgorende
element heri, medens der fra anden side argumenteres for, at et sidant
ikke nedvendigvis behever at finde sted, hvis blot de af analysen op-
ndede resultater er anvendelige. De {leste er dog enige om, at viden-
skabelig metode er kendetegnet ved et gensidigt samspil mellem tre
elementer: hypotese, verifikation og teori.

Disse begreber er imidlertid mangetydige, og hver videnskabsgren
har sin egen fortolkning heraf. Der kan derfor vare grund til at disku-
tere, hvad driftsekonomien og navnlig den operationsanalytiske gren
heraf mener med »videnskabelig fremgangsmide«, Dette sporgsmdl er
lige vigtigt for forsker og opdraggiver. Forskeren skal vide, hvad han
foretager sig, han skal have et vist system i sine fremgangsméder, og han
mi kunne motivere, hvorfor han gir frem, som han ger. For at opdrag-
giveren kan tage stilling til, om han overhovedet vil anerkende den
teori, som analysemanden, eller speciclt O. R.-manden msder op med,

*} eand. occon., amanuensis ved Handelshsjskolen i Kabenhavn,
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md han have specificeret de grundlzggende forudsztninger, som ana-
lysen bygger pa, og han mi sxtte sig selv i stand til at diskutere disse
med forskeren, ligesom denne ma kunne gore rede for disse i s prin-
cipielle vendinger, at den non-tekniske opdraggiver kan forstd det, give
sine synspunkter til kende og dermed kontrollere analyseprocessen, hvis
detailler han normalt ikke forstir (og 1 evrigt ikke bor forstd).

Det folgende er forst og fremmest montet pd den, der arbejder aktivt
som analysemand, subs, skal i gang som siddan. Men analysekonsumenten
ma dog vare orienteret om de fem hovedpunkter.

Efter naerveerende forf.s mening kan en principiel diskussion hensigts-
maessigt koncentrere sig om felgende led i analysen: problemformulering,
modelvalg, definition, maling og lesning -+ kontrol af modellen, samt
ikke at forglemme det gensidige samspil mellem disse problemkredse.

1. Problemformulering.

Hvad er et problem? Med udgangspunkt i systemtankegangen kan
man sige, at der foreligger et problem, nir et system eller dele heraf
ikke fungerer.

Lad os for illustration af dette opdele de driftsekonomiske totalmodel-
ler 1 malsztnings-aktivitets systemer (figur 1), informationssystemer
(eller administrative datasystemer) (figur 2), samt aktivitets-informations
systemer (figur 3). I malsaetnings-aktivitets systemerne soger man at fi
en proces 1 gang mellem virksomhedens milsztning og de aktiviteter,
den kan udfere. Hovedvagten ligger i disse systemer pd modellernes
struktur mere end pd de numeriske data, der indgir. Disse spiller en
relativt storre rolle i de administrative data-systemer. I aktivitets-infor-

Resultat-
information

MALSAETNING AKTIVITET

Formils-
information

Figur 1: Milsmtnings-aktivitetssystem.
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mationssystemerne kombineres de to aspekter. Det er videre karakte-
ristisk for disse, at de eksplicit indeholder en menneskelig vurdering af,
om systemet karer tilfredsstillende under de begraensninger, man mener
at kere under, dvs. med den begrensede viden, man til enhver tid
matte have. For en detailleret diskussion og eksemplificering, se John-

sen 1964, kap. 7.

[ |

Initial infor- Beslutnings-
mation om systemet s TRANSFORMATION grundlag
INPUT ouTPuUT

Figur 2: Infeormationssystem.
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¥ /4 tion
Informa- Trans-
tions- [ forma- nii;lrl-:::l ¥ Resultat
input tion \ Akliviteli- /"
r .
m!’:‘lrma-— Utillreds-
tion stillende
ud fry
formil?
L Segeproces
elter nyt
input

Figur 3: Aktivitets-informationssystem,

Tager man figur 3 som illustration pd, om der foreligger »et pro-
blem«, kan den manglende funktionsdygtighed haftes pd milsetnings-
del-systemet, aktivitets-del-systemet, informations-del-systemet eller en
kombination af disse.

Problemformuleringen vil herefter bestd i at identificere de dele af
af systemet, som skal @ndres for at bringe det i funktionsdygtig stand,
subs. zndre det til en tilfredsstillende funktionsdygtighed. Eller for at
sige det neutralt »zendre initial-tilstandene.

I problemformuleringsproceduren gir man herefter typisk frem pa
denne made.
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Ferst identificeres milsaetningskomplekset, hvilket atter involverer en
udpegning af, hvem der er beslutningstager(e), og hvilke relevante en-
sker eller formal disse mitte have, herunder navnlig hvilke, der ikke
mitte veere tilfredsstillede.

Dernwst fastlzegges de aktiviteter, som beslutningstageren kan kon-
trollere, subsidizert sve indflydelse pa, herunder navnlig de, der stér i
direkte relation til formalsopfyldelsen.

Herefter kommer systemets afgraensning mod omverdenen, samt hvor-
ledes de aktiviteter man ikke selv kontrollerer matte fungere, herunder
navnlig konkurrenters og »naturens« aktion og reaktion.

Endelig kommer informationen eller mangel pd sidan mellem de
nxvnte elementer ind som sidste led.

NIRRT

Resultat [
N (figur 9)
T E

e

_— Fastlzggelse al Fastlzggelse af .
beslutningstager (-ere) omverden
Fastlzgprelse Fastlzgpelse
al : af

milsetningsmangde " aktivitetsmzngde

C 7

i
Information

e T

Praoblem-
formulering

i
R
»
b
B

%

¥

Valg af initialmodel
{figur 6).

Figur 4: Problemformuleringskredslobet.
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Det mi vare klart, at en relevant problemstilling ferst kan fremkom-
me, ndr man har konfereret formal og kontrollerbare aktiviteter og kon-
stateret om man véd tilstrakkelig meget om disse — og om omverdenen
— til at kunne formulere en problemstilling. Kaden mélsatning, aktivitet,
afgrensning, information ma lukkes, og den mi gennemgfs mindst een
gang. Principielt fremkommer problemstillingen som et kredsleb mel-
lem disse fire system-clementer; den karakteriserer nogle del-systemer,
som man ensker underkastet nzrmere analyse. Dette kredsleb er an-
skueliggjort i figur 4.

2. Modelvalg.

Problemformuleringen har afgranset en del af systemet for nermere
analyse, subs. har den afgranset hele systemet mod omverdenen og evt.
tilmed inddraget en del af denne under »systemet«. Det afgerende er,
at problemformuleringen afgreenser et omride for narmere analyse.

Analysemandens spergsmil er nu, hvorledes han skal afbilde pro-
blemet p& en passende model for at nd til erkendelse af en fremgangs-
made til systemazndring.

Det normale er, at analytikeren ud fra den begrznsede viden, han
sidder inde med, forseger at bruge en ham szrlig velkendt modeltype.
I operationsanalysen har man siledes krydset de gaengse driftsekonomi-
ske problemer med en razkke forskellige modeller, som det er skitseret
i figur 5. For reference til konkrete case-studier pd dette henvises til
Johnsen, 1964, figur 7.17, 5. 182; i omstiende figur 5 er givet stikord til
illustration.

Af figur 5 fremgdr, at enhver modelform kan anvendes pa ethvert
problem. Spergsmailet er blot, hvilken model der er mest hensigtsmaessig.
Man stdr altsd her overfor en valgsituation, hvor man som analytiker
kan optimere, satisfiere eller starte en segeprocedure efter ukendte
analysealternativer, altsd formulering af endnu ikke kendte modeller.
Der erindres om, at ogsd problemformuleringen er en variabel, hvilket
gor antallet af mulige kombinationer principielt helt ubestemt.

I gjeblikket ved man nzsten ikke noget om valg af optimal model.
Modelvalget vil ofte veere arbitrart, afheengig af en tilfzldig analyse-
mands tilfeeldige know-how, det tilfzldige tidspres han placeres under
og den tilfldige segeprocedure han sztter 1 gang. Ofte vil han dog
starte med de simple kendte modeller, derefter ga over til de mere
komplicerede, hvorefter han vil begynde at udvikle nye.

Afgerende for, om en model kan anvendes som realistisk afbildning,
er om de forudsztninger, der er nedfzldet 1 problemstillingen kan pas-
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ses ind i de forudsztninger, modellen er opbygget efter. For at give
analysemanden et fingerpeg skal der nu opstilles, hvad nzrvarende
forf. mener med modelkarakteristika for de simpleste af de anvendte
modelformer, der er nzvnt i figur 5, siledes at grundlaget for en ud-
velgelsesprocedure og dermed en forkastelsesprocedure er til stede.
Modellerne eller systemafbidningerne skal karakteriseres ved deres

A. Aktivitetsafbildning,
B. Malsztningsafbildning,
C. Informationsafbildning, herunder

a. kendte data,
b. data ikke kendt ved analysens start.

Hvis en model skal fere til et resultat, skal der udferes nogle opera-
tioner ved hjzlp af den, normalt regneoperationer. Da alle de navnte
modeller har indbygget egenskaber, der forer frem til et resultat, skal
disse karakteristika ikke beskrives, selv om de i anden sammenhazng
ville vaere betydningsfulde.

1. Systemafbildning pé linecer programmeringsmodel.

Aktivitetsafbildning Z aji - xi € ajo; j = 1, ..., m, hvor aji er den
fual
j'te tekniske karakteristik af aktivitet i og @, er systemets j'te be-
gransning.
Mdlsetningsafbildning C = = di - xi = optimum,
el
hvor di er en gkonomisk karakteristik af aktivitet nr. i.

Informationsafbildning,
kendt, a;; og di,
ukendt, xi, C.

2. Systemafbildning pd lagermodel.

m

Aktwitetsafbildning Le = ljo 4 2 (e — I"4); 7 = 1, ..., n, hvor
f=x1

L: er lageret i fysiske enheder ved slutningen af periode nr. ¢ (= tids-

punkt ¢),
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i+ = lager af vare j i tidspunkt ¢,
I'ie == lagertilgang af vare j i periode nr. ¢,
I;¢ = lagerafgang af vare j i periode nr. £
Malscetmngsafbildning C = X (k' - f:—_; + ke - xip) = ming
fe=1
j=1, ..., n hvor

‘Lis er et mal for en centralvardi af lageret af vare j i tidsrum ¢,

k'is = lageromkostninger, incl. bestillings- og genopfyldelsesomkost-
ninger pr. enhed af vare nr. j i den periode, der slutter i tidspunkt ¢,

k*it = omkostninger ved ikke at kunne levere een enhed af vare j
1 periode nr. ¢,

xj+ = det antal gange, der ikke kan leveres een enhed af vare j i
tidsperiode nr. £

Informationstafbildning,
kendt, k'ie, B, Do, samt enten fi;e eller 5y og o,
nkendt, G, Lis, xi: samt enten ¢ eller .

3. Systemafbildning pd hemodel.

Aktivitetsafbildning Vi={{A1—Bi—Gi+ .. . Ai—Bi—Gi) | Vo=Va=0},

P =2, ..., n hvor
I7; == antal ventende ved slutningen af periode nr. i,
Ai = antal kundeankomster i periode 7,
Bi = antal kundebetjeninger 1 periode ¢,
Gi = antal kunder, der i periode nr. i har forladt systemet uden at

viere blevet betjent.
Malsetningsafbildning Co = ki Z Bi 4+ ke £ Gi + ks 2 V¥ +2 V= min,
T | il i=1 fu 1
hvor

Cu == keomkostningerne ved systemet til og med periode n,
ki == gennemsnitlige betjeningsomkostninger pr. kunde,

k2 = gennemsnitligt tab ved at en kunde forlader systemet uden at
vaere blevet betjent,

ky = gennemsnitlig omkostning pr. tidsenhed for en kunde, der venter
pd betjening,



103

V¥ = gennemsitligt antal kunder, der har ventet pa betjening i
periode nr. i,

ks = genenmsitlige omkostninger pr. tidsenhed ved at en ekspedient
venter pa at betjene en kunde,

Ve; = gennemsnitligt antal ventende ekspedienter i periode nr. i.

Informationsafbildning

kendt Vi, Ai, Bi, Gi, Ry, ke, ks, ke, n, V¥, Ve,
ukendt Ch.

4. Systemafbildning pd risikomodel.

Aktivitetsafbildning Co = U {‘U'lj‘:?;, %0z ), 1= 0,1, ..., n, hvor
i=1
Co, = et effektivitetsmal for aktiviteterne, xi,

Ei = ¢t centralvardi-mal for aktivitetselement nr. i,

v'i = den veegt, hvormed centralvaerdi-element nr. i indgdr i effek-
tivitetsmalet,

ar =et spredningsmdl for aktivitetselement nr. i,

v’ = den vagt, hvormed spredningsmédlet for aktivitetselement nr ¢
indgér i effektivitetsmalet.

Mdlsetningsafbildning
1. Co = f(Xi| G,F] = optimum, eller
2. Co=g(o, --3?5) = optimum, : = 1, ... ., m

Informationsafbildning
kendt n, Xi, v, v%, xi,
wkendt Co opt.

3. Systemafbildning péd usikkerhedsmodel.

.. oy . e oy =L an
Aktivitetsafbildning C = {(xi| N;) = kii}, i=1,.....m, hvor
xi = beslutningstagerens strategi nr. 4,
N; = naturens strategi nr. j,

kij = konsekvensen af x; og Nj.
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Milsatningsafbildning
¢ = optimum,

Informationsefbildning
kendt xi, Ny, ki,
uhendt p¥;  (sandsynligheden for at naturen spiller sin strategi nr. j),

C (afgerelseskriterium for optimum).

6. Systemafbildning pd malseetningsmodel.

Aktivitetsafbildning C = {0} < {M) c {F} < {H}, hvor
() = formaliseret mélsztningsmangde,
M = milsetningsmangde,
I = formilsmengde,
H = univers af handlemuligheder for opstilling af formél.

Madlsetningsafbildning
1. C*¢ {08} = optimum,
2. Ce{OS}=2h,i=1,...,n hvor
S$ = strategimangden,
(" == optimumsformuleret milsztning,
C* = satisfieringsformuleret milsatning,
ki = satisfieringsgranse for formal nr. 1.

Informationsafbildning
kendt {H), {E}, (M}, {0}, {8}, {ki}, {i}.
wkendt G°, C*.

7. Systemafbildning pa numerisk simulations-model.

Aktivitetsafbildning C = f {A ;:‘1-} c A" — K4, hvor

A = numerisk beskrivelse af mindst to elementer og een relation i en
aktivitetsmeengde, A,

A = relevante aktiviteter, der ikke er inde i simulationen,

K4 = kombinationsmengde al elementer i /.
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Malsetningsafbildning C = @3, hvor

C* er en tilfredsstillende afbildning = K< og er anvendelig for for-
malet.

Informationsafbildning

kendt A, A,
wkendt K4, C*.

8. Systemafbildning pa systemmodel.

Aktivitetsafbildning C = {1, ... ., pw, @12, ... , @u-1.}, hvor

i = knudepunkt nr. i,
aij = aktivitet fra punkt i til punkt ;.

Mdlsetningsafbildning C = { f 2 (ai;) = opt | B}, hvor

B = en eller flere bibetingelser m. h. t. kapaciteterne og stremme gen-
nem netvarket.

Informationsafbildning

kendt pi, aij, f (@is), B,
ukendt C.

Som illustreret i figur 4 bestir problemformuleringen i afgrensning
af en malsetningsmaengde (gennem interaktion med beslutningstageren),
en aktivitetsmangde og en informationsmzngde (normalt af numerisk
natur). Man kan herefter sperge, hvilken kendt model, der afbilder den
problemformulerede maélsetningsmangde, aktivitetsmzngde og infor-
mationsmangde. Dernzst kan man sperge, om man er tilfreds med af-
bildningen. Hvis ja, kan man bruge modellen i sin videre analyse. Hvis
nej kan man enten @ndre problemstillingen eller man kan sege efter en
ny model, eller man kan gere begge dele.

Resultatet af segeprocessen omkring mulige modeller bliver valg af
model. Dette er illustreret i figur 6.

Med et modelvalg som udgangspunkt - og dermed en fastlzggelse af
aktivitets-, formils- og informationsafbildninger i form af politikker
og formaliserede malsztnings- og informationsmangder, kan man skride
til en nejere fastleeggelse af disse afbildninger gennem en definitions-
procedure. Specielt drejer det sig om at definere de enkelte elementer
1 modellerne.
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3. Definitioner.

Man kan til eksempel tznke sig, at aktiviteten »Vare X« onskes de-
fineret. »Vare X« kan indgd i enhver af de foregdende modeller; man
kan konkret tenke sig en vare, der skal produceres med udgangspunkt
1 en linexr programmering. Altsd hvad skal man forstd ved »vare X«?
@konomerne plejer at sige, at en vare er noget, der kan tilfredsstille et
specifikt behov. Afsztningsskonomisk er siledes alle ydelser uanset
deres fysiske form samme vare, hvis de kan tilfredsstille samme behov
hos keberen.

»Behov« er for psykologen en black-box, en indskudt variabel mel-
lem et mdleligt input og et mileligt output. Behovet kan bl. a. méiles
ved et st handlinger, f. eks. den handling at kabe og fortere ydelsen X,
(eller generelt ndre X's fysiske tilstand).

Man har altsd, at vare er defineret ved behov og at behov er defi-
neret ved vare. Denne cirkelbevagelse kendetegner definitionsproces-
sen, og den kan nzppe brydes i hverken en praktisk operationsanalyse
eller en anden form for driftsekonomisk analyse.

Havende erkendt dette, har man blot at cirkle sd mange gange rundt,
at man fir en bestemt handlingsrakkefolge, som de i studiet implicerede
kan enes om. Denne handlingsrzckkefelge, som skal gere elementerne i
politikmaengden, milsetningsmangden og informationsmzngden ope-
rationelle, vil normalt bestd i en maleprocedure. Definition bliver her-
efter identisk med at vedtage en bestemt maleprocedure.

Hvilken handlingsraekkefalge man velger er i sjeblikket helt arbitreer,
man kan ikke sige noget om, hvilken man ber velge, men man mi
dog erkende problemet. Eksempelvis kan man vzlge folgende prin-
cipielle losning, foresldet af Ackoff, 1962, p. 162:

1. bestemmelse af det element eller den element-mzngde, som skal
underseges (f. eks. en teknisk koefficient i en linexr programme-
ringsmodel),

2. de ydre betingelser under hvilke denne undersegelse skal foregd
(f. eks. en given produktionshastighed),

3. de operationer, som skal forctages under de givne ydre vilkir
(f. eks. méling af fysisk forbrug),

4. det konkrete apparatur, som er nadvendigt for at udfere de en-
skede operationer (f.cks. en vagt),

5. de konkrete observationer, der enskes udfert (f. eks. vejning af en
ingrediens pr. enhed »fardigprodukt«),

6. behandlingen af de opnilede data (f. eks. statistisk analyse).
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Principielt galder det om at forme hvad der svarer til de enkelte
clementer i politikmengden, og dette kan geres ved hjazlp af nevnte
seks punkter eller pd anden vis. Proceduren er illustreret i figur 7.
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Det fremgdr heraf, at vedtagelsen af hvilke handlinger, der skal fore-
tages for at bestemme elementerne og deres samspil og valg af kon-
krete elementer til modellens forskellige dele spiller sammen. Er valget
tilfredsstillende, siledes at modellen fir operationel mening, kan man
gé over til bestemmelse af mileprocedure. Er det utilfredsstillende, kan
man fortsztte cirklingen eller man kan gi tilbage og @ndre ved model-
valget eller man kan gere begge dele. Definitionskredslebet er afbildet
i figur 7.

Ifald definitionerne er tilfredsstillende kan man hellige sig valg, subs.
konstruktion af mélemodel.

4. Madling.

Maling er nzrt sammenknyttet med problemformulering, med valg
af model, og med definition; man kan fortolke ethvert analyseproblem
som et sporgsmal om mdling med det formal at fi operationelle stor-
relser til at indgd i beslutningsgrundlaget, Der er derfor i dette tilfzlde
tale om en specifik form for miling, nemlig valg af eller opstilling af
méilemodeller, der har de samme egenskaber som den element- og rela-
tionsmezngde, som afbildes pa den.

Mailemodeller er her en samling symboler, som man akcepterer som
tilfredsstillende afbildning af andre modeller eller »virkeligheden«.

Malemodeller kan inddeles pd mangfoldige mider. Det afgerende er
imidlertid, at de fungerer for det problem, man analyser. De indenfor
operationsanalysen anvendte mélemodeller kan karakteriseres pa fel-
gende vis.

I deterministiske modeller gzlder det, at udsagnet A = B skal kunne
verificeres gennem visse handlinger fastlagt under definition. I stokasti-
ske modeller siger man, at der skal vare en vis sandsynlighed for, at
A Z B, De to modelformer er lige anvendelige, selv om ferstnzvnte
kan siges at vaere et specialtilfzelde af den sidste.

Begge modelformer kan opspaltes i kvalitative og kvantitative. En
kvalitativ eller ordinal model er kendetegnet ved udsagnet »bedre end
cller lig med«. Familien af kvalitative malemodeller med ordinale
maleskalaer er omfattende, og ved at forlange en rzkke egenskaber sat
i relation til hinanden kan mélingen gores ligesd »preaecis« som i kvan-
titative modeller, se f.eks. Chipman, 1960. Lader man y betegne et
mdl for begivenheden x, siger den ordinale skala, at y1 er sterre eller
mindre (eller lig med) y2, og dette fordrer en sammenhang af typen
y = f{x), hvor f (x) er en monotont voksende funktion eller ikke afta-
gende eller ikke voksende. I den stokastiske modeludformning er
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y = f(x) en sandsynlighedsfordeling, som kan karakteriseres for ordi-
nale formdl ved sin median og sine percentiler.

En fvantitativ milemodel er karakteriseret ved, at numeriske data
indgdr i maleskalaerne. Der tales her om folgende typer.

En nominal skala bestér i en klassificering og pafaring af numre. Dens
formaliserede udiryk er (idet x og y betegner de samme som ovenfor)
¥ = f(x), hvor f(x) er en permutationsmzngde af elementerne 1 den
afgreensede mangde, f. eks. nummerering af spillere pd et fodboldhold.

Intervalskalaen har udtrykket y = ax + b, hvor a> 0 og b+0,
(altsd en ret linie, der ikke gdr gennem nul-punktet). Der sker altsd her
en konvertering af intervaller eller forskelle. Et eksempel er en termo-
meterskalas konvertering fra Celsius til Fahrenheit.

Forholdsskala har udtrykket y = ¢x, ¢ > 0, (alts en ret linie, der gar
gennem nul-punktet). Der sker altsd en konvertering til breker. Eksem-
pel er tommer til centimeter.

Samtlige tre skalaer kan formuleres som stokastiske mél, indeholdende
en centralvardi og et spredningsmil {Stevens, 1959, p. 27).

Foruden disse mere simple mdlemodeller skal nzvnes parametriske,
som er en type stokastiske modeller, hvor forseg og forsegsperson karak-
teriseres ved parametre. Malemodellens opbygning eliminerer under
visse forudsztninger selve eksperimentet som fejlkilde og tillader re-
sultatet at opstilles pd en normal kardinal maleskala af deterministisk
type, se specielt Rasch, 1960.

En malemodel kan have flere forskellige slags skalaer. Hvilken sam-
menszxtning af sddanne, man ber vaelge er afhaengig af de definitioner
man ensker at bringe malingerne i sammenh®zng med. De er altsd et
led i hele analyseprojektet.

Er en given milemodel ikke tilfredsstillende, d. v.s. giver definitio-
nerne operationalitet, mi man sage efter andre kendte eller evt. ukendte,
subsidizrt md man @ndre definitionerne, eller man md zndre begge.
Valg af mdlemodel er afbildet i figur 8.

Nar mélemodellen er tilfredsstillende, kan man skride til lesning,
afprevning og kontrol af sin analysemodel.

5. Lesming og kontrol af model.

Efter en analytisk eller numerisk lesning (eller en blanding af disse),
giver modellen et resultat i form af en eller flere beslutningsregler.

Inden siddanne regler bringes til udferelse, ber lesningen kontrolleres,
ikke blot regneproceduren, men navnlig modellens adzkvans.

Et nerliggende kriterium pd om en model og dens lesning er en
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adackvat afbildning af »virkeligheden« er, om den virker. Dette vil igen
sige, at det resultat den afkaster tilfredsstiller beslutningstageren. Hvis
resultatet er tilfredsstillende, kan modellen faktisk forudsige, og den
kan anvendes indtil der sker en andring i dens elementer eller dens
omgivelser, der sztter dens resultat ud af niveau med det enskede (og
realistiske).
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Inden en model bringes i anvendelse for alvor, ber den provekeres,
herunder testes for skevhed (bias) og pilidelighed (reliability). Dette
sker traditionelt ved hjazlp af statistiske modeller, som man mere eller
mindre tilfaldigt plukker ud af modelarsenalet. Men det afgerende er
dog, at modellen provekeres, siledes at man fir et estimat al dens re-
sultat. Der kan her blive tale om sdvel empirisk som simuleret gennem-
prevning.

Beslutningstageren md vaere impliceret i kontrollen, navnlig af hen-
syn til feed-back’en til hans formilsformulering. Dette er illustreret i
figur 9.
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6. Afsluttende bemerkninger.

Hvor man starter en analyse, er principielt ligegyldigt, hvis blot man
nar cirklen rundt, figur 10. Hvorledes man opbygger cirklen er ogsd
ligegyldigt, nir blot modellen fungerer efter hensigten. Det har imid-
lertid sin betydning at skematisere en bestemt analyse-proces, . cks. som
det er gjort her, fordi det er af afgorende betydning at enhver analyse-

L

¥

W
Beslutnings- \Q
= R Kontral
tager b Resultat &‘—__
o
“‘Q\\‘:\ﬁ\%\‘%\;‘}m
Fastleggelse R
af andre initial- %
granser 3 Losning \%
N
RO N
£
¥
Problemfor-
mulerings-
kredslebet
b \m\}
N N
% Problem- % 4
% formulering % L,
AR Malemodel-
kredslshet
X o
Valg af
imitialmodel
Valg af mile-
skalaer, sammen-
1\{‘:] | stilling for mile-
odel- model
kredslabet
w b
e S L A
%\ \:‘: Vedtagelse af hand- Delinitions- \%
"Q Modelvalg N lingsrakkefolge =¥ Lredslobet Definition N
_‘\\\\ \\\ for definitionsformil "‘\\.

AR
F3

Figur 10: Analyseprocessen.




114

mand er sig sin fremgangsmade bevidst. Det her opstillede skema skal
derfor opfattes som udgangspunkt for enhver analysemands diskussion
med sig selv om grundleggende sporgsmal.

De foregdende fem punkter er optegnet i diagrammet figur 10. Der
er een afgarende forskel pd dette system og alt, hvad der hidtil er sagt
om den slags i driftsekonomien. Det er, at 1 driftsekonomien gir man
ud fra visse forudswetninger og leser problemet herudfra. D.v.s. at
hvis en cirkel gennemkeres, sd sker det hajst cen gang. Dette er en over-
levering fra nationalskonomien, hvor man anser visse »exogene« fak-
torer for givne, til eksempel de politiske forhold, den til ridighed stiende
mengde produktionsfaktorer, samfundets tekniske stade og folks be-
hovskonstitution. P& tilsvarende mide har man i1 klassisk driftsekonomi
en raekke givne forudsetninger, der dog er mindre stereotype end na-
tionalekonomiens. Det, der kendetegner det ideelle analytiske opleg
er, at der scettes en analyse-proces i gang, en hontinuert lebende soge-
proces og lereproces, hvor der er samspil mellem system og omgivelser.

Analysemanden ber tilstreebe at keede en rakke kredsleb sammen i
sin analyse, og opdraggiveren ber forlange, at sidanne kredsleb skabes,
og han ber gennem diskussion af f.eks. de fem punkter i denne
artikel kontrollere, at de er skabt rent analyseteknisk.

Det vil erindres, at ledelsesprocessen som afbildet 1 figur 1, 2 og 3
ligeledes er fremstillet som et kredsleb, og man kan sdledes tale om to
gensidig pavirkende processer: ledelsesprocesen og analyseprocessen.

Pessimisten vil mdaske sige, at ndr processen vender tilbage til sit
udgangspunkt, s er man lige klog. Optimisten vil heroverfor haevde, at
en rundkersel i cirklen gor een klogere, sdledes at man har mere infor-
mation til radighed til n=ste kersel.

I analysekredse dominerer den sidste indstilling.
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