Er detailhandelen effektiv?

Af Lerr KrISTENSEN®)

Sem daglig kober af forbrugsvarer og som medborger i et sam-
fund, der stiler mod den kraftizst mulige ckonomiske vackst, mi
man intercssere sig for detailhandelens effektivitet. Der kan
imidlertid anlegges adskillige synspunkter pd, hvad man ber
forsti ved effektiv detailhandel. Her redegeres for nogle af syns-
punkterne.

I den lebende politiske debat sperges ofte, hvor haj effektivitet eller
produktivitet detailhandelen har, og diskussionen er ikke blevet mere
stille efter monopoltilsynets prisundersegelser og under udsigt til en
snarlig revision af neringsloven. Det goeres imidlertid sjzldent klart,
hvad man i det konkrete tilfazlde mener med ordet effektivitet.

Derfor er der grund til at pege pa den grundlzggende betydning
af ordet effektivitet: nemlig formdlstjenlighed.

En bestemt tingenes tilstand kan derfor siges at veaere effektiv, sdfremt
den er i god overensstemmelse med nermere preciserede mal. Heraf
falger, at ethvert indgreb eller enhver udviklingstendens, der bringer en
nuvzrende tingenes tilstand nzrmere henimod en anden tilstand, som er
1 bedre overensstemmelse med givne formal, kan siges at sge effektivite-
ten. Eller for detailhandelens vedkommende: Enhver @ndring i love,
der vedrerer detailhandelen og enhver udviklingstendens eller forholds-
regel, der griber ind i driftsstrukturen (d. v.s. i butikkernes sterrelse,
ejerforhold, betjeningsform, beliggenhed m. m.) kan siges at ege effek-
tiviteten, dersom den bringer detailhandelens sammensatning narmere
henimod en neermere specificeret ny tilstand, hvori bestemte formal
bedre tilgodeses end i den gamle tilstand.

Altsd er det ikke muligt at pistd, at detailhandelen er, eller er blevet,
mere eller mindre effektiv, for man har forklaret, i henseende til hvilke
formal, der er opniet resultater,

*} Cand. mere., Det skonomiske Forskningsinstitut, Handelshajskolen i Kobenhavn.
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Hertil kommer, at praktisk taget ethvert indgreb eller enhver udvik-
lingstendens i detailhandelen vil have virkninger, der udfra én forméls-
paragraf mi siges at ege effektiviteten, men udfra andre at mindske
denne.

I°t af de vigtigste formal eller vurderingsgrundlag for om en bestemt
udviklingsretning eller et bestemt indgreb eger elfektiviteten, er den
samfundsokonomiske nytie af en bestemt mndring i detailhandelens
struktur. Det er sporgsméilet om hvor meget den reclle nationalindkomst
pr. hoved kan eges ved en @ndring i den mide, hvorpd menneskelig
arbejdskraft og realkapital anvendes i detailhandelen, og det er ofte
dette vurderingsgrundlag, som forskellige talsmand i den politiske debat,
bevidst eller ubevidst har i tankerne, nér de siger, at dette eller hint
indgreb vil age detailhandelens effektivitet. Da mange uden videre vil
akeeptere dette formal: at fremme udviklingstendenser eller indgreb,
som giver eget nationalindkomst pr. hoved, fares den politiske argu-
mentation af og til bevidst pd dette grundlag, selvom fortalerne for et
bestemt politisk indgreb naturligvis er fuldt ud pi det rene med, at
indgrebet ogsd vil vaere yderst virkningsfuldt med henblik pa andre
formal.

Blandt andre formail, der kan enskes tilgodeset ved at lade udviklin-
gen gd sin gang, eller ved at der gribes ind i den, er det erhwervsokono-
mishe onske om sterst mulig gevinst ved at drive detailhandel. Dette
formdl er ikke nedvendigvis i konflikt med det lige navnte: at opnd
storst mulig nationalindkomst pr. hoved, men det kan komme i afgjort
konflikt med ensket om en nogenlunde jevn indkomstfordeling mellem
befolkningsgrupperne og m. a. o. komme til at virke som hemsko pi en
udvikling, man af andre grunde gerne sd fremmet. (Hvorvidt ensket om
en jaevn indkomstfordeling er rimelig eller ¢j, skal ikke debatteres her;
man mi blot erkende det som en faktor i de politiske afgerelser).

Endnu et vurderingsgrundlag for om detailhandelen udvikler sig i en
effektivere retning, cr forbrugerens tarv.

Denne spalter sig igen i ensket om lavest mulige pris, hejest mulige
service, mest mulig bekvemme adgang til butikker og varer med hen-
blik pd at spare tid, m. m., og disse krav kolliderer i sin tur med detail-
handlerens enske om hejest mulig gevinst, da interesserne i prisernes
hejde for givne ydelser er modstiende, men ogsd pid en vis mide med
ensket om den hejest mulige nationalindkomst pr. hoved, thi en hsj
butikstathed, der er bekvem for forbrugeren, er nzppe onskveaerdig sam-
fundsekonomisk set, fordi nogle af de penge, der investeres i de mange
butikker, sikkert kunne vare bedre anbragt andre steder.
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Lad mig endelig ncvne, at det kan veere et formdl for indgreb (eller
undladelse af indgreb) at sikre, at detailhandelen i videst muligt omfang
bestir af mange selustendige handlende, der kun ejer f& butikker hver
og arbejder under et direkte ekonomisk overskudspres, idet dette efter
vide kredses opfattelse sikrer en smidig beslutningstagen og drift, der
ogsd kan blive forbrugernes til glade og ievrigt kan vare anskelig udfra
andre, mere ideelle synspunkter. At tale om effektivitet udfra dette for-
mal vil nok falde lidt besynderligt, men man mi erkende at der er
politiske krafter bag dette enske, som der var det bag kravet om en
jaevn indkomstfordeling.

Hidtil har vzeret nzvnt tre grundlag for en vurdering af, om en be-
stemt hzendelse eller et bestemt indereb sger effektiviteten, og to eksemp-
ler pd restriktioner, der lzgger bind pd udviklingen er omtalt. Mange
flere kunne vare nzvnt. Der har ikke veeret taget stilling til, om det
ene formdl er mere eller mindre rimeligt end det andet, og det er netop
forskellen i borgernes opfattelse af, hvilken veegt man skal tillegge for-
mdlene og kravene, der skiller dem i politiske grupper. De tre her nzvnte
vurderingsgrundlag for, om en udvikling eller et indgreb ager effektivi-
teten, kan sammenfattes som:

1) Den samfundsekonomiske nytte.
2) Det erhvervsekonomiske enske om haj gevinst.

3) Forbrugerens tarv.

Og de to hensyn, der kan karambolere hermed var: @nsket om en
nogenlunde jeevn indkomstfordeling samt onsket om at bevare en talrig
selvsteendig middelstand.

Anvender man nu disse vurderingsgrundlag til bedemmelse af en en-
kel, stzerk udviklingstendens, nemlig det forhold, at der er blevet stadig
ferre og stadig sterre butikker siden krigen, vil man opdage, at den
nye tilstand, der er opstiet, mi karakterisercs som mere effektiv udfra
nogle af de 3 formdl, men som mindre effektiv udfra andre.

Tilsvarende ville der blive forskellige svar pd om andre udviklings-
trek eller indgreb har eget effektiviteten. Ligeledes er de to ansker til
detailhandelens struktur naturligvis opfyldt i forskellig grad.

Hvorledes man nu skal mdle, hvorvidt forskellige formal tilgodeses,
udger en problemkreds for sig. Da her navnlig opstillingen af effektivi-
tetskriterierne er til debat, skal blot nzevnes nogle af de mélestokke, der
er til riddighed og hvis anvendelse fortjener en selvstzndig diskussion.
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Til miling af den samfundsekonomiske og den erhvervsskonomiske
effektivitet anvendes i reglen daxkningsbidrag eller veerditilvackst pr.
beskaftiget eller pr. investeret krone, eller i mangel heraf omsztning pr.
beskzftiget eller pr. investeret krone, evt. pr. kvadratmeter butiksareal.
[Lgentlige forrentningsprocenter er enskvardige, men fis kun sjzldent
1 tilgengelig statistik.

Milingen af, hvor gode resultater der opnéis med henblik pa forbru-
gerens tarv er mere sammensat og vanskeligere at gennemfere. Den
bestdr af prissammenligninger dels mellem geografiske omrader, dels
mellem leddene i varedistributionen. Endvidere i opmaling af gennem-
snitlige gangafstande, ketider, hjembringningstider, opgerelse af service-
omfang ved forskellige priser, m. m. til vurdering af butiksnettets ydel-
ser overfor forbrugernel).

I artiklens overskrift er spurgt rent summarisk: Er detailhandelen
cffcktiv? Svaret herpd er summen af vurderingerne af hvorvidt hvert
enkelt udviklingstrack har tilgodeset forskellige formal. Svaret mé derfor
nodvendigvis vacre komplekst.

Imidlertid er udviklingen mod stadig sterre butikker nok den mest
tvdelige og indgribende, der har varet i gang, og den stir ofte i noje
sammenhzng med andre udviklingstendenser, som [. cks. overgang til
selvbetjening, indferelse af supermarkeder, brancheglidning, m. m. Der-
for indgidr svaret péi hvorledes denne tendens har pavirket effektivite-
ten ogsd med stor vegt i en samlet bedemmelse af, hvad der er sket
med effektiviteten,

En udvikling henimod sterre og fecrre butikker mi indebazre en ef-
[cktivitetsforpgelse 1 detailhandelen, nidr man ser samfundsekonomisk
pA tingene, thi erfaringsmassigt er omsatningen pr. beskaftiget og pr.
investeret krone storre i storbutikker end i smd, og nationen bliver derfor
i stand til at frigere arbejdskraft og kapital til andre produktive for-
mdl. Der er imidlertid en overgranse for den nytte, landet som helhed
kan have af at fi stadig sterre og ferre butikker: denne graense be-
stemmes af, at forbrugernes transportbesveer og spildtid i keer kan an-
tage et sddant omfang, at det holder dem borte fra produktivt arbejde
cller fra den rekreation, der skulle sikre hejere ydelse, nidr de arbejder.
Det er vanskeligt at sige, hvor langt man er fra denne granse ~ 1 de
[leste brancher formentlig langt.

1} En principiel analyse af denne del af problemerne om detailhandelens effektivitet
ledsaget al en diskussion af milemetoder gives i: Olof Henell, Konsumentens Presta-
tion och Uppoffring i Distributionen sdrskilt med hiinsyn till Detaljhandelns Service.
Giteborg 1958,
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Men hermed har vi allerede berert virkningerne pa en anden effekti-
vitetsmalestok: forbrugerens tarv. Stadig fzrre og sterre butikker kan
ikke siges at veaere til glaede for ham (eller méaske rettere hende), fordi
dette indebaerer, at stadig flere fir lengere og lengere at gi eller kere
til butikkerne, hvis forbrugerne da ikke vil give afkald p& at sammen-
ligne varer og priser. En stigende udtynding af butiksnettet mi derfor
betyde enten sget gang- eller keretid til butikkerne eller svagere kon-
kurrence mellem de handlende - formentlig en blanding af begge dele
og lige ugunstigt for forbrugeren. Den anden side af stordriften er givet-
vis, at den ofte er betingelsen for, at varerne kan szlges til priser, for-
brugeren vil akceptere og i kvaliteter og med et serviceomfang, hun
synes hun kan vare tjent med. Her er det dbenbart, at nir forbrugerne
vurderer priser, afstande, kvaliteter og scrvice forskelligt, er der ogsi
1 markedet plads til butikker, der i forskellig grad yder disse ting, og
de er afgjort ikke alle lige egnede til stordrift — siledes kan det f. eks.
vare vanskeligt at forene haj service, specialiseret vareudvalg og kunde-
narhed med stordrift. S&vidt har vi pévist, at stordrift i detailhandelen
betyder aget effektivitet set fra samfundets, helhedens synspunkt, men
for en del forbrugergrupper betyder ringere effektivitet.

@get stordrift har derimod imedekommet det erhvervsskonomiske
enske om sterst mulig gevinst ved at drive handel, og udfra denne for-
mélsparagraf ma man slutte, at der er sket en effeltivisering af detail-
handelen, selvom denne endnu har langt at g& ad vejen mod storre
hutiksenheder.

Sagens sammenhzng er naturligvis den, at erfaringsmessig viden om
stordriftens fordele i handelen driver de enkelte virksomheder og orga-
nisationer til at ctablere stadig sterre butikker og til rationalisering
af de gamle, og her gdr profitonskerne og den samfundsokonomiske
nyttebetragtning hdnd i hind.

Dette forer lige over i en diskussion af, om aget stordrift kan kaldes
for en enskverdig udvikling i detailhandelen, ndr formilet antages at
vaere bevarelsen af en talrig sclvsteendig middelstand, der arbejder un-
der direkte overskudstvang, og som miske tillige er enskvierdig udfra
andre synspunkter.

@get stordrift betyder, at et mindre antal virksomheder end for be-
sarger den samme eller en stigende vareomsatning, og siledes m antal-
let af selvsteendige handlende vare giet tilbage. Derimod er det nok
tznkeligt, at ejerskabet til de nye storbutikker i kraft af aktieselskabs-
formen og kooperationen spredes pé flere haender end for, men arbejdet
i virksomhederne udferes ru i starre omfang af lenmodtagere 1 stedet
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for af ejere. Bedomt udfra ensket om at have en selvsteendig middel-
stand, har udviklingen m. a. o. taget en kedelig retning.

Vi skal altsd ikke ende med et klart og fuldtonende JA eller NE]
til spargsmillet: »Er detailhandelen effektiv?« Svaret pi dette spargsmal
beror nemlig pa, hvilken vaegt man tillegger de forskellige formal og
onsker, der kan opstilles m. h. t. detailhandelens struktur og arbejde og
pd hvilke hovedudviklingstendenser, vi har oppe til diskussion. Her er
blot peget pd tre centrale grundlag for vurdering af effektiviteten samt
nogle fi af de forhold, der pdvirkes af udviklingen. At vise den dybde,
ctfektivitetsdiskussionen ber have, har netop veret formalet med disse
linier.



