Oversigter og meddelulsar\_

Tendenser i spilteorien.

Af Erig Jounsen®)

For fem &r siden skrev namrvmrende forf. en oversigt over spilteorien i dette tids-
skrift, ref. nr. (7), der bl.a. konkluderede i, at det, man som skonom kunne vmre
interesseret i, var en udvikling af fler-person spillene pd grundlag af mere realistiske
forudsatninger end de, man normalt arbejder med i den rent matematiske spilteori.
I den forlebne tid er der sket en indsats pd disse omriider ~ som ogsd pd andre inden-
for spilteoricn — og der bor gores opmerksom pd denne udvikling.

i. Den matematishe spilteori.

Den klassiske spilteori er pa strengere matematisk baggrund [remstillet i (5), medens
den er resumeret pd fremragende vis 1 (8).

Nyere [orskningsresultater er fremlagt 1 (9), hvis hovedvagt ligger pd den for-
melle udvikling af fler-person spil. Man kunne her smrligt hafte sig ved Awmanns
behandling af flerperson kooperative spil uden gensidig afregning mellem spillerne
(»side payment«) som en mulig model for mange skonomiske aftaler. (levrigt burde
man nxvne cn lang rakke af Robert J. Aumanns arbejder fra Econometric Research
Project, Princeton University, men det vil fore for vidt her; det er vel et tilfxlde,
at netop ovennavnte afhandling er kommet med i (9), der findes mange betydnings-
fulde fra samme forf.s hdnd).

Videre kan man fremdrage Herbert Scarf's formelle analyse af et marked med
mange deltagere, hvor han forseger at opstille en lesning i form af et n-person spil.

Lioyd 8. Shapley har i (9) formuleret varrdien af ct spil med uendelig mange spil-
lere, og R. M. Thrall har en elegant diskussion af udbyttefunktionerne i et fler-
person-spil.

Der er kun nmwvnt, hvad der forekommer sarlig betydningsfuldt for driftsekono-
miske problemstillinger, men det er klart, at udviklingen af den matematiske spilteori
er langt bredere. Foruden udforskningen af fler-person nul-sum og ikke-nul-sum
spil, se her ogsd Selten (ref. 11), er der blevet udviklet ny teori indenfor spil med
uendelig mange trak, ligesom den matematiske nytteteori er under stadig vaekst med
udspring i spilteoriens snavre dogmatik, jfr. Afriat’s diskussion af forventet nytte
og Suppes’ oversigt over udviklingen af nyttebregrebet, begge i (9).

Man fir indtryk af, at de forskere, der har bragt udviklingen af den matematiske
spilteori videre for sterstepartens vedkommende har forsegt at gere modellernes for-
udsetninger mere realistiske, Dette hznger miske sammen med, at mange af dem
har vEret involveret i adfzrdsvidenskabelige spil-projekter.

*) cand. oecon., amanuensis ved Handelshajskolen i Kebenhavn.
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2. Den adferdsvidenskabelige spilteori.

Det principiclle samspil mellem samarbejde, konkurrence og konflikt er diskuteret
af Ackoff, (1).

Personadlerd individuelt, i gruppe og i en organisation er simuoleret med henblik
pi en beskrivelse af visse adlmrdskarakteristika i givne situationer. I mange spil har det
veret hensigten at lade disse karakteristika danne grundlag for udviklingen af [ormelle
spilteorctiske modeller. I andre tilfzlde har man varet interesseret i gennem iagt-
tagelse af spillernes reaktioner dirckte at udforme normer for, hvorledes man snsker
givne rutiner foretaget. Der findes 1 (9) to betydningsfulde bidrag: Fouraker's over-
sigt over nyere eksperiment-spil op Maschler’'s over et n-person spil. En anden over-
sigt finces i (3) af Rapoport & Orwant, medens Willis & Joseph (14) giver resultaterne
afl et Torhandlingsspil.

En lang rakke almindelige adferdsmodeller er behandlet i (3) og (4). Det er
navnlig forhandlingsmodeller, der diskutercs, men ogsd forsng pid modelopstillinger
for miling al magtposition forckommer (det er navnlig Harsanyi, der beskmftiger
sig med disse, hvori Zeuthens tanker har spillet en fremiredende rolle). Videre disku-
terer man under mmrke af nyite en rakke spilproblemer.

Mere specifikke ohonomiske spilmodeller er diskuteret al Morgenstern 1 (9) og
Shubik 1 (12) og (13). Begge holder sig til det mikroskonomiske makroplan, hvilket
atter betyder, at der ikke kommer vejledende modeldannelser frem for den enkelte
virksomhed, som [ cks. efterlyst og skitseret i (6).

Pi krigs- og fredsfronten forekommer der i (2) og (10) to signifikante bidrag. Rapo-
port vil i (10} gennem matematiske modeller af f. eks. spil-typen omdanne konllikt-
situationer til en lobende diskussionsform, og Boulding har i (2) udviklet en samling
maodeller til belysning af konfliktsituationer, hvor hans baggrund som ekonom spiller
ind pd afgorende vis. Begpe forfattere viser tydeligt, at fred ikke er det samme som
krig med negativt fortegn og peger pid nedvendigheden af en egentlig konfliktforsk-
ning. I denne kan [ eks. spilteorien viere et nyttigt udgangspunkt.

Fra Von Neumanns og Morgensterns opleg fra 1944: Spilteori og okonomisk ad-
faerd, kan man nu tale om: Matematisk spilteori og adlmrdsvidenskabelig spilteori.
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