Erhvervsgkonomiske cases

Esbjerg-undersogelsen har aktualiseret spergsmdlet om, hvad man kunne
kalde de afledede virkninger al rationaliseringen. En side af denne sag er
problemet om den enkeltes tryghed i ansattelsen.

For godt 5 &r siden afgav FDB et sikaldt tryghedstilsagn til visse grupper
al medarbejdere. Begivenheden var dengang genstand for en del presseomtale,
men har for offentligheden siden vieret omgerdet med stilhed. P4 den aktuelle
baggrund har vi anmodet fuldmagtig Ejvind Oxe, FDB, om her at redegore
for tryghedstilsagnets baggrund og indhold:

Rationalisering og tryghed.
Al Ejvinp Oxe®)

Baggrundea.

En plan for en total omlagning af varelordelingen til Danmarks Brugsforeninger
blev 1 1956 vedtaget alf FDB's ledelse. Planen omfattede en sammenligning af de
bestiende 16 engroslapre til 7 store eetplans centralaldelinger. Det blev i denne for-
lindelse antydet, at den kontor- og lagerteknik, som den nye ramme ville tillade taget
i anvendelse, ville muliggore en reduktion af lager- og kontorpersonalet med 40 %.

Den opsigt, som den nsevate rationaliseringsplan vakte, mi ses pd baggrund af, at
der allerede 1 Arene [ra 1953 til 1956 gennem indforelsen al det sikaldte Esbjerg-
system havde fundet en betydelig rationalisering sted i {lere af de gamle engrosafde-
linger, og at man ved disse afdelinger havde kunnet opvise en nedszitelse al perso-
nalet med op til 25 9. Men denne tilpasning al personaleantallet var sket uden vie-
sentlig uro, fordi det ved hjxlp af omllytninger var lykkedes at undgd cgentlige
opsigelser, og sikkert ogsd lordi dette rationaliseringsarbejde havde varet ledsaget al
et oplysningsarbejde af ganske usadvanlige dimensioner.

Den nye plan i 1956 var imidlertid mere end de ca. 1500 medarbejdere, der pid det
tidspunkt var beskaftiget ved FDB's engros-afdelinger, stiltiende kunne acceptere, og
de folgende mineder blev derfor praeget afl en gacrende uro, resolutioner, avisomtale
og fastsaettelse al pormydelser.

Den talmiessigt dominerende gruppe medarbejdere bestod al lagerekspedienter og
kontorister organiseret 1 Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund. Fra dette for-
bund modtog FDB i begyndelsen af 1957 en henvendelse, hvori man indledningsvis
understregede, at man ikke havde grundlag for en egentlig klage over FDB's ratio-
nalisering, men at man dog trods alt gerne onskede en forhandling med hib om »at
der ved denne forhandling kan gives vort forbund oplysninger om de tanker og pla-
ner, lwxllesforeningen har gjort sig med hensyn til bl a. vore medlemmers sikkerhed
lor beskeliigelse [removers,

Ved den indledende forhandling pegede man fra FDB's side pd den tilbageholden-

*) Civilekonom, fuldmagtig., FDB.
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hed, man havde udvist med hensyn til nyansxticlser samt til en foretagen centralise-
ring af alle anszttelser og omflytninger. Med hensyn til muligheden for eventuel ned-
vendig afskedigelse af aldre medarbejdere tidligere end den uofficielle aldersgrense
ved 70 &r pegede man pd, at FDB havde plbegyndt henlaggelse til en fond, som
netop skulle komme sidanne forpensionister til gode. Endelig ville FDB fortsat vare
indstillet pd at bekoste nedvendig omskoling af persenale, betale flytteomkostninger
og stille ldn til rddighed med henblik pd opniielse af bolig ved ny arbejdsplads.

HK var imidlertid ikke tilfreds med den fremlagte orientering, og den 1. juni 1957
underrettede man FDB om, at man onskede »en fast overenskomstmessig aftale om
alle de problemer, der stir i forbindelse med rationaliseringen«. Alvoren i dette usad-
vanlige skridt over for en arbejdsgiver blev understreget derved, at HK samtidig ind-
bragte sagen for sin hovedorganisation, Landsorganisationen i Danmark, med krav om,
»at det i hojere grad end skitseret over for forbundets forhandlere ma veere muligt for
FDB at gennemfore rationaliseringen i ¢t sidant tempo, at den samlede personale-
reduktion sker i takt med den naturlige afgpange.

Tryghedstiliagnet.

Efter endnu nogle dreftelser fandt den endelige forhandling med HK og Lands-
organisationen sted den 15. august 1957. Forud for medet havde man fra FDB's side
klargjort sig felgende tal:

HE-funktionerer med under 5 Ars anciennitet ............ 162
HE-[unktionzrer med 5-10 firs anciennitet .............. 156
HE-funktionmrer over 65 A . ovvevrrnrinernrnsrosnens 31

{den daverende folkepensionsalder) ——

svarende til ca. 25 9% af samtlige HK-funktionxrer og ca. 45 % af HK-funktionzrerne
ansat ved engrosafdelingerne.

Forhandlingerne resulterede i en erklering fra FDB udformet som et brev fra FDB
til HK og med folgende indhold:

»Efter stedfundne forhandlinger vil FDB indtil videre cfterleve folgende regler:

(1) Det tilstrebes siividt muligt at undgi afskedigelser som folge af rationalisering
ved hjalp af naturlig afgang og ved om- og overllyining af personale indenfor
samtlige afdelinger 1 FDB. Omskoling og flytteudgifter afholdes af FDB, der
eventuelt tillige stiller 1dn til rddighed til opnielse af bolig.

{2) Ved absolut nedvendige afskedigelser af personale med fra 5 til 10 irs anciennitet
som folge af rationaliseringen ydes en alfindelsessum, der udgor 1 minedslon pr.
ansmttelsesdr udover 5 ir, dog mindst 1.000 kr.

Ved alskedigelser som felge af rationalisering vil der siividt muligt blive taget
hensyn til den pigzldendes beskaftigelse 1 FDB, ved afvigelser herfra orienteres
den pdgzldende tillidsmand, inden opsigelse afgives.

(3) Personale med 10 irs anciennitet og derover indtil folkepensionsgraensen kan ikke
afskediges som felge af rationaliseringen.
Opsigelse ved fratraeden ved folkepensionsalderen skal ske efter funktionmrlovens
opsigelseshestemmelser.
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(4) Til mandlige fremtidige pensionister betales indtil det fyldte 70. ir 25 %6 dyrtigs-
tilleg til A.P.-pensionen. Dette galder kun for forsergere, hvor zgtefzllen ikke
har opndet den alder, der sikrer normal folkepension til @gtepar. Forudsmtningen
er yderligere, at den pigaldende har varet ansat 10 ér i FDB den 1. januar 1938.

For nuvzrende pensionister sker ingen @ndringer i de bestiende forholde,

Det er vigtigt at understrege, at tryghedstilsagnet alene vedrorte afskedigelser som
felge af rationaliseringen, d.wv.s. at arbejdsmassige sdvel som disciplinzre drsager
stadig kunne gores gmldende uanset tryghedstilsagnet.

Ca. 3 mineder efter tryghedstilsagnet til HK anmodede Dansk Arbejdsmands For-
bund om <¢n tilsvarende tilkendegivelse vedrerende lager- og pakhusarbejderne. Tal-
lene for denne gruppe af medarbejdere stillede sig ikke vasentlig anderledes, og uden
videre forhandling gav FDB det samme tilsagn til dette forbund, dog med den be-
gramsning, at tilsagnet alene omfattede lager- og pakhusarbejdere (LP) beskeltigede
ved FDB's handelsafdelinger. Denne modiflikation var nedvendiggjort af de mere
uoverskuelige og ustabile forhold inden for fabrikssektoren i FDB.

Tryghedstilsagnet og den videre rationalisering.

Omkring 5 ir efter tryghedstilsagnet kan det fastslis, at dette ikke betod en hemsko
pi det videre rationaliseringsarbejde.

I arbejdet med sammenlzgningen af afdelingerne er man nu niet ned pd 10 og vil
i 1963 ni de 7. Ser man pd handclsafdelingernes omszxtning og personaleantallet pd
handelsaldelingernes lagre og kontorer kan billedet i store track skildres ved, at om-
seetningen siden 1953 er steget med 50 %, medens personaleantallet inden for handels-
afdelingerne i samme periode pd det nermeste er reduceret med 50 6.

En nmrmere specifikation af personalets sammensmtning i henseende til alder og
anciennitet vil 1 dag wvise, at der fortsat er muligheder for indskrenkning wden karam-
bolage med tryghedstilsagnet, idet der inden for handelsafdelingerne er:

222 medarbejdere med under 5 Ars anciennitet.
137 » » 5-10 Ars anciennitet.

Folkepensionsalderen er siden 1961 67 &r, hvilket er sammenfaldende med FDB's
nu officielle fratredelsesalder, siledes at der ikke i denne ende er folk uden for
tryghedstilsagnet.

Hvad er si drsagerne til, at det er glet?
Forst og [remmest:

1. Den frivillige afgang fra de gamle afdelinger i forbindelse med flytninger til
andre byer har varet sierdeles stor, bl. a. takket vaere de gode beskaftigelsesmulig-
heder.

2. FDB's egen omsztning er steget stwrkere end de almindelige konjunkturer i sig
selv betingede, og dette har sget mulighederne for overflytning af personale til
andre afdelinger, siledes at afskedigelser er undgiet.

Tryghedstilsagnet omfattede ikke de folkepensionsberettigede medarbejdere. Dertil
kom et meget stort antal ensker fra personale i alderen fra ca. 60 &r og opefter, der
enskede forpension eller affindelsesbelab, og her har FDB administrerct tryghedstil-
sagnet viesentligt mildere end dets ordlyd, idet man er afstiet fra at forudswmtte, at de
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pigxldende var parat til at fortswette arbejdet 1 en anden by, Anstendigvis mente man
ikke at kunne tilbyde medarbejdere . ¢ks. i Nykebing F. stilling 1 Vestjylland og efter
et afslag konstatere, at de var faldet uden for tryghedstilsagnet.

Bestemmelserne om omskoling og boliglin har fiet vidtgiende konsekvenser. De mi
betragtes som vasentlige 1 det generelle arbejde for oget tryghed, idet de er fremsted
for foragelse al den mobilitet fagligt og peograflisk, der er nedvendig pd arbejds-
markedet, mon som det normalt ikke vil vaere muligt for enkeltvirksomheder at skabe.
Rent praktisk har boligsagen ogsd varet angrebet fra anden side, bl. a. ved at FDB
gennem stedlige boligselskaber har tilskyndet til igangszttelse af betydelige byggerier
og til en udvidelse af de pdgeldende byers boligkvote.

Den mest betydelige advarsel, man horte ved forhandlingerne om tryghedstilsagnet
vedrorte den aldersstruktur, man pd basis af tryghedstilsagnet i lebet af nogle ir
miitte forvente i FDB. Man kan ikke sige, at tryghedstilsapnet har varet uden betyd-
ning i s4 henseende, men det blev ikke si alvorligt som forudsagt. De yngste irgange
er ret tynde, og niir personaleindskrnkningen i lobet af 3—4 &r md forventes at stag-
nere, mi der i rekrutteringsarbejdet tages et passende hensyn til denne kendsgerning.

Selv om tryghedstilsagnets anciennitetsbestemmelser ikke er ufravigelige, kan den
skriftlie form dog vere medvirkende til, at kravet om anciennitetshensyn er smittet
af - og i en temmelig strikt form - pi andre forhold 1 FDB (lentillzg, tildeling af
»onskejob« 0.1.). — Dette er miske alt taget i betragtning den sterste arbejdsgiver-
ulempe som tryghedstilsagnet har medfert. PA den anden side mi man plipege, at
det ogsd fra et arbejdsgiversynspunkt har veeret en fordel, at man har skaffet ro om
ansattelsen, fjernet utrygheden for den store pruppe med mere end 10 firs anciennitet.

Hvad man som arbejdsgiver end kan have at indvende mod anciennitetsprincippet,
mi man sikkert i alle tilfelde medgive, at der neppe er noget andet kriterium, et
flertal er si villige til at acceptere som grundlag for len, avancement og tryghed som
netop ansxttelsestiden. Man kan forklare, at man har mindre lon end sin kollega, fordi
denne har sterre anciennitet, hvorimod de farreste vil vere glade for at skulle soge
forklaringen, at arbejdsgiveren har lagt dyptighed eller flid til grund for den skete
favorisering.

Tryghed mod rationaliseringsafshedigelser — en arbejdsgiveropgave?

Den tilsyneladende konklusion af FDB’s tryghedstilsagn til HK og LP 1 1957 ma
bedemt pd grundlag af den her anflerte beskrivelse siges at viere, at det var et heldigt
skridt, FDB her blev presset til at tage! Men hvorfor har tilsagnet si ikke dannet
skole? Sdvidt det kan fis oplyst, er ingen anden arbejdsgiver indgliet pid en »aftale«
af tilsvarende forpligtende officiel karakter, ¢j heller med tilsvarende specificeret
indhold.

Man kan taznke sig, at &rsagen er, at man har sluttet, at ordningens succes i FDB
skyldes den almindelige hejkonjunktur og FDB's egen fremgang i de samme ir og
endelig FDB's specielle karakter i henseende til alsidighed og struktur.

Eun for FDB, op ikke for det danske arbejdsmarked som helhed, blev ordningen
skelsttende. For selv om ordningen md siges at vare i god overensstemmelse med
traditionel tankegang i en velfrerdsstat og pd mange mider stemmer med fagbevaegel-
sens opnske om »en fond, hvis midler skal anvendes til understottelse, omskoling og
overflytning af arbejdskrafte, til trods herfor har man fra faglorbundenes side ikke
fulgt et tilsvarende menster i andre forhold, jvi. dog bestemmelserne om urimelige
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alskedigelser i Hovedaftalen af 1960. At man ikke er glet videre kan miske skyldes,
at man alligevel har fundet, at denne opgave snarere mitte loses pd ct politisk end
pi et overenskomstmassigt plan, og hvorfor?

Miske fordi ordningen indirekte forudsmtter, at man kan skelne mellem arbejds-
loshed, der er en falge af rationalisering, og arbejdsleshed al andre drsager. Det kan
man nogenlunde inden for én virksomhed, men nmppe i almindelighed, og derfor vil
en generel srationaliseringsfiond« betyde en overbygning pi den eksisterende lovgiv-
ning om arbejdsleshedsunderstottelse og abejdsanvisning.

Denne konsekvens forckommer miske ikke alle s uhensigtsmassig, og dog! Det er
vel alligevel uheldigt — forstiet pd den mide, at det vil hemme virksomhedernes lyst
til effektivisering — at de [irmaer, der rationaliserer, selv skal betale for de beskef-
tigelsesmamssige virkninger ved rationaliseringen. Det mi vanskeliggere hurtig omstil-
ling oz oge omkostningerne. Skal rationaliseringen i almindelighed have det rette og
hurtige forlsb, mi den ikke vare forbundet med straf for netop de rationaliserende
virksomheder.

For flere r siden udkastedes af professor Jorgen Dich en tanke, hvorefter hele
arbejdsloshedsforsikringen blev overtaget af arbejdsgiverne. Lennen kunne herelter
nedsettes med det kontingent, som arbejderne nu selv betaler, og virksomhedernes
skat kunne reduceres med et beleb, der svarer til statstilskudet. Med Jorgen Dich's
plan ville man have gjort klart, at arbejdslesheden er en arbejdsomkostning, som
pihviler produktionen, og man vil pi denne mide - som det er sagt — »spande hele
det private initiativ for beskaeltigelsesproblemets losning«. Det skal forstis pd den
mide, at arbejdsgiverne kollektivt mitte interessere sig for at tilrettelgpe op udvide
produktionen, sdledes at arbejdsleshedsomkostningerne ikke steg. Men den enkelte
virksomhed ville ikke blive hemmet i sin rationalisering.

Det mi vel ventes, at et sidant forslag umiddelbart vil mede modstand ogsd i
arbejdsgiverkredse, pd den anden side véd alle, at arbejdslashedsomkostningerne kun
kan dakkes ét sted fra, nemlig fra produktionen, og si var det méske rationelt, om det
skete rent ud, frem for gennem skatter, gennem lon og eventuelt ogsd gennem ratio-
naliseringslond.



