Rom-traktatens bestemmelser om
konkurrenceregulering.

Af Jan KoOBBERNAGEL™)

Storstedelen af den offentlige debat om Fallesmarkedet har drejet
sig om Danmarks tilslutning til De Seks: Fordele og ulemper ved, be-
tingelserne for og virkningerne af vor indtreden i det storre marked.
Det er herved i nogen grad overset, at vi md interesserc os for Falles-
markedet, ogsi selv om vi ikke kommer med. Faxllesmarkedet er en
okonomisk og retlig realitet, og det har det nu veeret i mere end fem
ir. Retsgrundlaget for dette fallesskab, Rom-traktaten, blev etableret
den 25. marts 1957 og tradte i kraft den 1. januar 1958. Der ligger
umiddelbart uden for vor der et stort nyt statssamfund, som vi skal
handle med, og hvis lovgivning vi er nedt til at kende pd samme méde
og i samme omfang, som vi altid har vearet nedt til at kende lovgiv-
ningen i de lande, vi handler med.

Rom-traktaten indtager derfor en plads i vor interessesfeere pa linje
med anden udenlandsk lovgivning, tysk ret, fransk ret og engelsk ret.
Enhver forretningsmand ved, at nir man handler med andre lande, sa
er man nedt til at kende noget til disse landes retsregler. Derfor har stu-
diet af fremmed ret altid interesseret danske jurister, og en vis under-
visning i fremmed ret har i mange ir haft en fast plads pd Handels-
hojskolen inden for diplomstudict i udenrigshandel. I denne undervis-
ning mi Rom-traktaten ogsd have en plads, og den forskning, vi driver
i sammenlignende ret, ma ogsi omfatte Fllesmarkedets retsproblemer.

I denne artikel skal omtales Rom-traktatens bestemmelser om mono-
poler og konkurrencebegraensning som et cksempel pd nogle af de be-
stemmelser i Rom-traktaten, der har direkte betydning for danske
virksomheder og til illustration af de nye juridiske problemer, vort er-
hvervsliv 1 de sidste ar er blevet stillet overfor.

#*) Professor ved Handelshejskolen i Kebenhavn.



70

Rom-traktatens konkurrenceregler.

Traktatens art. 85 handler om prisaftaler og andre aftaler mellem
virksomheder, f. cks. om deling af markeder, eksklusivaftaler etc. og
alle former for felles forretningsmetoder. Sddanne aftaler, siger artik-
len, er forbudt, hvis de kan pdvirke handelen mellem medlemsstaterne,
og hvis de har til formdl eller til folge at hindre eller begreense konkur-
rencen eller forrykke vilkdrene for konkurrencen inden for Fzllesmar-
kedet.

Det siges endvidere, at aftaler, som er forbudt i medfer af traktaten,
har ingen retskraft.

Det vil altsd sige, at hvis der mellem et dansk firma og et firma
inden for Fellesmarkedet indgds en sddan aftale, som omfattes af art.
85, er denne aftale ugyldig og uden retskraft. Det er uden videre klart,
at denne bestemmelse vedkommer dansk erhvervsliv, og at vi mé veare
interesseret i at forstd, hvordan den anvendes, og hvad den nazrmere
indebarer.

Nu kan en monopollov principielt indrettes pa to forskellige mader.
Man kan have et system som det danske, hvorefter alle aftaler skal
anmeldes til en offentlig myndighed. Nér aftalen er registreret, er den
gyldig, med mindre monopoltilsynet griber ind og nagter at godkende
aftalen. Eller man kan have et system som det amerikanske, hvorefter
alle prisaftaler principielt er forbudt, men siledes at man kan sege om
dispensation hos myndighederne og fi den, hvis der ikke er grund til
at befrygte en urimelig konkurrencebegransning eller monopoldannelse.

Hvilket af disse systemer har Rom-traktaten nu bestemt sig for? S&
lenge traktaten var ny, var der en del uenighed mellem jurister om,
hvordan den skulle forstds, men efterhinden er problemerne blevet
afklaret gennem forordninger, der er udstedt af Europakommissionen,
og derfor kan man i dag danne sig et ganske godt billede af, hvorledes
bestemmelserne skal forstas.

Rom-traktatens formil er jo at fremme samhandelen inden for Fel-
lesmarkedets omrdde, og dette er i og for sig et formdl, der i sig selv
kan motivere en monopolbestemmelse. Men derudover bekender Rom-
traktaten sig til en liberalistisk tankegang, ifelge hvilken den frie kon-
kurrence er et mdl i sig selv. Og ved fri konkurrence i moderne betyd-
ning af ordet forstds som bekendt ikke en fuldstzndig frihed, idet der
ikke skal vare frihed til at skabe monopoler eller andre foranstaltnin-
ger, der kan begrznse den frie konkurrence. Det er i lyset af disse to
principper, at art. 85 skal forstds og fortolkes.

Traktatens bestemmelser er i 1962 blevet suppleret med to forord-
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ninger, udstedt af Europakommissionen. Den ene kom den 3. maj 1962,
og den fastsatte visse almindclige regler. Den anden kom den 21. de-
cember 1962 og gav serlige regler om eneforhandlingskontrakier og
licensaftaler.

Ifalge artikel 85 skal to betingelser vare opfyldt, for at en aftale er
forbudt. Den ene er, at aftalen kan pdvirke handelen mellem medlems-
landene. Den anden er, at aftalen har til formél eller folge at begrense
konkurrencen. Qg disse to betingelser optreeder kumulativt, ikke alter-
nativt. Kontrakten er altsi kun ulovlig, hvis begge betingelser er til
stede. '

Hvad vil det nu sige, at en aftale kan pdvirke handelen? Det forste
spargsmil, man har rejst, er, om det kreeves, at aftalen pavirker han-
delen i skadelig retning, eller om en hvilkensomhelst pdvirkning er
tilstraekkelig, altsi ogsd en pdvirkning 1 gunstig retning. Traktatens
formil taler for den feorste forsticlse, thi hvorfor skulle den forbyde
aftaler, der fremmer samhandelen? Det ville ogsd vere ejendomme-
ligt, om man sagde, at en aftale, der pdvirker i gunstig eller ugunstig
retning, er forbudt, medens en aftale, der slet ilke pavirker, er tilladt.

Der er ogsd en anden omstzndighed, der taler for en indskrznkende
fortolkning, og det er den rent sproglige. Udtrykket »pdvirke« er det
ord, der er brugt i den danske oversattelse, og det er taget dirckte fra
den franske tekst, som bruger ordet »affecter«. Nu mé det huskes, at
Rom-traktaten er skrevet pi Fewmllesmarkedets fire sprog, fransk, tysk,
italiensk og hollandsk, og de fire tekster er alle autentiske. Den tyske
traktat har ordet »beintrichtigen«, der har en klar tendens i retning
af det skadelige. Den italienske tekst bruger ordet »preguidicares, der
ogsé giver meningen en drejning, og den hollandske tekst siger »ongun-
stig beeinvloeden«. Hollenderne har villet sige rent ud, at kun aftaler,
der pavirker i skadelig retning, kan rammes. Rundt om i verden, hvor
man har skullet oversmtte traktaten, har man da ogsd varet i tvivl
Der er f. eks. en engelsk oversazttelse, der har indsat ordet »harmfully«
foran »affect«, og der er en amerikansk oversattclse, der taler om »ad-
versely affecting«.

Ved fortolkning af traktater, der er affattet pa flere ligestillede sprog,
har man i folkeretten en gammel regel, der siger, at hvor et ord eller
et udtryk har divergerende mening, skal man vxlge den mindst vidt-
giende betydning. Hvis denne regel skal anvendes pd det foreliggende
tilfzlde, bliver det den hollandske formulering, der gor udslaget, og det
er jo ogsd den, der stemmer bedst med traktatens formal.

Det ser imidlertid ikke ud til, at Europakommissionen vil acceptere
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denne fortolkning. Man siger nemlig, at det kan veare sveert at afgere,
om cn aftale har gunstig eller skadelig virkning. Den kan virke gunstig
i cen retning og skadelig i en anden. Eller den kan veere gunstig pa et
vist tidspunkt under visse omstandigheder og skadelig under andre om-
stendigheder. Derfor opstiller man prasumptioner om, at visse typer af
aftaler er egnede til at skade, og de er derfor forbudt, hvis de opfylder
den anden betingelse, nemlig hvis de begrznser konkurrencen.

Dispensationsreglen.

For at forstd baggrunden for de bestemmelser, der er sat i kraft gen-
nem de to forordninger, mi man vide, at traktatens art. 85 supplerer
forbudsreglen med en dispensationsbestemmelse. Det hedder nemlig 1
art. 85, stk. 3, at aftaler, som falder ind under forbudsreglen i stk. 1,
kan erklzres lovlige, hvis de bidrager til en forbedret produktion eller
bedre fordeling af varerne eller til at fremme den tekniske eller sko-
nomiske udvikling, samtidig med at de sikrer forbrugerne en rimelig
andel af fordelen herved og desuden opfylder visse andre betingelser.

Betingelsen for at opnd dispensation er, at man anmelder aftalen til
et serligt registreringskontor under generaldirektoratet for konkurrence
1 kommissionens hovedsade i Bryssel. Denne regel har bevirket, at der
allerede er anmeldt et stort antal aftaler. For det forste kan man hibe
pd at opnd dispensation, hvis den pagzldende aftale er i farezonen, men
alligevel frembyder siddanne gode trak, at den kan tillades. For det
andet opndr man et klart svar, hvis man er i tvivl. Safremt dispensa-
tion bliver nzgtet, har man altsi fiet at vide, at aftalen er og bliver
ulovlig.

For alle aftaler, som var i kraft for Rom-traktaten, eller som blev
indgéct inden den 13. marts 1962, udleb fristen for rettidig anmeldelse
den 31. januar 1963. Det var ventet, at fristen ville blive forlenget 1 ir,
men dette blev opgivet. For alle nye aftaler, d. v. s. aftaler, der er ind-
gdct efter 13. marts 1962, eller som bliver afsluttet fra nu af, gelder
den regel, at de skal anmeldes, inden de traeder i kraft. Endvidere har
man den tidsregel, at en dispensation, hvis den gives, har tilbagevirkende
kraft fra anmeldelsen, men ikke fra kontraktens indgielse. Derfor er
det praktisk at anmelde aftalerne, sd snart de er indgdet.

Hvis man mener, at den indgdede aftale er lovlig, men man dog
ikke foler sig ganske sikker, kan man ansege om en sikaldt negativ-
attest, d. v.s. en erklaring om, at aftalen ikke er i strid med traktaten.
En sddan attest har dog kun en begranset vaerdi. For det forste er den
ikke bindende for andre end den myndighed, der har udstedt den: den
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er ikke bindende for de nationale myndigheder i de enkelte lande. For
det andet er attesten midlertidig, d. v.s. den gelder kun sd leenge alle
kontraktens vilkdr forbliver uzndrede, og den kan bortfalde, hvis mar-
kedssituationen zndres, siledes at kommissionen ikke mener at kunne
fastholde sit tidligere standpunkt.

Ansegning om negativ-attest kan ikke erstatte en pﬁkra:vct anmel-
delse, og den opfattes ikke som en ansegning om dispensation. Derfor
er der mange, som i tvivlstilfzclde anseger om negativ-attest og om dis-
pensation samtidig.

Hvilke aftaler skal anmeldes?

Et af de sporgsmail, der lenge har henstdet som tvivlsomt, er, i hvilket
omfang eneforhandlingskontrakter og licenskontrakter skal anmeldes.
Herom er der nu truffet beslutning af Europakommissionen ved den
ovennazvnte forordning af 21. december 1962, offentliggjort i Falles-
markedets officielle lovtidende den 24. december 1962.

Eneforhandlingskontrakter.

Bestemmelserne har ingen betydning for danske virksomheder, der
arbejder som eneforhandlere for eksportvirksomheder inden for Fel-
lesmarkedet. En siidan kontrakt kan muligvis pdvirke konkurrencefor-
holdene her i landet, men dette interesserer Rom-traktaten sig ikke for.
Det er kun den anden vej, altsd nér en dansk eksporter indgdr ene-
forhandlingsaftaler med importerer inden for Fallesmarkedets omrdde,
at bestemmelserne fir betydning. Sddannc aftaler vil nemlig kunne
pavirke handelen og konkurrenceforholdene inden for Fallesmarkedets
omride. Ganske szrlig galder dette, hvis encforhandlingsaftalen er
kombineret med et eksportforbud. Eksempel: I en eneforhandlingskon-
trakt med en importer i Holland fastszttes, at eneforhandleren kun md
selge sine varer i Holland, men ikke eksportere dem til Belgien eller
Tyskland. Sddanne klausuler er almindelige, fordi den danske eksportor
miske har andre eneforhandlere i Belgien og Tyskland, og han ensker
at beskytte dem imod konkurrence fra den hollandske forhandlers side.
Det kan imidlertid ikke nagtes, at sidanne aftaler kan forrykke kon-
kurrencevilkdrene inden for Fzllesmarkedets omride.

Udtrykket eneforhandling dakker i den almindelige merkantile sprog-
brug to typer af kontrakter. Den ene er agenturet, altsa tilfzlde hvor
eneforhandleren er handelsagent. Det andet er tilfzlde, hvor enefor-
handleren er selvstendig importor. Forskellen mellem agenten og im-
porteren er som bekendt, at agenten szlger for agenturgiverens reg-
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ning, idet han normalt aflennes med provision, medens importaren szl-
ger for egen regning. Karakteristisk for agenten er endvidere — i hvert
fald i den strengt juridiske terminologi — at han optrader i agentur-
giverens navn, ikke i sit eget navn. Hvis han optrader i eget navn, men
for en andens regning, kaldes han kommissionzr. Denne sprogbrug
opretholdes imidlertid ikke altid i den praktiske handel, og det viser
sig, at heller ikke Fallesmarkedets forordning opretholder sondringen.
Den taler nemlig om agenter, hvad enten de optrader i eget eller agen-
turgiverens navn.

Agenter.

Hovedreglen er nu den, at agenturkontrakter ikke skal anmeldes. De
anses altsd i almindelighed for lovlige, ogs& selv om de gir ud pi ene-
agentur. Forudsatningen er dog, at det virkelig drejer sig et regulaert
agenturforhold. Hvis den sikaldte »agent« pitager sig den okonomiske
risiko ved handelen, idet han har forpligtet sig til at betale for de leve-
rede varer, hvad enten han fir dem solgt eller ikke, anses han ikke som
agent, og s falder kontrakten uden for reglen. Derimod strider det ikke
mod agenturbegrebet, at agenten pitager sig at std del credere, d.v.s.
at han hzfter for betalingen fra usolide kebere. Sidanne del credere
aftaler er almindelige i agenturkontrakter.

Der kan ogsd forekomme andre tilfelde, hvor en kontrakt, som par-
terne selv benavner et agentur, ikke opfattes som agentur i forordnin-
gens betydning af ordet. Som eksempel nzvnes, at forhandleren skal
holde et sterre lager, som er hans ejendom, eller at han for egen regning
skal opbygge og vedligeholde en betydelig og vederlagsfri kundeservice,
eller at han selv bestemmer sine priser og forretningsbetingelser. Det vil
ses, at efter disse forbehold er der adskillige agenturkontrakter, der ikke
falder ind under forordningens agenturbegreb.

Datterselskaber.

I de tilfzelde, hvor en eksporter organiserer sit salgsarbejde i udlandet
ved at oprette datterselskaber i de forskellige lande, hvor han har et
marked, stiller situationen sig noget anderledes. Et datterselskab i den
danske betydning af ordet, d.v.s. et selskab, der formelt er selvstan-
digt, men som i realiteten helt og holdent ejes og kontrolleres af moder-
selskabet, er jo ikke en handelspartner i s=dvanlig forstand. Det er der-
for den almindelige opfattelse, at aftaler mellem moder- og dattersel-
skaber slet ikke omfattes af traktatens konkurrenceregler. Man kan altsi
indrette sig, som man vil. Ti lige s8 vel som man kan pilzgge sig selv
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og sine filialer at holde faste priser, lige s vel kan man pilegge et
datterselskab en sidan pligt.

Reesonnementet holder imidlertid kun si langt, som der er tale om
et virkeligt datterselskab. S snart man kommer ind pd grensetilfzlde,
hvor moderselskabet kun ejer en del af kapitalen, bliver sagen tvivlsom.
Mod forseg pd omgéelse vil myndighederne altid veere pd vagt.

Selustendige importorer.

Nir eneforhandleren er selvstendig importer, ber aftalen altid an-
meldes, for at der kan blive taget stilling til, om den er lovlig, eller om
der eventuclt kan dispenseres. Man har brugt det udtryk, at nar begge
parter herer hjemme inden for Fellesmarkedet, pivirkes handelen di-
rekte ved en eneforhandlingsaftale. Nar den ene af parterne horer hjem-
me uden for, pivirkes handelen kun indirekte. Men da indirekte pdvirk-
ning sidestilles med direkte, er der ikke megen hjzlp at hente i denne
fortolkning. Man har navnt reeksportforbudet som eksempel pd et til-
fzlde, hvor aftalen nzsten altid vil vare i farezonen. Ganske sarlig gel-
der dette, hvis udsalgspriserne er forskellige i de forskellige nationale
omrider inden for Fzllesmarkedet. Er priserne derimod ens, skulle der
vare chancer for dispensation.

Om mulighederne for at opnd dispensation er det vanskeligt at sige
noget almindeligt. Der har varct planer om at udfzrdige visse gene-
relle retningslinjer for, hvorndr dispensation kunne forventes, men disse
planer er forelebig skrinlagt. Afgerelserne treeffes derfor indtil vi-
dere konkret, fra tilfelde til tilfzlde. Man har imidlertid ad anden vej
ydet erhvervslivet en vis vejledning. Man har nemlig indfert to slags
anmeldelsesblanketter, hvoraf den ene er meget enkel og er beregnet for
de aftaler, der enten mi anses for lovlige, eller hvor dispensation er
sandsynlig, og en mere kompliceret blanket, hvor en lang rakke sporgs-
mél skal besvares.

Den forenklede procedure kan anvendes pd den rene eneforhandlings-
aftale, der ikke indeholder klausuler om reeksportforbud, og som ikke
har bestemmelser om mindstepriser, som forhandleren skal overholde,
og som ikke forseger at begranse mellemhandleres eller forbrugeres
mulighed for at skaffe sig de pagzldende varer ad anden vej, og som
ikke begrzenser eneforhandlerens adgang til at levere til kunder uden
for det af kontrakten omfattede omrade. Det er klart, at der er en del
kontrakter, som vil opfylde disse betingelser, men der er jo ogsd mange,
som netop vil sette ind med klausuler af den art, som her er nzvnt.
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Sddanne ma altsd sege dispensation, og det er jo ogsd muligt, at de kan
fa det.

Licensaftaler.

Forordningen har ogsd fastsat regler om licensaftaler, serlig vedro-
rende patenter og andre omrader af den industrielle ejendomsret. Det
synspunkt, der ligger til grund for reglerne, er folgende: Et patent er
jo i og for sig et monopol pd fremstilling af en bestemt vare. Det er
imidlertid ikke Fallesmarkedets opgave at begranse eller mndre reg-
lerne om patenter. Den, der har et patent, kan give licens til en anden,
og derved begranser han sit eget monopol til fordel for en anden. Dette
anses ikke for skadeligt for konkurrencen og handelen, snarere tveart-
imod. Derfor er sddanne licensaftaler i princippet lovlige og skal end
ikke anmeldes. Den fornzvnte forordning af 21. december omtaler ner-
mere en rakke klausuler, som man plejer at indsztte i licensaftaler,
og siger, at de i princippet md anerkendes som lovlige. Opregningen
er dog ikke udtemmende, ej heller bindende for myndigheder eller
domstole, og man kan derfor ikke give nogen garanti for, at enhver
licensaftale om patenter er gyldig.

Om andre licenser, f. eks. vedrerende varemarker eller mensterret-
tigheder, er der endnu ikke kommet bindende bestemmelser. Det er
imidlertid bebudet, at der senere vil fremkomme beslutninger for disse
rettigheder. Der kan ogsd ventes en tilkendegivelse angdende kontrakter
om licens pd know-how. Det fenomen, man kalder know-how, er jo ikke
beskyttet i lovgivningen p& samme made som patenter, og derfor kan
man ikke vzre sikker pd, om de regler, der vil blive givet om know-how,
vil falde sammen med reglerne om licensaftaler for patenter. Der kan
imidlertid ikke siges noget naermere om spergsmalet i sjeblikket.

Retsvirkningen af ulovlige aftaler.

Der skal nu siges lidt om retsvirkningerne af, at man indgér en ulov-
lig aftale uden at opni dispensation.

For det forste er den ulovlige aftale som sidan ugyldig. Det vil sige,
at den ikke kan hindhzves ved domstolene. Hvad mener man nu med
det? Man mener for det ferste, at den ikke kan hindhzves ved dom-
stolene i noget af Feallesmarkedets lande. Om den kan hindhzves ved
danske domstole er et andet sporgsmdl, og det er mere tvivlsomt. Det
beror nemlig pd dansk international privatrets almindelige regler.

Lad os bruge eksemplet med den danske eksportor, der har afsluttet
en eneforhandlingsaftale med en hollandsk importer. Hvis denne aftale
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kommer til pAdemmelse ved en dansk domstol, finder retten muligvis,
at hollandsk ret skal anvendes, fordi kontrakten har sin nmrmeste til-
knytning til Holland. Til hollandsk ret herer i og for sig ogsi Rom-
traktaten, og der er altsd dermed mulighed for, at en dansk domstol
kan demme efter Rom-traktaten. Dette er ikke mere markvardigt, end
at den demmer efter hollandsk national lovgivning. Det er derimod
tvivlsomt, om netop monopolreglerne vil blive anvendt. Det hanger
sammen med, at monopollove er, hvad man kalder territoriale, og det
er en udbredt opfattelse, at den slags love ikke kan anvendes af frem-
mede domstole. Spergsmélet er omtvistet og kompliceret, og jeg kan
ikke her g& nzermere ind pd de forskellige aspekter, men har kun villet
pege pd problemet.

Nu kunne man jo tenke sig, at parterne ville prove at undga dette
problem ved at indsztte en klausul i kontrakten om, at dansk lovgiv-
ning skal anvendes i tilfzlde af konflikter, altsi det man kalder en
kollisionsretlig partshenvisning. Det er dog ikke sikkert, at dette er
nogen udvej. Man antager ganske vist, at parterne i en kontrakt har en
vid adgang til at aftale, hvilken lovgivning der skal anvendes, men det
er meget tvivlsomt, om man kan trzffe sidanne aftaler om monopol-
love og andre offentligretlige love. I hvert fald er det klart, at man
ikke kan undgi et lands straffelove ved at vedtage et andet lands lov-
givning. — Der ligger her et stort kompleks af problemer, som endnu
ikke er undersagt til bunds.

Et andet spergsmal, som anses for tvivlsomt, er, om en enkell ulovlig
bestemmelse i en kontrakt medferer, at hele kontrakten bliver ugyldig,
cller om det kun er den enkelte bestemmelse, der er ugyldig. Hvor-
ledes dette sporgsmil skal besvares, kan ikke afgores for alle lande
under ect, da opfattelserne her kan variere fra land til land. For dansk
rets vedkommende er det vistnok forsvarligt at sige, at ugyldigheden af

en enkelt bestemmelse i en kontrakt ikke vil pavirke kontrakten som
helhed.

Dernzst mi det nzvnes, at indgéelse af ulovlige aftaler kan medfere
badeansvar. Bodesatserne er fastsat i dollars. Man kan ifalde bader
pi 100-5000 dollars for afgivelse af urigtige eller forvanskede oplys-
ninger. Og man kan idemmes bader pé fra 1000 op til en million dollars
og derudover indtil 10 % af omsztningen i det sidste regnskabsir hos
hver af de virksomheder, som er meddelagtig i overtreedelsen, sifremt
der foreligger forsztlig eller uagtsom overtraedelse af konkurrencereg-
lerne 1 art. 85,
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Endvidere kan der fastszttes tvangsbeder pad 50-1000 dollars daglig
for det tilfelde, at en virksomhed undlader at efterkomme et pilaeg
om at ophere med en overtrzdelse af art. 85, som kommissionen har
konstateret, eller om at ophere med handlinger, som er forbudt ifolge
en meddelt dispensationserklearing.

Det vil méske nok ryste en og anden at hore, at danske statsborgere
kan idemmes beder efter Rom-traktaten, nir vi ikke er medlem af
Fallesmarkedet. Heri er der imidlertid ikke noget serlig markeligt.
Vi kan jo ogsd ifalde straf efter tysk eller hollandsk eller engelsk ret,
hvis vi overtreder disse landes retsregler. En sidan overtredelse kan
man gere sig skyldig i, ikke blot ved at opholde sig i landet, men ogs
ved at handle med vedkommende lands borgere.

Et andet spergsmél er, om beden kan inddrives hos danske stats-
borgere. Her er svaret, at baden naturligvis ikke kan inddrives her i
landet, i hvert fald ikke sd lange vi ikke har afsluttet en konvention
herom. Hvis den strafskyldige imidlertid har vardier inden for Fzl-
lesmarkedets omride, kan en bede tvangsfuldbyrdes i sidanne vardier.
Og dette kan jo meget let indtraede, for nir man handler med udlan-
det, vil man ofte have tilgodehavender der, og i sidanne udestiende
fordringer vil der altsd efter omstzndighederne kunne geres udlzg.



