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NY ..KLASSIKER" | ADMINISTRATIONSLITTERATUREN
Af Warter Gouneerc®)

Ett bokverk, som kommer att héra till de elta citerade i den administrativa le-
raturen har nyligen wikommit. Micholas Nicolaidis vid University of Southern Oali-
fornia har kartlagt och analyserat 332 administrativa beslut @ ett [GrsGk att beskriva
innebdrden i administrativ politik och i beslutspprocessenl),

Organisationssirukiurens velenskaf

De tidigaste sadministrativas studierna sysslude 1 huvudsak med organisationers
hierakiska uwppbyggnad, principerna [or arbetsfordelning, centralisering eller decen-
tralisering, auktoritetsfirhillandena mellan olika nivier inom organisationen ete. (Den
aldsta sklassikerne 1 admimistratiy Jitteratur 3r Gamla Testamentet. 1 Andra Mose-
boken, 18: 13=17 beskrives hur Jetro srationaliserades svirsonen Moses' domarvary,
genom ait foresli inréttandet av en domstolshieraki.)

Arbetsuppgiffens velenskah

Dret andra skedet i utvecklingen daterar sig till vira fiders tid: arbets{rloppet stod
i centrum fér intresset. Det brots ned i smi clement (therblig, baklinges efter upp-
hovsmannen Gilberth), och bygedes iter upp efter rationella principer. Arbetsuppgiftens
vetenskap spreds dver 33 gott som hela varlden under beteckningen »3cientific Mana-
ment«, eller Taylorism.

Vetenskapen om individens anpassning tll arbetet

Till den rz!ionaliserade arbelsuppgiften behivdes en rationell minniska och @ top-
pen pd hierakicn en ledare, som passar till Toretaget och dess arbetsuppgifter. Organi-
sationsskelettet miste bemannas med individer. Det gillde alltsi att finna och vilja
de ritta personerna. Testapparaturer, bedimningsnormer och -principer utvecklades,
som emcllandt var mycket mera avancerade dn de bakemliggande teorierna,

*) Handelshogskelan i Gateborg, Manuskriptel inlimnat 1 nevember 1960,

1] Wicholas G. Nicolaidis, Policy-Decision and Organization Theory {University of
Southern California Bookstore, John W. Donner Memorial Fund, Publication No. 11,
1960; dven Publication 10 resp. 16, 1960 [értjéinar att omndmnas, med beskrivningar
av utrednings- och analysmetoderna samt witvalda beskrivningar av beslut).
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Velenskapen om grafppen och arlelet

Relativt snart upptickte man emellertid att individen varken var srationell« eller
ens kunde férvantas handla lika i lika situationer, vilket hon efter tcknikens regler
egentligen borde ha gjort. Man uwppticktc handlingsmotivens hetydelse. Individens
motivation befanns st3 under en rad olika inflytanden, dir bl. a. olika gruppbildningar
spelade en betydande roll. Gruppanda, gruppbeslutsteknik, kommunikationsprinciper
ete. dr ndgra uttryck for de administrativa teoribildningarna, som utgir frin grupp-
heteendet och studiet av samspelet mellan olika individer.

De olika teoribildningarna har inte avlast varandra wtan att limna spdr efter sig.
D¢ dr levande och utvecklas, farfinas alltjimnt. Det dr tyngdpunkten i betraktelsen
som undan [6r undan fdrskjutits. Just nu 3r det informations- och beslutsteorierna
som deminerar,

Muodern arganisatfonsicori

Den moderna organisationsteorien binder ihop de tidigare teorierna genom att an-
gripa organisationsproblemet ur en helt ny vinkel: det viktigaste med cn organisation
ar att den kan fatta beslut som vil motsvarar behoven sdsom de kan overblickas vid
beslutstillfallet, »Organisationen= kan dirvid vara en individ, som beslutar att ta an-
stallning i ett foretag, en arbetargrupp, som beslutar att uppritta en produktionsnorm,
elt [oretag, som beslutar att investera i it nytt projekt. Kort sagt organisationen kan
ha varierande storlek och besluten ka vara av olika kvalitet, rackvidd ete=).

Vad dr ctt srationellte beslut?

Tillvigagingssittet vid beslutfattande, dvs forutsittningarna {6r hur erationellts
elt beslut kan bli, har varit foremil for en hel del teoretiska dverviganden, av vilka
det stora flertalet &r betydligt &ldre dn den moderna beslutsteorien.

Den vetenskapligt-rationella (klassiska) modellen fdrutsitter alt ett beslut fattas i
lljande (fortfarande starkt schematiserade) ordning: 1. problembeskriveing, 2. data-
iﬂ&nmling, 3. klassificering, 4. analys, 5. metodinventening, 6. upprﬁkniltg av hand-
lingsalternativ, 7. virdering av alternativen, 8. beslut, 9. genomfdrande, 10. upplaljning,
iterrapportering och justering. (Micolaidis liknar denna modell vid e bilfabrik med
ling-produktion, dir alltid de ritta delarna just strémmar till vid den ritta stationen
i det réitta Ggonblicket.) Informationen om problemen, beslutsdata och handlingsalter-
nativen forutsittes vara mycket god.

En annan heslutsmodell utglr frin olika I'-EE;]EI och normer for boteende (seciala,
religitsa, skriimissiga, partipolitiska ete): i en given situation bér en individ, en
organisation handla pd ett bestimt sdtt. Beslutet dr sprogrammerat« (som t ex. en
mobiliseringsorder).

En tredje beslutsmodell farutsitter att den som fattar ett beslut i [orsta hand utgir
frin en beddmning av de konsckvenser beslutet kan fi hos berdrda individer och
grupper, Beteendet och reaktionerna i imll:dni.ng av beslut beskrives, mates och = am
mijligt - forutsiges. I praktiken kallas deita forfarande ofta »intuitions, staktike,
=politik« etc.

%) Den moderna organisationsicorien beskrives bl o 1 Herbert A, Simon, Administra-
tive Behavior, Macmillan Co., 2nd ed., 1957, James G.March and Herbert AL Simon,

Organizations, Wiley, 1958, Mason Haire (ed.), Moderne Organization Theory, Wiley,
19549,
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Ett praktiskl beslut torde sillan kunna mmordnas enbart 1 en av dessa tre katl:-gurii:r.
[ regel dr alla tre komponenter av =rationalitets narvarende i ett beslut.

Hur stdmmer praktiben dverens med leorierng?

Den moderna organisationsteorien dr som synes ganska kemplex. (Fér tjugo &r sedan
var bilden mycket klarare och enklare, med rutor och streck och med klara admini-
strativa principer och regler) Vad Micolaidis gfir ir att han ser efter hur praktiken
stimmer dverens med teorien. I stort har ndmligen hittills saknats empiriska under-
sokningar. Det skall [Grutskickas, att kartliggningen i huvodsak wtiarts inom den
offentliga scktorn, dir beslut si att saga fattas infor Gppen ridi.

Studiens resultat torde emellertid i de allra flesta avseenden kunna bekriftas inom
den privata sektorn. (Det fortjanar att ndmnas att huvedmannen bakom den moderna
organisationsteorien, Herb, A. Simon, giort sina grundligrande iakttagelser inom den
offentliga scktorn, ja too.m. pd samma ort och stdlle som MNicolaidis, dock for drygt
tjugo &r sedan.)

Rattonellt handiande

HNicolaidis finner stdd for Simons teori, att den klassiska rationella beslutsmodellen
av typen »=the cconomic man« inte existerar. Ingen har tid eller méjlighet att infér-
skaffa den fullstﬁnr]ign och nbj:ktiva information om fﬁrulﬁﬁltningar, handlingsalter-
nativ och konsekvenser, som [orutsittes ligea Gl grund [6r ett srationellt« beslut. A
andra sidan tar den beslutande praktikern hinsyn till en minpgd lakiorer, som the
economic man aldrig skulle ha tinkt pd: individers och gruppers motivationer, nor-
mer och traditioner, politik, makiférhillanden, personliga hinsyn ete. Att befordra
Svensson for att [ honom wr vEgen dr inte ckonomisk rationellt, men i praktiken
ibland en ratt '\rellig lEsuing pé en ﬂaskha'lsprnbh:m.

Simons tes dr, att administratiren arbetar med stillfredsstallande« snarare an med
woptimala« problemldsningar. Praktikern d&r kanske dnnu mer bendgen att snabbt ta
fasta pd meloder for att f3 undan sympiown 3n Simon vEl forestiller sig, ndr han
faster stdrre avseende vid problem-lésningar &n vid administrativa medel. Ej heller
gor praktikern den Atskillnad mellan fakta och virderingar, som fdrefaller Simon
si viasentlig. Istillet tenderar man att basera beslut pd en rad ritt begrinsade jam-
farelser t. ex. med snarlika fall och valja bland ett begrinsat antal handlingsalter-
nativ.

Besluten piverkas av bide fakta, normer f6r beteenden och fdrviintade reaktioner.
Die [draes ocks4 ritt ofta med »motive, som forklarar, varfor man beslutat pd etf vissi
sitt. (Ibland ir de verkliga motiven for beslutet helt andra dn de uppgivea, t. ex. nir
det giller att pi férhand bryta spetsen av viintad kritik i anledning av beslutet.)

Beslutens validitet — eller konsten all beliage de flesta
Ett beslut bor ha avsedd cffekt. MNicolaidis wisar att det i sjdlva verket géller nott
sld flera fluger i en small, inte mindre &n fem. Eit beslut dr sriktigie

1. om det till en viss grm:l overensstimmer med den beslutandes personliga intres-
sen, varden eller materiella standard,
2. om det ir »gingbart« hos Hverordnade,

3. om det kan accepteras av berirda parler,
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4. om det verkar rimligt i det aktuella sammanhanget (beslutet siges ha =face
validity«), och slutligen

5. vm det innefattar »rationaliseringsmdjligheter« eller retrattvigar ifall resultaten
inte skulle bli de forvantade. (Att srationalisera« innebdr di att kunna bortfar-
klara misslyckandet).

Fempunktschemat hade troligen [Ret el annat utseende, om studien gjorts 1 privata
[oretag.

Besfutsmendellen

Nicolaidis finner inga patagliga beligg [6r den klassiska smaskinellas beslutsmodel-
len, (som liknats vid en line i en bilfabrik). Beslutsprocessen ar inte slinedrs, den
foljer snarare cirklar, och liknar mycket mera en biokemisk mognadsprocess dn en
lill-.rr:rkning.alim:. Micolaidis finner tre clement, som alltid &r nirvarande i hesluts-
situationer: s@kande efter losningar, forsik att eliminera esikerhetsfaktorer, 53 lingi
ilet gdr, samt forfattande av sheslutsskils — oavset om detta sker i samband med
beslutet eller semare.

Traditioner, imitation, »modernitet< och gingse praxis har stort inflytande pd de
sivtd, varpd besluten kommer till.

Hullstgndig informatione

Beslut kan praktiskt taget aldrig baseras pd [ullstindig information. Den beslutande
ir oftast medveten om att hans informationskillor inte &r tillf5rlitliga eller opartiska.
Han virderar informationen med hinsyn till dessa brister. Det dr i denna varderings-
process, som den beslutandes erfarenheter (eller sintuition=) har sin betydelse,

Micolaidis finner att informationerpa séllan féljer utmed organsationslinjerna, vilket
firutsiittes ske enligt dldre teorier. Diremot anser han sig kunna styrka kybernetikens
huvudhypotes, att informationer utgdr grundelementen i en organisation, och samma
giller Simons dsikt, att beslutfdrloppet ir den limpliga utgdngspunkten [6r organisa-
tionsanalyser.

Infermations- och beslutssysiem @r intimt beroende av varandra, bida har minga
dimensioner och ir scirkuliras sparare 3n linedra. P& samma sitt som det informa-
tionsunderlag, som anvindes vid beslutfattande, bestir av en mer eller mindre kom-
plex skonstellation av delinformationer« kan ven beslutet anses vara sammansatt av
{eller slutstenen pd) en konstellation av delbestut.

Administrativ politik — en mangsidig hjalpreda

Administratérernas uppfattningar om policy - Nicolaidis kartlade elva olika be-
l_'akl'f-'»'ls:!itt - sammanfattas: policy &r i princip en regel for handlandet, som syftar
Gll att skapa relativt stabila forhillanden, stadga, enhetlighet och kontinuitet i en

erganisations verksamhet.9)
Han finner att pu]ili]-: anvindes pd minst sex olika sitt:

* Jir. Skriftlig organisationspolitik, Rapport frin en arbetsgrupp inom SNS, Stock-
holm 1959,
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som handlingsnorm
som kontrollnorm

som forenklad arbetsmetod

ot o1e o

som orienteringspunkt i det dagliga rutinarbetet (som annars litt kan [ormérka
sikien mot organisationcns mal)
som regulator [or foretagets (ofta méngskiftande) kommunikationssysicm

L

G. som flexibel link mellan organisationens statiska och dynamiska element, dar
formella och informella inslag blandas med varandra istillet for att Atskiljas
av vattentdta skott.

Politiken dr enligt Nicolaidis' upplattning bide anpassningsbar och stabil, bide dy-
namisk och statisk. Om den dr nedskriven eller ef spelar [or dvrigt mindre roll. Det
visentliga dr att erganisationens medlemmar kiimner med sig att den finns dJér.

Svenska studter pdgdr

Micolaidis har med sina analyser slagit en vardelull bro mellan organisations-
teorierna och den prakliska administrativa 'i"t.l'k].ig]:l.t'lf:l.‘l. Vad man narmast énskar ar
elt stérre antal empiriska undersokningar av informations- och beslutssystem 1 kon-
kurrerande crganisationer, dir férloppen ir mera komplicerade och sker med stiirre
snabbhet 3n i icke konkurrerande organisationsformer. Svirigheterna med dylika stu-
dier ligeer inte enbart i de nyss antydda skillnaderna, wtan Zven i att konkurrens-
{och kostnads-) synpunkter forsviirar kartliggningsarbetet i mycket hig grad. Vi fir
sannolikt @nnu en tid mija oss med denna i allt mycket virdefulla studie av myn-
digheters beslut, Aven 3imons epokgivande teorier grundades pd iakttagelser i den
affentliza férvaliningen.

Btt annat nskemdl ar att man dven borde {4 fram svenska studier av liknande slag.
Det kan med wiss tillfredsstillelse noteras ait sidana plgdr bide i offentliga och
privata fdretag. A andra sidan dr dock resurserna for svensk forskning pi omrddet
mycket begrinsade.

Praktikern kan finna trost i att organisationsteorierna nu definitivt birjat nirma
sig verkligheten, 8ven om de verkar en aning komplicerade, ja nistan lika invecklade
som wverkligheten sjdlv.



